Sygn. akt IT AKa 19/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Wisniewski
Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

SA Piotr Brodniak
Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Niebuszewo del. do Prokuratury Okregowej w Szczecinie
Edyty Sielewonczuk

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 r. sprawy

J. Z. (1)

o odszkodowanie za bezprawne pozbawienie wolnoSci

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 wrze$nia 2017 r., sygn. akt III Ko 401/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz na podstawie art. 552 § 1 k.p.k., zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz J.
Z. (1) kwote 18 000 (osiemnascie tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia za wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
ktérej nie powinien poniesé, w sprawie II K 372/05 Sadu Rejonowego w Gryfinie, z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. K. S. kwote 177,12 (sto siedemdziesiat siedem 12/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. koszty procesu za postepowanie odwotawcze ponosi Skarb Panhstwa.
SSA Piotr Brodniak SSA Andrzej Wisniewski SSA Stanistaw Kucharczyk

Sygn. akt IT AKa 19/18

UZASADNIENIE



J. Z. (1) domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa kwoty 86 000 zl tytulem odszkodowania za bezprawne
pozbawienia wolnoéci przez okres 86 dni w sprawie II K 372/05 Sadu Rejonowego w Gryficach.

Prokurator wnosil o oddalenie powo6dztwa.
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2017 roku w sprawie sygn. akt ITI Ko 401/17 oddalil wniosek.

Orzeczenie zaskarzyla pelnomocnik wnioskodawcy. Na podstawie art. 427 § 2 KPK oraz art 438 pkt. 1, 2 i 3 KPK,
powyzszemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepisOw postepowania karnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 552 § 1 k.p.k. sprzed
nowelizacji kodeksu postepowania karnego poprzez jego niezastosowanie, mimo ze postepowanie, ktérego wniosek o
zado$¢éuczynienie z tytulu bezprawnego pozbawienia wolno$ci dotyczy, toczyto sie pod rzadami poprzednich przepisow
i w zwigzku z tym przepis ten winien stanowi¢ podstawe do orzekania w niniejszej sprawie,

2) naruszenie przepisdw postepowania karnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 37 k.p.k. poprzez
jego niezastosowanie mimo, ze ze wzgledu na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy winna by¢ ona przekazana
z inicjatywy wlaéciwego Sadu do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu, poniewaz wymagalo tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci,

3) art. 7 Konstytucji w zw. z art. 552 § 1 k.p.k. poprzez niezastosowanie i niewlasciwg interpretacje, co skutkowato
blednym uznaniem, ze wnioskodawca nie byl bezprawnie pozbawiony wolnoéci i nie nalezy sie odszkodowanie ani
zado$éuczynienie za bezprawne pozbawienie wolnosci, mimo, iz Sad orzekajacy w sprawie wnioskodawcy nie dzialal
na podstawie i w granicach prawa,

4) art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo blednym uznaniem, ze wnioskodawca
nie byt bezprawnie pozbawiony wolnosci i nie nalezy mu sie odszkodowanie ani zado$cuczynienie za bezprawne
pozbawienie wolnoci,

5) art. 41 ust. 1 i 5 Konstytucji poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo, iz na rzecz wnioskodawcy nie zostalo
zasadzone odszkodowanie mimo, iz byl on bezprawnie pozbawiony wolno$ci wbrew przepisom prawa,

6) art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 552 § 1 k.p.k. poprzez niezastosowanie i niewlaéciwg interpretacje, co
skutkowalo blednym uznaniem, ze wnioskodawca nie byl bezprawnie pozbawiony wolno$ci i nie nalezy mu sie
odszkodowanie ani zado$éuczynienie za bezprawne pozbawienie wolnoSci, mimo, iz Sad orzekajacy w sprawie
wnioskodawcy byt niewlasciwy,

7) naruszenie przepisOw postepowania karnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k,, art. 424 § 1 k.p.k. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow
polegajace na blednym przyjeciu przez Sad, ze wnioskodawcy nie przystuguje odszkodowanie za poniesiong szkode,
ani zado$¢uczynienie za doznana krzywde, i oddalenie wniosku, podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego
wynika, iz roszczenie wnioskodawcy jest w pelni uzasadnione i winna by¢ na jego rzecz zasadzona zadana przez niego
kwota z tytulu bezprawnego pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 427 § 1 KPK oraz art. 437 § 2 KPK wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty 86.000 zl tytulem zado$éuczynienia za
bezprawne pozbawienie wolnoéci zgodnie z wnioskiem J. Z. (1), ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,



3) zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przypisanych, o§wiadczajac, ze nie zostaly one oplacone ani w caloSci ani
tez w czesci.

Whnioskodawca w pi$mie z dnia 24.02.2018r. stanowigcym uzupehienie apelacji pelnomocnika twierdzil, iz doszlo
do naruszenia art. 41 ust. 5 Konstytucji z ktérego wynika, iz kazdy bezprawnie pozbawiony wolno$ci ma prawo do
odszkodowania, dlatego jego zadanie jest zasadne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy zastugiwata cze$ciowo na uwzglednienie.

Ma racje skarzacy, kiedy twierdzi, iz Sad pierwszej instancji interpretujac tre$c art. 55281 kpk doszed}l do blednego
wniosku, iz w sytuacji procesowej, w jakiej znalazl sie wnioskodawca, nie przystuguje mu zadoséuczynienie. Cze$ciowo
zasadne okazaly sie réwniez twierdzenia skarzacej, iz caloksztalt materialu dowodowego uzasadnia roszczenie
wnioskodawcy, ale do kwoty 18 000 zl. Natomiast pozostale zarzuty i twierdzenia autorki apelacji nie zasluguja na
uwzglednienie.

Nie spos6b bowiem zgodzié sie z pelnomocnikiem wnioskodawcy, iz Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 37 kpk
stanowiacego, iz Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wlasciwego sadu przekazaé sprawe do rozpoznania innemu sagdowi
rownorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Jedyna przeslanka przemawiajaca za takim
postapieniem mialo by¢, wedlug wnioskodawcy, rozpoznawanie przez ten sam sad w postepowaniu odwolawczym
sprawy o odpowiedzialno$é¢ karng wnioskodawcy, w ktérej Sad Najwyzszy wydal orzeczenie kasacyjne oraz niniejszej
sprawy o zado$éuczynienie. Podkre$li¢ nalezy, iz przekazanie sprawy innemu sagdowi réwnorzednemu moze nastapic
wowcezas, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kryterium to
odnoszone jest do sytuacji, ktére moga wywiera¢ wplyw na swobode orzekania lub stwarzaé przekonanie o braku
warunkéw do rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wlasciwy w sposob obiektywny (por. postanowienia SN:
z 13.02.1982 r., IV KO 9/82, OSNKW 1982/6, poz. 33; z 13.07.1995 r., III KO 34/95, OSNKW 1995/9—10, poz.
68; z 17.05.2006 1., II KO 27/06, LEX nr 186944). Do okoliczno$ci uzasadniajacych ,,obawe o bezstronnosé sadu
wladciwego" i spelniajgcych kryterium ,,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci” zaliczono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przykladowo sprawy, w ktorych: 1) oskarzonym byt sedzia sagdu wlasciwego lub sadu wyzszego rzedu w tym samym
okregu; 2) oskarzonym byl lawnik sadu wilasciwego lub byly lawnik; 3) pokrzywdzonym, a takze oskarzycielem
positkowym albo oskarzycielem prywatnym byl sedzia sadu wlaéciwego do rozpoznania sprawy albo sadu wyzszego
rzedu; 4) rozpoznawana sprawa dotyczyla wniesienia aktu oskarzenia o pomoéwienie sedziow sadu wiasciwego; 5)
oskarzonymi byly osoby najblizsze dla sedziego sadu wlasciwego; 6) oskarzonym albo pokrzywdzonym by} prokurator
prokuratury rejonowej lub prokuratury okregowej z terenu objetego wlaSciwoécig sadu. Ukladu procesowego
zaistnialego w niniejszej sprawie nie mozna poréwna¢ i zblizy¢ do ktéregokolwiek przypadku wskazanego wyzej.
Nie sposob przyjaé, aby sedziowie III Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Szczecinie czuli skrepowanie przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy z tego powodu, iz SN uchylil orzeczenie zapadlte w innym wydziale, w wydaniu
ktoérego brat udziatl jeden z sedzidow peliacych obecnie stuzbe w wydziale pierwszoinstancyjnym. Gdyby p6j$¢ tokiem
rozumowania skarzacej, to w kazdej sprawie, w ktorej Sad Najwyzszy uchylil orzeczenie Sadu odwolawczego i sprawa
ponownie trafita do tego sadu, tenze musialby zwraca¢ sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do innego sadu.
Takie procedowanie nie znajduje oparcia w przepisach kodeksu postepowania karnego, nie ma tak uksztaltowane;j
praktyki, jak i okolicznoSci tej sprawy nie dostarczaja obiektywnych obaw co do braku warunkéw do rzetelnego
rozpoznania sprawy i w konsekwencji nie uzasadniaja dzialan oczekiwanych przez wnioskodawce i jego pelnomocnika.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacej w zakresie interpretacji art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016r.0
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.2016.437), bowiem nie jest ona korzystna dla wnioskodawcy.
Gdyby przyjac¢ punkt widzenia autorki apelacji nalezaloby stosowaé przepisy ,,stare”, obowiazujace przed 1 lipca 2015
roku, ktore niewatpliwie bylty mniej korzystne dla J. Z. (1). Bowiem lipcowa nowelizacja przepisow zgrupowanych
w rozdziale 58 kodeksu postepowania karnego stanowila, i, jak nalezy przyjac, byla jedna z fundamentalnych oraz



innowacyjnych, w szerokim znaczeniu tego stowa, zmian wprowadzonych nowelg wrze$niowa, a wiec ustawa z dnia 277
wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz.
1247 z p6zn. zm.). W stanie prawnym, na gruncie ktérego pelnomocnik domaga sie rekompensaty, odszkodowanie
i zado$éuczynienie przystugiwalo wylgcznie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie. Nowela
wrze$niowa poszla duzo dalej, przyznajac mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania i zado§éuczynienia takze za niestuszne
zastosowanie $rodkow karnych i przymusu z dzialu VI. W ocenie ustawodawcy okoliczno$¢ ta przesadzala, ze
jak najbardziej zasadne bedzie kompensowanie tych szkéd i krzywd w trybie karnoprocesowym, z odpowiednim
tylko stosowaniem przepiséw prawa cywilnego, w tym procesowego. Ten kierunek zmian podkreslal m.in. nowy
tytul rozdziatu 58 kodeksu postepowania karnego: ,,Odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niesluszne skazanie oraz
niestuszne stosowanie Srodkéw przymusu". Nowelizacja zmodyfikowala tre$¢ § 11 4 art. 552 k.p.k. Przepis § 1 dotyczyl,
tak jak poprzednio, nieslusznego skazania. Odnosil sie bowiem do uniewinnienia po uprzednim prawomocnym
skazaniu, ktére nastepowalo po uchyleniu wyroku skazujacego w wyniku kasacji lub wznowienia postepowania;
wzglednie skazania, ale lagodniej niz w uchylonym wyroku (,orzeczono lagodniejsza kare lub srodek karny albo
Srodek zwigzany z poddaniem sprawcy probie"). W takim wypadku roszczenie o odszkodowanie i zado$éuczynienie
obejmowa¢ miato szkode i krzywde wynikle z wykonania wzgledem wnioskodawcy w calo$ci lub w cze$ci zar6wno kary
lub Srodka karnego, ktérych nie powinien byl poniesé.

Podkresli¢ nalezy, iz art. 55281 kpk, przedstawia odrebne od cywilistycznych, zawartych w Kodeksie cywilnym
w ksiedze trzeciej dziale II tytule VI zasady odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyspecyfikowane
w tym przepisie. Przepisy art. 552 kpk okre$laja prawnomaterialne podstawy roszczen o odszkodowanie lub
zado$Cuczynienie. Zatem majac na wzgledzie przywolywany przepis art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r.
o zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego oraz innych ustaw, stwierdzi¢ trzeba, iz do wyboru podstawy
prawnej rozstrzygniecia majg zastosowanie uregulowania tego przepisun(zob. pod. SA w Szczecinie w wyroku z 9
czerwca 2016 r. IT AKa 78/16), a nie wyrazane w pogladach judykatury cywilnej. Gdyby sad mial orzeka¢ zgodnie z
twierdzeniami skarzgcej opartymi na orzecznictwie cywilnym i stosowaé uregulowania z okresu wyrzadzenia szkody
niematerialnej wowczas, biorac pod uwage tre$¢ obowigzujacego wtedy art. 55281 kpk i poglady wyrazane wowczas
w orzecznictwie, to by wniosku nie uwzglednil, tak jak to czynit dwukrotnie Sad pierwszej instancji, gdyz przewazalo
wtedy zapatrywanie, iz w przypadku zarzadzenia wykonania kary weze$niej warunkowo zawieszonej odszkodowanie
i zadoSCuczynienie na podstawie art. 55281 kpk sie nie nalezalo (zob. pod. m.in. Lech Paprzycki, w: Komentarz
aktualizowany do art. 552 Kodeksu postepowania karnego Stan prawny: 2015.05.07, teza 5 Lex el., ktory stwierdza,
iz; ,Skazanemu, wobec ktorego - w wyniku kasacji - stwierdzono niestuszno$é¢ zarzadzenia wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci, nie przystuguje na podstawie art. 552 § 1 od Skarbu Panstwa odszkodowanie
za poniesiona szkode lub zado$c¢uczynienie za doznang krzywde, wynikle z wykonania wzgledem niego w calosci lub
w czedci kary, ktorej nie powinien byl odby¢”). Tymczasem nowelizacja lipcowa z 2015r. stan prawny zmienilta w
sposo6b bardzo korzystny dla uprawnionych, co wyjasniono wyzej. Za$ skoro przepisy przejéciowe - przywolywany art.
25 ust. 3 ustawy nowelizujacej - nakazuja wprost stosowanie art. 55281 kpk, ktory to przepis, co trzeba podkreslic,
ma charakter materialny, to nie ulega watpliwo$ci, iz rozstrzygniecie powinno by¢ wydane na stanie prawnym
obowigzujacym od 1 lipca 2015r. do 15 kwietnia 2016r., gdyz w tym okresie J. Z. (1) zlozyl wniosek o zado$¢uczynienie
— 10.09.20151. Doda¢ nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw "postepowania wymienione w dzialach XI i
XII ustawy zmienianej w art. 1, wszczete i niezakonczone do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, tocza sie do ich
zakonczenia wedlug przepis6w dotychczasowych", tj. obowiazujacych przed 15 kwietnia 2016 r. Zatem Sad Okregowy
i Sad Apelacyjny byl zobowigzany wprost do stosowania regulacji wskazanej w przywolanym przepisie, ktora, co
wykazano wyzej, byla niewatpliwie dla wnioskodawcy korzystniejsza od tej wskazywanej przez jego pelnomocnika.

Skarzaca za szeroko i w znacznej czeSci bezpodstawnie powotuje sie na przepisy Konstytucji RP - art. 7, 8 czy 45.
Przypomnie¢ wypada, iz art. 7 Konstytucji stanowi o tym, iz organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w
granicach prawa; w mysl art. 8 Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej i jej przepisy stosuje sie
bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Natomiast wedtug jej art. 45 ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.



Wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastapic ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny
oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok oglaszany jest publicznie.”
Z przywolanych regulacji nie sposéb wyprowadzi¢ dla wnioskodawcy konkretne uprawnienia dotyczace rekompensaty
za szkody wyrzadzone przez dzialanie organéw wladzy publicznej.

Podkreslié nalezy, iz prawo do odszkodowania za takie nastepstwa ma swoje umocowanie konstytucyjne w art. 41
ust. 5 Konstytucji RP. Odszkodowanie w konstytucyjnym znaczeniu rozumiane jest szeroko ,jako wszelka forma
wynagrodzenia szkody powstalej na skutek bezprawnego pozbawienia wolnoéci", bezprawno$¢ ,oznacza zas w tym
przypadku oczywisty brak podstawy prawnej albo instrumentalne stosowanie obowigzujacych przepisoéw z obejSciem
ich istoty, lecz dla uzyskania cel6w z tymi przepisami niespdjnych (naduzycie prawa)". Drugim przepisem Konstytucji,
do ktoérego nalezy sie odwolaé, to art. 77 stanowiacy, iz: ,,1. Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka
zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. 2. Ustawa nie moze nikomu
zamykaé¢ drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnoéci lub praw.” Ale, co trzeba zaznaczy¢, przepisy samej
konstytucji nalezy uznaé za niewystarczajace, bo maja charakter zbyt ogélny do dochodzenia roszczen. Szczegoly
regulacji materialnoprawnych i procesowych dochodzenia roszczen, dowodzenia faktéw uzasadniajacych roszczenie,
przedawnienia roszczen pienieznych, trybu postepowania itd. sa zawarte w przepisach zawartych w poszczegélnych
galeziach prawa. Te za$, na jakie powoluje sie apelujaca, zamieszczone zostaly w art. 55281 i nast. kpk.

Zauwazy¢ nalezy, iz, w Swietle wskazanego przepisu, za niestuszne nalezy uznac tylko takie skazanie, ktore nastapito
w sprawie, w ktorej nastepnie po wznowieniu postepowania lub rozpatrzeniu kasacji oskarzony zostal prawomocnie
uniewinniony albo orzeczona zostala kara lagodniejsza niz ta, ktérg ponidsl on na podstawie poprzedniego
prawomocnego wyroku. Doda¢ przy tym trzeba, iz skoro odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa oparta jest we wszystkich
wskazanych w art. 552 k.p.k. sytuacjach na zasadzie ryzyka, to takze przy badaniu niewatpliwej niestlusznoSci
osadzenia do odbycia kary pozbawienia wolnos$ci niezbedna staje sie ocena ex nunc, czyli przez pryzmat caloksztattu
okoliczno$ci zmomentu rozstrzygania w przedmiocie wniosku o odszkodowanie i zado$éuczynienie (zob. pod. ostatnio
SA w Warszawie II w wyroku z 2018.02.20 AKa 427/17 LEX nr 2466236 i Jasinski W., w: Odszkodowanie i
zado$éuczynienie za niestuszne skazanie, wykonanie §rodka zabezpieczajacego oraz niezasadne stosowanie Srodkéw
przymusu po nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2015/9/49-79). Zauwazy¢ nalezy, za m.in. J.
Waszczynskim, w: Odszkodowanie za niestuszne skazanie i bezzasadne aresztowanie w polskim procesie karnym, WP
1967 s. 54-55, iz wykonanie wszelkich kar orzeczonych przez sad, ktére nie powinno nastapié, zawsze stwarza podstawe
do zadania odszkodowania (zadoSéuczynienia).

Oceniajac sytuacje prawna J. Z. (1) w powyzszej perspektywy nalezalo doj$¢ do wniosku, iz osadzenie wnioskodawcy po
zarzadzeniu wykonania wobec niego kary pozbawienia wolnosci i jej odbycie w okresie od 7.04.2011 1. do 18.08.2011r.
z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia okazalo sie niestuszne. Podkre§li¢ bowiem trzeba, iz finalnie, na mocy
wyroku Sadu Okregowego w szczecinie z dnia 22.12.2014r. okres proby zwiazany z warunkowym zawieszeniem kary
w sprawie II K 372/05 zostal skrocony do 3 lat, a utrzymana w mocy zostata kara pozbawienia wolno$ci ze §rodkiem
probacyjnym. Przyja¢ zatem nalezy, odnoszac go do wyroku Sadu Okregowego z dnia 26 czerwca 2006r. w sprawie
IV KA 716/06, iz wtedy rozpoczalby swoj bieg okres proby, a skazanie za czyny objete wyrokiem w sprawie II K
372/05 ulegloby zatarciu 26 grudnia 2009 roku, po uplywie okresu proby i kolejnych 6 miesiecy (art. 7681 kk). Wyrok
w sprawie II K 122/09, ktory byl podstawa do zarzadzenia wykonania kary w sprawie II K 372/05 zapadl dopiero
(prawomocnie) w dniu 10.09.2010r. (IV Ka 714/10), a wiec juz po dacie zatarcia skazania w sprawie II K 372/05, co
nastapilo 26 grudnia 2009r. Tak wiec, oceniajac z tej perspektywy (ex nunc) odbywanie kary przez wnioskodawce w
sprawie II K 372/05 nie sposob doj$¢ do innego wniosku, niz przedstawiony wyzej.

Nie spos6b poming¢ tego, iz wobec wnioskodawcy w dniu 1 czerwca 2011 r. zostal wydany wyrok laczny w sprawie
IT K 193/11 (k. 373-4) obejmujacy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w sprawie II K 372/05 i I K 220/05, na
mocy ktorego Sad Rejonowy orzekl kare laczna roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z polaczenia kary 6 miesiecy
w sprawie II K 372/05 (pierwotnie zawieszonej, pdzniej zarzadzonej — co opisano wyzej) i roku pozbawienia wolnoSci
w sprawie II K 220/05 cze$ciowo odbytej, z ktérej wnioskodawca byl warunkowo zwolniony, a pdzniej odwolano mu
warunkowe zwolnienie. Ale pamietac tez trzeba, iz w wyniku orzeczenia kasacyjnego w sprawie II K 372/05 wyrok



laczny stracil moc. Wprawdzie skazany odbyt w calosci kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoci, ale, oceniajac
jego sytuacje z dzisiejszej perspektywy, taki wyrok laczny w ogole nie powinien zapa$é, jako ze kara pozbawienia
wolnoéci w sprawie II K 372/05 nie powinna by¢ zarzadzona i nie powinien, przede wszystkim i w pierwszej
kolejnosci, odbywa¢ kary w przywolanym wyroku. Dlatego tez odbywanie kary w okresie 7.04.2011-18.08.2011r.
powinno stanowi¢ odniesienie do przyznanego zado$éuczynienia. Gdyby nawet przyjaé, za owa podstawe odbywanie
kary z wyroku lacznego (ktéry rowniez nie powinien byé wydany), to ustalajac proporcje udziatu w odbyciu kary sankcji
z wyroku w sprawie II K 372/05 - 6 miesiecy do 16 miesiecy kary lacznej, co daje utamkowy wskaznik 0,375 z 485 dni,
a wiec 182 dni minus 50 dni za grzywne, a wiec ostatecznie odbycie 132 dni, a skazany domaga sie o rekompensaty za
86 dni, to i tak odnoszenie sie do odbycia kary lacznej nie wplywa na ocene zasadno$ci roszczenia J. Z..

Podnie$¢ trzeba, iz rowniez w sprawie II K 220/05, z ktérej orzeczona kara wchodzila w sklad kary lacznej,
zostala uwzgledniona kasacja oparta na podstawie tych samych przestanek, co w sprawie II K 372/05. Dalej Sad
Apelacyjny nie dostrzega mozliwo$ci prawnych, z uwagi na wykonanie kary w sprawie II K 372/05 i przede wszystkim
nastepujace wkrotce - 22 czerwca 2018r. zatarcie skazania w tej sprawie, przy wyznaczonym terminie rozprawy
odwolawczej w sprawie II K 220/05 (IV Ka 1822/17 — notatka urzedowa k. 396), wydania nowego wyroku lacznego
i ewentualnego zaliczenia na poczet kary w sprawie II K 220/05 tej odbytej w sprawie II K 372/05. Uznaje zatem,
iz ziScily sie przestanki z art. 55281 kpk w brzmieniu obowiazujacym od 1.07.2015r. do 15.04.2016r. do zasadzenia
zado$¢uczynienia dochodzonego przez wnioskodawce, bowiem doznal krzywdy, wyniklej z wykonania wzgledem niego
kary w sprawie II K 372/05, ktorej, jak pokazano to wyzej, nie powinien byl ponies¢.

Odnos$nie obowigzujacego w omawianym okresie §4 art. 552 kpk i ewentualnego wzruszenia w trybie kasacji lub
wznowienia postepowania zarzadzenia wykonania kary w sprawie II K 372/05, do ktérego doszlo na podstawie
postanowienia z dnia 21.12.2010r., to Sad Apelacyjny uznal, iz takowe orzeczenie Sadu Najwyzszego w tej prawie nie
bylo konieczne, jako, ze w trybie kasacji zakwestionowany zostal wyrok, w ktérym zawarto orzeczenie, o zarzadzonej
wezedniej i wykonanej, przed uwzglednieniem kasacji, karze pozbawienia wolno$ci, a nowy wyrok zapad} z ponownym
rozstrzygnieciem o warunkowym zawieszeniu wykonania kary, juz po jej wykonaniu. Uchylenie postanowienia w
takim ukladzie procesowym o zarzadzeniu wykonania kary byloby bezprzedmiotowe i nie wplyneloby na ocene
faktyczna i prawna sytuacji J. Z.. Takie postgpienie na podstawie §4 art. 552 kpk byloby potrzebne, gdyby nie zostal
zakwestionowany wyrok w trybie kasacji, natomiast owo (samo) zarzadzenie wykonania kary byloby niewatpliwie
niestuszne. Takie rozwigzanie ustawowe wychodzilo bowiem naprzeciw stanowisku sygnalizowanemu wyzej o tym,
iz skazanemu, wobec ktérego - w wyniku rewizji nadzwyczajnej (kasacji) - stwierdzono niestusznoé¢ zarzadzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, nie przysluguje na podstawie art. 487 par. 1 KPK
(przyp. SA z 1969r.) od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode lub zado$éuczynienie za doznana
krzywde, wynikle z wykonania wzgledem niego w catoéci lub w cze$ci kary, ktoérej nie powinien byt odby¢ (tak m.in.
Uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 8 lutego 1996 r. I KZP 37/95 OSNKW
1996 nr 3-4, poz. 15 w uzasadnieniu ktérej SN stwierdza wprost, iz: ,W tym przypadku - w przeciwienstwie do
nieslusznego skazania - nie zostal przeciez skorygowany (uchylony lub zmieniony) prawomocny wyrok skazujacy).
Ponadto oczywisto$¢ niestuszno$ci odbywania kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z wylaczeniem 50 dni w sprawie
I K 372/05, wynika wprost z treSci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie IV Ka 1492/14, na mocy ktérego
ten sad utrzymat w mocy zastosowany przez sad pierwszej instancji §rodek probacyjny i skrécit okres préby do 3 lat,
w sytuacji, gdy skazany odbyt juz orzeczona wczedniej i zarzadzona kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz stanowisko wnioskodawcy w zakresie zgdania i jego podstawy faktycznej oraz
prawnej, jak rowniez tresé art. 55281 kpki art. 44582 ke Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwala na wydanie orzeczenia merytorycznego na podstawie art. 43782 k.p.k..

Odnoénie wysoko$ci zado$éuczynienia wskazac¢ nalezy, ze "zado$¢uczynienie za doznang krzywde to odszkodowanie
za szkode niematerialng wynikla z wykonania kary $rodka zabezpieczajacego, tymczasowego aresztowania lub
zatrzymania, a stanowig ja negatywne przezycia psychiczne wigzace sie nie tylko z faktem pozbawienia wolnoéci, ale
roéwniez z tym, ze osoba taka w okresie odbywania kary utracila to, co nazywa sie dobrym imieniem" (wyr. SN z
17.10.2007 1., WA 43/07, OSNWSK 2007, Nr 1, poz. 2246). W orzecznictwie podkreSla sie, ze dla wykladni pojecia



"zado$éuczynienie", o jakim mowa w art. 552 KPK, miarodajne sa przepisy prawa cywilnego materialnego, a zwtaszcza
art. 445 § 2 KC, z ktorego wynika, ze zado$éuczynienie winno by¢ "odpowiednie"". Wysoko$§¢ zado$éuczynienia
wyznaczaja dwie granice. Z jednej strony, musi ono przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng, z drugiej
za$§ powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej. Zasada umiarkowanego, wywazonego i sprawiedliwego rozmiaru zado$éuczynienia laczy¢ nalezy z
wysoko$cia stopy zyciowej spoleczenstwa, gdyz zar6wno ocena, czy jest ono realne, czy nie nadmierne, pozostawaé
musi w zwigzku z poziomem zycia (wyr. SA w Katowicach z 7.2.2008 r., II AKA 22/08, KZS 2008, Nr 7-8,
poz. 105). Z drugiej strony zado$éuczynienie nie moze mieé charakteru symbolicznego, ale powinno uwzgledniaé
m.in. indywidualne cechy czlowieka, ktérego niestlusznie pozbawiono wolnos$ci. Znaczenie dla okreslenia rozmiarow
krzywdy i wysokos$ci naleznego zado$c¢uczynienia ma dlugo$c stosowania kary, Srodka zabezpieczajacego lub $rodka
przymusu, ich stopien dolegliwosci oraz przezycia natury moralnej z tego wynikajace (uczucie przykrosci, utrata
dobrego imienia), konieczno$¢ poddania sie rygorom zwigzanym ze stosowaniem Srodka przymusu, jak rowniez
ewentualny ostracyzm $rodowiskowy (wyr. SA w Krakowie z 9.4.2008 r., I AKA 46/08, KZS 2008, Nr 6, poz.
48). Przyja¢ nalezy, ze "nawet krétkotrwale bezprawne pozbawienie wolnosci czlowieka wyrzadza mu znaczng
krzywde. To ze z oczywistych wzgledow rbéznorodne dolegliwosci zwigzane z pozbawieniem czlowieka wolnoSci
zazwyczaj rosna wraz z wydluzaniem sie jego czasu (ze wzgledu na skutki osobiste, rodzinne, spoteczne), nie moze
przesltania¢ okolicznoéci, ze — zwlaszcza w przypadku osob, ktoére spotykaja sie z taka sytuacja po raz pierwszy
— najwiekszy stres i naturalny lek, czasem szok wywolujg pierwsze godziny i dni wieziennej izolacji, co winno
znalez¢ stosowne odzwierciedlenie w wysoko$ci zasadzonego zado$éuczynienia" (wyr. SA w Katowicach z 16.11.2006
r., II AKA 359/06, KZS 2007, Nr 5, poz. 92). ZadoSéuczynienie krzywdzie polega na przyznaniu odpowiedniej
sumy pienieznej. Pojecie "sumy odpowiedniej"”, uzyte w art. 445 i 448 KC ma wprawdzie charakter niedookreslony,
tym niemniej w orzecznictwie wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezaloby kierowaé sie przy ustalaniu wysokoSci
zado$Cuczynienia, a mianowicie to, ze musi ono mieé¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawiaé odczuwalng
warto$¢ ekonomiczng, niebedaca jednak warto$cia nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy" (por. m.in. post.
SN z 12.8.2008 r., V KK 45/08, OSNwWSK 2008, Nr 1, poz. 1638; wyr. SN z 2.2.2007 r., IV KK 444/06, Prok. i Pr.
— wkl. 2007, Nr 10, poz. 18; wyr. SN z 3.7.2007 r., IT KK 321/06, KZS 2007, Nr 12, poz. 28; wyr. SN z 8.11.2006 r.,
IT KK 64/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2112; post. SN z 5.5.2005 r., V KK 413/04, OSNWSK 2005, Nr 1, poz. 928).
Jak przyjmuje sie, "z tego wynika, ze "warto$§¢ odpowiednia" to warto$¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa" (por. m.in. wyr. SA w Lublinie z 5.5.2008 r., II
AKa 83/08, KZS 2008, Nr 12, poz. 68). Indywidualny charakter zado§éuczynienia przesadza o tym, ze "ostateczne
ustalenia, jaka konkretna kwota jest "odpowiednia", z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego,
lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi ono opierac sie tak na caloksztalcie okolicznoéci sprawy, jak i na
czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci uzasadnienia" (wyr. SA w Lublinie z 5.5.2008 r., IT AKa
83/08, KZS 2008, Nr 12, poz. 68).

Majac na wzgledzie powyzsze przestanki, a zwlaszcza intensywnos$¢é negatywnych przezy¢ wnioskodawcy zwigzanych
z 86 dniowym bezpodstawnym pozbawieniem wolno$ci, jak rowniez i pozostale negatywne nastepstwa izolacji Sad
Apelacyjny doszed}l do wniosku, iz rekompensata w wysoko$ci 18 000 zt bedzie do nich miarodajna. J. Z. (1) nie po
raz pierwszy, a i ostatni w okresie branym pod uwage odbywal kare pozbawienia wolnoéci. Tak wiec intensywno$c
jego przykrych przezy¢ nalezy uznaé za umiarkowana, a i co do utraty dobrego imienia, to owo dobro prawne nie
zostalo nadszarpniete tak mocno jak u osoby pierwszy i ostatni raz odbywajacej niestuszna kare pozbawienia wolnoSci.
Skazany odbywat kare w warunkach ,przecietnych”. Jego sytuacja rodzinna, osobista nie intensyfikowala owych
negatywnych doznanh w takim stopniu jak np. u 0os6b opuszczajacych rodzine z maloletnimi dzie¢mi (skonfliktowany
z zong i synami), pozostawiajacymi prace zawodowg (na emeryturze), ect. Uwzglednié nalezalo to, iz u wnioskodawcy
pogorszyl sie stan zdrowia, ale skoro J. Z. domaga sie zado$éuczynienia za niestuszng izolacje trwajaca 86 dni i majac
na wzgledzie rodzaj schorzen, na jakie cierpial, to i w tym czasie nie nastapily przeciez tak istotne, niekorzystne
zmiany w jego stanie zdrowia oraz sytuacji rodzinnej i majatkowej (utrata skladnikow majatkowych), aby uzasadnialy
przyznanie wyzszej rekompensaty. Zreszta wnioskodawca ograniczyt swoje zadanie do zado$éuczynienia. Dodaé
trzeba, iz na wysoko$¢ przyznanego zado$éuczynienia mialo wplyw i to, iz wnioskodawca na niego czekal wiele lat
i nastapilo po uplywie 7 lat od nastapienia szkody, po usilnych i wytrwalych staraniach. Ale przyznana J. Z. kwota,



wyzsza od przyznawanych w innych przypadkach i znacznie przewyzszajgca 3 krotno$c przecietnego wynagrodzenia
w chwili orzekania i zblizona 5 krotno$ci takiegoz wynagrodzenia w trakcie odbywania kary, nie jest na pewno
symboliczna, a jest jest adekwatna, odpowiednia do wszystkich ujemnych nastepstw nieslusznego pozbawienia
wolno$ci, uwzglednia ich indywidualny charakter, jak rowniez nie jest zbyt wygorowana, gdy chodzi o jej zestawienie
z przecietng stopa zyciowa spoleczenstwa. Biorac pod uwage poziom zycia uprawnionego poprzedni, jak i obecny,
na pewno ma charakter kompensacyjny i przedstawia odczuwalng warto$¢ ekonomiczna dla J. Z. oraz obejmuje caly
rozmiar krzywdy spowodowanej koniecznoS$cia odbycia kary i poddania sie jej rygorom.

Dlatego tez na podstawie przepisow wskazanych wyzej i wobec niewykazania przez wnioskodawce innych
negatywnych nastepstw Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku, utrzymujac w mocy orzeczenie Sadu
Okregowego co do oddalenia wniosku w pozostalej czeéci, gdyz dochodzone zadoSéuczynienie, ponad kwote 18 000
z}, nalezalo uzna¢é za niezasadne.

Zgodnie z treScia art. 55484 kpk postepowanie w przedmiocie odszkodowania wolne jest od kosztéw sadowych. Z
uwagi na to, ze pelnomocnik wnioskodawcy $wiadczyla mu pomoc prawng z urzedu Sad Apelacyjny przyznal jej
wynagrodzenie w kwocie 177,12 zl z Vat na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz.U.2015.615j.t.) oraz § 2, 31 41§ 17 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2015.1801) uznajgc jednoczesnie, iz zawilo$é sprawy, naklad pracy pelnomocnika, stopien przyczynienia sie do
jej wyjasnienia nie uzasadnial przyznania oplaty w wyzszej wysokosci.
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