Sygn. akt IT AKa 8/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumila Metecka-Draus

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz

SA Janusz Jaromin (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Damiana Kordykiewicza
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r. sprawy
Ww. O.

o zadoSéuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 kwietnia 2008 r., sygn. akt III K 269/04

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt III Ko 390/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. L. P. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. kosztami procesu obcigza Skarb Panhstwa.
SSA Stanislaw Stankiewicz SSA Bogumila Metecka-Draus SSA Janusz Jaromin

Sygn. akt IT AKa 8/18

UZASADNIENIE

W. O. byt pozbawiony wolno$ci jako tymczasowo aresztowany

w okresie od 28 listopada 2001 r. do 17 lipca 2003 1. oraz od 12 sierpnia 2003 r. do 26 lutego 2004 r. w zwiazku z
prowadzonym wobec niego postepowaniem karnym zarejestrowanym w sadzie pod sygnatura III K 248/02 (p6Zniej
III K 269/04).



W sprawie, wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 lutego 2004 r., sygn. akt III K 248/02 zostal
uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu. Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem wydanym w dniu 7
pazdziernika 2004 r., sygn. akt IT AKa 424/04 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu

w Szczecinie do ponownego rozpoznania. Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2008 r., sygn. akt III K 269/04 Sad Okregowy
w Szczecinie uniewinnil oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu, a wyrok ten uprawomocnit sie na skutek
wydania przez Sad Apelacyjny w Szczecinie orzeczenia datowanego na dzien 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II
AKa 94/08.

Whnioskodawca powolujgc sie na niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie o sygn. akt III K269/04,
wystapil o zasadzenie na jego rzecz kwoty 1.500.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt III Ko 390/17, Sad Okregowy w Szczecinie wniosek oddalil. Nadto
stwierdzil, ze wydatki postepowania ponosi Skarb Panstwa, oraz zasadzil od Skarbu Panstwa narzecz adw. L. P. 147,60
z} (sto czterdzieci siedem zlotych 60/100) w tym 27,60 (dwadzieécia siedem zlotych 60/100) podatku VAT zlotych
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej

z urzedu.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt pelnomocnik z urzedu wnioskodawcy. Orzeczeniu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na dowolnym ustaleniu, ze
wnioskodawca nie wykazal, ze podniesienie przez prokuratora zarzutu przedawnienia w niniejszej sprawie stanowito
naduzycie prawa, podczas gdy W. O. wyjaénil, ze jako nieprofesjonalista oraz osoba nieobeznana

w prawie nie mial SwiadomosSci koniecznosci zlozenia wniosku o zado$éuczynienie za niewatpliwe niesluszne
tymczasowe aresztowanie w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie orzeczenia dajacego podstawe do
odszkodowania

i zado$¢uczynienia oraz nie zostal o takiej mozliwo$ci poinformowany przez swojego obronce z urzedu, ani przez Sad
Okregowy w Szczecinie orzekajacy w sprawie

o sygnaturze akt 11T K 269/04;

a w konsekwencji:

2. obraze przepisdéw postepowania, to jest art. 555 k.p.k. poprzez jego zastosowanie
w niniejszej sprawie i oddalenie wniosku W. O. w sytuacji, gdy uwzglednienie podniesionego przez prokuratora
zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pelnomocnik wniést o:

1. zasadzenie na rzecz W. O. zado$Cuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 kwietnia 2008 roku, sygnatura akt III K 269/04
w kwocie 1.500.000 zlotych;

2. obciazenie kosztami postepowania Skarb Panstwa;

3. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat L. P. kosztéow nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy W. O. z urzedu, albowiem koszty te nie zostaly zaplacone ani w caloSci ani w zadnej czesci — wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozpoczynajac ocene trafnosci zaskarzonego orzeczenia nalezy jednoznacznie wskazaé, ze Sad Okregowy zgodnie
z przepisami postepowania przeprowadzil dowody istotne dla ustalenia okolicznosci decydujacych o formalnej



dopuszczalnoéci realizacji roszczenia wnioskodawcy z tytulu zado$éuczynienia za krzywde wynikajaca z niestusznego
stosowania wzgledem niego tymczasowego aresztowania, a nastepnie trafnie uznal, ze roszczenie wnioskodawcy
uleglo przedawnieniu, za$ podniesiony

w tym zakresie przez prokuratora zarzut nie narusza dyspozycji art. 5 k.c., nie jest bowiem sprzeczny z zadng z
mozliwych do sformulowania zasad wspolzycia spotecznego. Tak dokonanym ustaleniom faktycznym nie sposéb
zarzuci¢ dowolno$ci czy bledu, ocena dokonana w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji jest wszechstronna i
bezstronna, nie narusza granic swobodnej oceny, jest zgodna

z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera btedow
faktycznych lub logicznych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym pozostaje to, ze wniosek

o zado$éuczynienie oparty na uprawnieniu wynikajacym z art. 552 § 4 k.p.k., zlozony zostal po uplywie ustawowego,
rocznego terminu przedawnienia okreslonego w treéci art. 555 k.p.k. Kwestionowana w niniejszej sprawie pozostaje
natomiast wylacznie interpretacja okoliczno$ci pozwalajgcych na zastosowanie wzgledem zarzutu przedawnienia
klauzuli generalnej z art. 5 k.c.

Tytulem wstepu nalezy zatem wskazac, ze gwarantowane ustawg zasadnicza (art. 41 ust. 5 Konstytucji RP) prawo
do odszkodowania za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie nie zwalnia z obowigzku respektowania
przewidzianych regulacji normatywnych zasad i sposobu realizacji tego prawa, poczawszy od terminowego zgloszenia
takiego zadania, az po dowodzenie okoliczno$ci majacych wskazywaé na jego zasadno$é. Wyjasnié przy tym nalezy,
iz termin do dochodzenia odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie okres§lony w art. 555 k.p.k. jest
cywilnoprawnym terminem przedawnienia, do ktérego stosuje sie przepisy prawa cywilnego (postanowienie SN z
dnia 15 lutego 2001 r., sygn. akt III KKN 595/00). Tak wiec zgloszenie Zadania odszkodowawczego po uplywie
tego terminu, w razie podniesienia przez uprawniony podmiot (prokuratora) zarzutu przedawnienia, prowadzi
do oddalenia wniosku o odszkodowanie. Natomiast podniesienie zarzutu przedawnienia jest korzystaniem przez
prokuratora z przystugujacego mu prawa. Twierdzenie wnioskodawcy, iz skorzystanie z tego prawa jest sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego, wymaga wskazania, jakie konkretne zasady wspolzycia spolecznego zostaly
przez to naruszone oraz udowodnienia faktéw uzasadniajacych ten zarzut. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie
podkreséla sie, ze przy przyjmowaniu naduzycia prawa konieczne jest zachowanie szczegblnej ostrozno$ci. W praktyce
winno to nastepowaé w sytuacjach wyjatkowych. Sad dokonujac oceny czy uwzglednienie zarzutu przedawnienia
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspo6lzycia spotecznego (art. 5 k.c.), powinien w szczeg6lnosci wykluczy¢,
ze uchybienie terminowi jest wynikiem zwyklego zaniedbania, niestaranno$ci czy niefrasobliwosci, za$ nastapito z
wyjatkowych przyczyn wistocie uniemozliwiajacych dochodzenie terminu. Nie wystarcza rowniez samo powolanie sie
na niewatpliwa niesluszno$¢ aresztu, poczucie sprawiedliwo$ci czy shusznoéci, gdyz utozsamianie tych pojec

z pojeciem zasad wspoélzycia spolecznego, praktycznie wylaczyloby mozliwo$é podniesienia przez prokuratora
zarzutu przedawnienia, a co za tym idzie, zawsze nakazywaloby sadom uwzglednia¢ przedawnione roszczenia o
odszkodowanie za niesluszne tymczasowe aresztowanie.

Przechodzgc zatem do zarzutéw sformutowanych w apelacji, pelnomocnik wnioskodawcy wskazuje, iz podniesienie
zarzutu przedawnienia w niniejszej sprawie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, ze wzgledu na to, iz
wnioskodawca nie zostal pouczony o przystugujacych mu z tego tytulu uprawnieniach ani przez sad, ani tez przez
obronce, sam za$ nie posiada wiedzy prawniczej i o uprawnieniu tym nie mogl wiedziec.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji shusznie doszedl do przekonania, Ze w rozpoznawanej sprawie
nie zachodza zadne wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia przez
prokuratora

W rozpoznawanej sprawie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wskazuje, ze do tego typu okoliczno$ci mozna przykladowo zaliczy¢: dlugotrwalg oblozng chorobe, catkowity upadek
sil powodujacy konieczno$¢ zapewnienia opieki osoby trzeciej w sprawach codziennej egzystencji, chorobe psychiczna,
ubezwlasnowolnienie, dlugotrwaly pobyt za granica, polaczony



zniemoznoS$cia nawigzania kontaktu z krajem, a zatem okoliczno$ci calkowicie niezalezne od woli wnioskodawcy (por.
postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. V KK 194/14, Prok. i Pr. — wkl 2015/3/25), natomiast sam
fakt podniesienia zarzutu przedawnienia moze by¢ uznany za naduzycie prawa zupelhie wyjatkowo, w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., sygn. II CKN 604/00, OSNC 2002/3/32). Do
takich okoliczno$ci natomiast nie mozna zaliczy¢ np. przekroczenia terminu do wystapienia z roszczeniem z powodu
braku wiedzy o nim, braku informacji w tym zakresie ze strony sadu (za wyjatkiem sytuacji, w ktorych doszto do
blednego pouczenia ze strony organu procesowego), braku wyksztalcenia prawniczego, czy inaczej — nieznajomosci
prawa (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. II AKa 77/16, LEX nr 2047156). Dlatego zwrocié
przy tym uwage nalezy, iz przywolywany przez skarzaca przepis art. 16 § 2 k.p.k. nie odnosi sie do sytuacji z jaka w
niniejszej sprawie mamy do czynienia. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy, zasada informacji prawnej, statuowana

w postaci wzglednej w art. 16 § 2 k.p.k., nie naklada na organ procesowy obowigzku informowania strony o wszystkich
potencjalnych jej obowigzkach czy przystugujacych jej uprawnieniach, a wylacznie o takich prawach i obowigzkach,
ktbre zwiagzane sg

z aktualnie dokonywana czynno$cig procesowa (postanowienie Sadu Najwyzszego

zdnia 15 czerwea 2016 1., sygn. akt VKK 106/16, OSNKW 2016/9/63, KZS 2016/9/15, Biul.SN 2016/9/17). Jak trafnie
natomiast zauwazono w orzecznictwie, nie nalezy do obowigzkow sadu, czy to pierwszej, czy drugiej instancji, by
po wydaniu wyroku informowa¢ i pouczac oskarzonego o réznych instytucjach prawa karnego procesowego, jak np.
wznowienie postepowania, ulaskawienie, czy odszkodowanie

izado$cuczynienie z rozdziatlu 58 k.p.k. Ustawodawca oznaczyl stosunkowo dlugi, bo roczny okres do zlozenia wniosku
o zado$Cuczynienie, aby nalezycie rozwazy¢ celowo$¢ i zasadno$¢ zlozenia takiego wniosku, przy ewentualnym
zasiegnieciu wlasciwej porady prawnej (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. II AKa 134/16,
KZS 2016/7-8/84). A i w tej materii zwréci¢ uwage nalezy, iz jak sam wnioskodawca wskazal korzystal on z pomocy
prawnej kilku kancelarii adwokackich, co zarzuty apelacji tym bardziej czyni niezasadnymi. Skarb Panstwa nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za zaniechanie poinformowania wnioskodawcy przez jego obronice o mozliwosci
dochodzenia przezen roszczenia o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestluszne tymczasowe aresztowanie (tak tez
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku

z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II AKa 190/15, KZS 2015/10/56, Prok.i Pr.-wkl. 2016/5/37, Prok.i Pr.-wkl
2016/5/39). Podobnie w zakresie obronicy wyznaczonego przez Sad z urzedu dla zapewnienia pomocy prawnej
oskarzonemu w toczacym sie postepowaniu III K 269/04. Obrofica z urzedu wykonujac czynno$ci we wskazanej
sprawie obowigzany byl do jej nalezytego i starannego prowadzenia w zakresie

w jakim zostal wyznaczony, a wiec w zakresie oskarzenia W. O.

o popekienie zarzucanego czynu z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i inne. I w tym zakresie wywiazal sie z nalozonych
na niego obowigzkéw. Postepowanie zakonczylo sie uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanego czynu. Wynik
tego postepowania dopiero otwieral droge do skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 552 § 4 k.p.k.
poprzez wszczecie nowego postepowania w tym przedmiocie. Nie bylo zatem obowigzkiem Sadu procedujacego w
postepowaniu ani tez wyznaczonego w tymze postepowaniu obroncy pouczanie go o wykraczajgcych poza zakres
prowadzonego postepowania uprawnieniach. To w interesie skarzacego bylo uzyskanie informacji

o przystugujacych mu dalszych uprawnieniach czy roszczeniach, jesli nie poprzez analize przepisow obowigzujacych
w tym zakresie, to poprzez zasiegniecie porady prawnej. Wnioskodawca nie wykazal cho¢by minimum zaangazowania
w tym kierunku, a zatem obecnie ponosi tego konsekwencje — zgodnie z zasada, wywodzaca sie jeszcze z prawa
rzymskiego, ignorantia iuris nocet (nieznajomos$é prawa szkodzi).

W tej sytuacji, podzielajac stanowisko Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny uznal, ze wnioskodawca mial
obiektywnie mozliwo$¢ zlozenia wniosku

o zado$cuczynienie w ustawowym terminie, za$ tak znaczace przekroczenie owego terminu (o ponad 7 lat), przy
braku wyjatkowych przestanek uniemozliwiajacych realnie takie dzialanie, powoduje, Ze obecnie nietrafne sa zarzuty
apelujacej, skierowane na obalenie zarzutu przedawnienia w oparciu o klauzule generalna z art. 5 k.c.

Na koniec niniejszych rozwazan wskazac¢ rowniez nalezy, ze zanim W. O. zostal zatrzymany w przedmiotowej sprawie,
byl juz tymczasowo aresztowany w sprawie V K 1503/02 i oba tymczasowe aresztowania byly stosowane rownolegle.



Ostatecznie, na co slusznie zwrécit uwage Sad pierwszej instancji, okres od 13 wrzesnia 2001 r. do 10 lipca 2007
r. zostal zaliczony na poczet kary lacznej 13 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Szczecinie z 23 czerwca 2008 r., sygn. akt I1I K 64/08, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IT AKa 124/08, obejmujacej kare wymierzona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Szczecinie w sprawie V K 1503/02. W tej sytuacji, nawet gdyby nie zostal podniesiony zarzut
przedawnienia to zado$¢uczynienie zadaniu wnioskodawcy uznaé nalezaloby za niezasadne.

Majac na uwadze zaprezentowane wyzej motywy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok, nie dopatrujac sie takze uchybien, ktore nalezaloby uwzglednic z urzedu.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu przed Sadem Apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2017.2368 j.t.) wzw. zart. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 17ust. 6 wzw.z§ 4 ust. 1
i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714).

Kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa, zgodnie z dyspozycja art. 554 § 4 k.p.k., ktoéry stanowi, ze tego rodzaju
postepowanie jest wolne od kosztow sadowych.

SSA Stanislaw Stankiewicz SSA Bogumila Metecka-Draus SSA Janusz Jaromin



