Sygn. akt IT AKa 2/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumita Metecka-Draus

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)

SA Janusz Jaromin

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Miedzyrzeczu Radostawa Kolczynskiego

po rozpoznaniu w dniach: 15 lutego i 12 kwietnia 2018 r. sprawy

D.L. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i inne
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.

z dnia 23 paZzdziernika 2017 r., sygn. akt Il K 71/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) uchyla zawarte w punkcie IV rozstrzygniecie w przedmiocie kary lacznej pozbawienia wolnosci,

2) w ramach czynu przypisanego w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku, a zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia,
uznaje oskarzonego D. L. (1) za winnego tego, ze w dniu 29 listopada 2016 r. okolo godz. 6.00 w M. Woj. (...)naul. (...),
dzialajac w zamiarze bezpos$rednim, usilowal spowodowac u swojej konkubiny E. D. (1) Sredni uszczerbek na zdrowiu,
zadajac jej cztery pchniecia nozem w okolice klatki piersiowej, w wyniku czego pokrzywdzona doznala rany klutej
sutka prawego, penetrujacej do tkanki podskornej, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe czynnoSci narzadow jej
ciala i rozstréj zdrowia na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe
obronna pokrzywdzonej, to jest przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

IL. na podstawie art. 85 § 1 k.k. iart. 86 § 1k.k. lgczy orzeczone wobec oskarzonego D. L. (1) kary pozbawienia wolnosci
i wymierza mu kare taczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

ITI. w pozostalej czeéci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;



IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. S. — Kancelaria Adwokacka w G. — kwote 1033,20 (tysiac trzydziesci
trzy i 20/100) zlotych, w tym podatek VAT, a takze kwote 183,88 (sto osiemdziesiat trzy i 88/100) zlotych, tytutem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym od oplaty za obie instancje.

SSA Janusz Jaromin SSA Bogumila Metecka-Draus SSA Stanistaw Stankiewicz

Sygn. akt IT AKa 2/18

UZASADNIENIE

D. L. (1), zostal oskarzony o to, ze:

»1. w dniu 29 listopada 2016 r. okolo godziny 6.00 w M., woj. (...), na ulicy (...), na klatce schodowej budynku nr (...) a,
dzialajac w zamiarze bezpos$rednim, usitowal pozbawic zycia swoja konkubine E. D. (1), w ten sposdb, ze przyciskajac ja
do $ciany, przy uzyciu noza zadal pokrzywdzonej okolo czterech cios6w w okolice klatki piersiowej, ktore spowodowaly
powstanie rany klutej prawego sutka penetrujacej do tkanki podskoérnej, naruszajac prawidlowe czynnoéci narzadow
jej ciala i rozstr6j zdrowia na czas ponizej 7 dni,

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k .k,

II. w okresie od 2013 r. do 29 listopada 2016 r. w M., woj. (...), znecal sie psychicznie nad swoja konkubing E. D. (1)
w ten sposob, ze wszcezynat awantury domowe bedac pod wplywem alkoholu lub innych srodkéw psychoaktywnych,
podczas ktorych ublizal jej wulgarnymi stowami, ograniczal jej kontakty ze znajomymi, nie pozwalatl wychodzi¢ zdomu
oraz wielokrotnie grozit jej pozbawienie zycia, w tym w dniu 27 listopada 2016 roku okolo godziny 22.00 przykladajac
pokrzywdzonej néz do brzucha moéwil, ze ja zabije,

tj. oczyn z art. 207 § 1 kk,,

III. w dniu 29 listopada 2016 r. okolo godziny 6.00 w M., woj. (...) na ulicy (...), w lokalu nr (...) dokonal umysSlnego
uszkodzenia drzwi wej$ciowych do mieszkania poprzez ich wywazenie, w wyniku czego powstaly straty w wysokoéci
841,47 zlotych na szkode E. D. (1),

tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 71/17:

I. oskarzonego D. L. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 29 listopada 2016 r. okolo godziny 6.00 w M. woj. (...) na
ulicy (...), na klatce schodowej budynku nr (...) a, spowodowal powstanie rany ktutej prawego sutka penetrujgcej do
tkanki podskornej u swojej konkubiny E. D. (1), w ten sposob, ze przyciskajac ja do $ciany, przy uzyciu noza zadal
pokrzywdzonej okolo czterech cioséw w okolice klatki piersiowej, naruszajac prawidlowe czynnoéci narzadéw jej ciala
irozstréj zdrowia na czas ponizej 7 dni, tj. czynu z art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. wymierzyt mu
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. oskarzonego D. L. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II czesci wstepnej wyroku i za to na
podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

III. oskarzonego D. L. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku i za to na
podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,



IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci polaczyt i
wymierzyl mu kare laczng 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 63 § 1 kk. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie

w okresie od 29.11.2016 r. godzina 12.27 do dnia 25.09.2017 godzina 15.40, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

VI. zasadzit od Skarbu Panistwa koszty nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu,

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych i obciazyl nimi Skarb
Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w Miedzyrzeczu, ktory zaskarzyl go w caloéci na
niekorzy$¢ oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucik:

»blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku w pkt i tegoz wyroku, ktory mial wplyw
na tre$¢ orzeczenia poprzez bledne przyjecie, ze D. L. (1) nie dopuscil sie czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k k.
w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., lecz jedynie czynu z art. 157 § 2 k.k., wobec braku zamiaru pozbawienia
zycia E. D. (1), podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze D. L. (1) dopuScil sie
usilowania zabdjstwa E. D. (1)”.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o: ,zmiane zaskarzonego wyroku w czesSci i poprzez uznanie, ze D. L. (1)
dopuscil sie czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzenie za
w/w czyn kary 8 lat pozbawienia wolno$ci oraz wymierzenie kary lacznej w wysokoéci 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

W odpowiedzi na apelacje prokuratora obronca oskarzonego wniost o nieuwzglednienie tego $rodka odwolawczego i
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora - co do zasady - zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast nietrafny byl postawiony w jej
petitum podstawowy wniosek, zmierzajacy do przypisania oskarzonemu usilowania zbrodni zabéjstwa. Konsekwencja
wniesienia tej skargi odwolawczej, wskazujacej generalnie na dowolna ocene caloksztaltu materialu dowodowego, a
w konsekwencji uchybienie z art. 438 pkt 3 k.p.k., bylo skorygowanie wyroku na niekorzy$é D. L. (1), o czym strony —
stosownie do treéci art. 399 § 1 k.p.k. - zostaly uprzedzone na rozprawie odwolawczej.

Przed omdéwieniem tej zmiany nalezy jednak poczynic¢ kilka uwag ogblnych. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze
zarzut odwolawczy powinien dotyczy¢ tylko uchybienia o charakterze pierwotnym, a nie jego nastepstw. Tymczasem
prokurator wprawdzie postawil w swojej apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, ktory mial wplyw na jego tresc (art. 438 pkt 3 k.p.k.), poprzez bledne przyjecie, ze oskarzony
D. L. (1) nie dopuscit sie czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k., lecz jedynie czynu z art. 157 § 2 k.k. wobec braku zamiaru pozbawienia zycia E. D. (1), jednakze uzasadnienie
wniesionego $rodka odwolawczego koncentruje sie generalnie na wykazaniu naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddw. Tymczasem jest oczywiste, ze uchybieniem o charakterze pierwotnym moze by¢ wylacznie obraza przepisu
prawa procesowego, za$ blad w ustaleniach faktycznych moze by¢ natomiast implikacja naruszenia art. 7 k.p.k.
Kwestionowane przez prokuratora ustalenia faktyczne przedmiotowej sprawy (w zakresie zarzutu z punktu I), sg
przeciez konsekwencja uznania przez Sad I instancji za prawdziwe okreslonej treSci dowodow, stad przede wszystkim
zasadnicza jest kwestia odpowiedzi na pytanie, czy Sad ten sprostal zasadzie okre$lonej w art. 7 k.p.k.



Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z zasadnicza tezg prokuratora, ze prawidlowa ocena materialu dowodowego
winna prowadzi¢ do przypisania oskarzonemu D. L. (1) usilowania zabdjstwa E. D. (1) z zamiarem bezposrednim,
wzglednie ewentualnym. W tym aspekcie nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwie samo uderzenie drugiego czlowieka
nozem nie prowadzi - jak utrzymuje to skarzacy - do konkluzji o dzialaniu w zamiarze bezposrednim zabojstwa,
czy tez godzeniu sie sprawcy na skutek $§miertelny (zamiar wynikowy). Uswiadomiona mozliwo$¢ zranienia nie jest
tym samym co u$§wiadomiona mozliwo$¢ spowodowania $mierci. Nie zawsze bowiem uzycie noza i skierowanie
go przeciwko drugiemu czlowiekowi oznacza, ze sprawca mial zamiar, choéby ewentualny wywolania skutku
Smiertelnego. W kazdym przypadku zalezy to od okolicznosci zdarzenia, a nade wszystko rozmiaréw i cech uzytego
noza (rodzaju zakonczenia ostrza i jego dlugos$ci), sily uderzenia i miejsca, w ktore ugodzil sprawca, gleboko$c
i kierunek ran, rodzaj uszkodzen ciala, stopien zagrozenia dla zycia ludzkiego. Dla przyjecia takiego zamiaru
sprawcy nie sa jednak wystarczajace tylko przeslanki przedmiotowe, lecz niezbedne jest uwzglednienie w tym
zakresie caloksztaltu okolicznoSci zdarzenia przestepnego, a wiec takze rozwazenie przestanek natury podmiotowe;j,
tj. tla zajécia, pobudek dzialania sprawcy, jego stosunku do pokrzywdzonego, osobowosci i charakteru sprawcy,
jego dotychczasowego trybu zycia, zachowania sie przed i po popehieniu czynu oraz innych okolicznosci, z
ktoérych niezbicie wynikaloby, ze oskarzony chcac spowodowaé uszkodzenie ciala, swa zgoda stanowiacg realny
proces psychiczny towarzyszacy czynowi, obejmowal tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim jest §mieré ofiary. Nie
sposéb pominaé, ze Sad Okregowy nie przypisujac oskarzonemu D. L. (1) zamiaru usilowania pozbawienia Zycia
pokrzywdzonej E. D. (1), generalnie wskazal w uzasadnieniu swego orzeczenia na wszystkie te okolicznosci, stad
ponowne uzycie przez autora apelacji twierdzen ogolnych, wskazujacych na uzewnetrznione przejawy zachowania
sprawcy, ktore pozwalaja wnioskowac o jego zamiarze, a zaczerpnietych wprost z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 04.06.2013 r. (Il AKa 88/13, LEX nr 1331049), bez odniesienia ich do konkretnych
okoliczno$ci, nie moglo spowodowac zakwestionowania prawidlowoéci ocen Sadu I instancji, w powyzszym zakresie.
Nie spos6b pominaé, ze w przywolanej przez prokuratora innej sprawie karnej ,,(...) oskarzona dzialajac w zamiarze
bezpo$rednim pozbawienia zycia swojego syna P. W. umy$lnie ugodzila go nozem w okolice klatki piersiowej po
stronie prawej powodujac u niego rane kluta klatki piersiowej z nacieciem czesSci chrzestnej II zebra, przeszywajacej
miesien sercowy na wylot i plat gorny pluca prawego, krwiak worka osierdziowego, krwiak obu jam oplucnowych
oraz odme oplucnowa obustronng z nastepowym wykrwawieniem skutkujace zgonem pokrzywdzonego” i dlatego
zostala uznana za winng popelnienie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. Nadto w owej sprawie ,,(...) oskarzona uzyta noza
kuchennego o dlugoéci 28 cm z ostrym ostrzem, cios zostal zadany ofierze z duzg silg, powodujac rane o glebokosci
14 cm z uszkodzeniem pluca i serca z nastepowym wykrwawieniem”, a te uszkodzenia ciala byly na tyle powazne,
ze ,ewentualna pomoc medyczna nie bylaby nawet skuteczna” (zob. uzasadnienie cyt. wyzej wyroku SA w Lodzi z
04.06.2013 1., IT AKa 88/13, LEX nr 1331049). Tymczasem w realiach przedmiotowej sprawy karnej oskarzony D. L.
(1) uzyl noza do smarowania o zaokraglonym (tepym) ostrzu, rana zadana pokrzywdzonej nie byta gleboka (dochodzila
jedynie do tkanki podskornej), zas sama sila zadanego urazu zostala okreslona przez bieglego lekarza specjalisty
medycy sadowej jako $rednia.

Polemizujac z pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku prokurator podnosi, Ze nie mozna zgodzic sie z ustaleniami
Sadu Okregowego, odwolujacymi sie do opracowanej przez bieglego opinii sadowo-lekarskiej, albowiem w $wietle
okoliczno$ci sprawy ,.skoro takim tepym nozem oskarzony spowodowat rane kluta u pokrzywdzonej i to przez ubranie,
to znaczy, ze ,dzialal on z duza sila” (na str. 5 apelacji). Tymczasem to wlasnie dokonana przez prokuratora w
skardze odwolawczej ocena dowoddw, a in concreto wnioskdéw opinii bieglego M. S. — razi swa dowolno$cig. Nie
sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze autor apelacji z gory zalozyl, ze opinia tegoz bieglego lekarza medycyny sadowej nie
jest przekonujaca i do tej tezy dostosowal swoja argumentacje, pomijajac jednoczes$nie okolicznoéci jednoznacznie
podwazajace wersje prokuratora zaprezentowana w apelacji, a uprzednio w akcie oskarzenia. Charakterystyczne
jest takze i to, ze oskarzyciel publiczny w swoim zasadniczym wywodzie poczynil tez szereg zalozen, nie majacych
w ogoble oparcia w materiale dowodowym. I tak nieuprawniona byla przedstawiona w apelacji teza, ze z faktu, iz
oskarzony spowodowat u pokrzywdzonej rane kluta przez ubranie, nalezy wywodzi¢, jak to czyni skarzacy, ze uderzenia
te byly mocne i oskarzony dzialal z duza sila. Wypada zauwazyé, ze takie rozumowanie ignoruje nie tylko wnioski
opinii biegtego medyka sadowego, nie ma nic wsp6lnego z zasadami prawidlowego rozumowania, o ktérych mowa



w art. 7 k.p.k., ale i zasadami lojalno$ci procesowej. Nic przeciez nie stalo na przeszkodzie, aby prokurator w czasie
przestuchania bieglego przed Sadem Okregowym starat sie wyja$ni¢ nurtujace go watpliwo$ci, wzglednie nawet zlozyl
— wtym czasie - stosowne wnioski dowodowe (art. 201 k.p.k.). Tymczasem rzecznik oskarzenia publicznego nie skladal
nawet wniosku o uzupehiajace przestuchanie bieglego przed sadem odwolawczym, a pewne subiektywne zastrzezenia
co do stanowiska bieglego — jak sie wydaje - zamierzal jedynie instrumentalnie wykorzysta¢ w sporzadzanej skardze
odwolawczej.

Wilasnie z uwagi na argumentacje prokuratora, w toku postepowania odwolawczego, sad ad quem na podstawie art.
167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. z urzedu dopuécil dowdd z uzupelniajacej opinii sadowo —
lekarskiej bieglego lekarza medycyny sadowej M. S.. Biegly ten, stuchany na rozprawie odwolawczej w dniu 12.04.2018
r., przekonujgco wskazal, Ze sprawca dziatal ze Srednia sila, rana piersi, ktorej doznala pokrzywdzona nie byla gleboka,
penetrowala jedynie do tkanki podskérnej, uszkodzita jednak skoére i wymagata zaopatrzenia chirurgicznego, ktore to
polegalo na zszyciu tej rany. Stad obrazenia te spowodowaly rozstrdj zdrowia pokrzywdzonej na okres nie trwajacy
dluzej niz 7 dni. Biegly tez jasno podkreslil, ze w przypadku uzycia duzej sily, sprawca takim nozem bez problemu
mogl nie tylko przebi¢ odziez, ale i spowodowaé powazniejsze obrazenia ciala. Zdaniem M. S. przy uzyciu duzej sily (a
nie $redniej z jaka dzialal oskarzony), nawet takim narzedziem, mozna bylto zatem spowodowaé obrazenia zagrazajace
nie tylko zdrowiu, ale i zyciu pokrzywdzone;.

Na podzielenie nie zastugiwat takze argument skarzacego (zaprezentowany w formie hipotetycznej), ze w oskarzony
tylko dlatego zadawal ciosy takim tepym nozem, ze nie zauwazyl innego, stad D. L. (1) ,chwycil pierwszy noz,
ktéry wpadl mu w reke”. Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze w przedmiotowej sprawie bezspornie ustalono, ze
pokrzywdzona zostawila w zlewozmywaku jeden duzy noz, ktérego uzywala do krojenia miesa (zeznania E. D. (1)k.
34). Bez znaczenia jest tez w tym momencie akcentowana w omawianej skardze odwolawczej okoliczno$é, ze ,,(...)
podczas pierwszego przestuchania oskarzony wyjasnil, ze nie wie jakim nozem sie postuzyl, a dopiero na rozprawie w
Sadzie powiedzial, ze byl to n6z do smarowania. Wiedziat juz jednak o tym z akt sprawy i z pewno$cia nie miala takiej
wiedzy w chwili czynu” (str. 7 apelacji). Warto bowiem zauwazy¢, ze do tej okolicznoéci odniost sie nalezycie juz Sad
Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (str. 13 uzasadnienia SO).

Nie wiadomo tez na jakiej podstawie autor apelacji przyjal, ze takze z opinii bieglych lekarzy psychiatrow mozna i
nalezy zasadnie wywodzi¢, iz oskarzony byt zdolny do tego, aby dopuscié sie zamachu na zycie konkubiny”. Istotnie
odtworzenie procesu motywacyjnego zachodzacego w psychice sprawcy przestepstwa musi z natury rzeczy opiera¢
sie przede wszystkim na analizie jego osobowoSci, a wiec cech charakteru, usposobienia, poziomu umystowego,
reakcji emocjonalnych, zachowania sie w réznych sytuacjach zyciowych oraz stosunku do otoczenia ze szczegdlnym
uwzglednieniem osoby pokrzywdzonego. Co do zasady, czynnikiem, ktory zawsze powinien w sposob istotny rzutowac
na prawidlowo$¢ odtworzenia owego procesu, powinno byé np. stwierdzone u sprawcy znaczne ograniczenie jego
poczytalnoSci. Wowcezas dopiero suma tych danych w zestawieniu z wszystkimi okoliczno$ciami przestepczego
zdarzenia stwarza podstawe do wlaéciwego rozpoznania i oceny elementéw strony podmiotowej czynu. W realiach
niniejszej sprawy biegli lekarze psychiatrzy nie rozpoznali u oskarzonego uposledzenia umystowego, ani choroby
psychicznej, natomiast rozpoznali u niego osobowo$¢ nieprawidlowa ze szkodliwym uzywaniem alkoholu i srodkéw
odurzajacych, a ponadto w chwili czynu upojenie alkoholowe proste. W opinii tej wskazano, ze u D. L. (1)
dominujg cechy dyssocjalne i chwiejno$é emocjonalna. Ponadto cechuje go niski prog frustracji, sklonno$¢ do
dominacji, zachowan agresywnych, tendencja do dzialania impulsywnych z niska ich kontrolg i bez uwzglednienia
ich konsekwencji oraz gwaltowanych wybuchéw. Oczywiscie stosunek sprawcy do czynu, jest rowniez istotnym
czynnikiem rozgraniczajacym przyjecie odpowiedzialno$ci za zabdjstwo od odpowiedzialnoéci za spowodowania
obrazen ciala, jednakze dla przyjecia, ze sprawca dzialal w zamiarze zabdjstwa czlowieka nie wystarczy nawet
ustalenie, ze dzialal on umyslnie chcac zadaé (nawet ciezkie) obrazenia ciala (lub godzac sie z ich zadaniem), lecz
konieczne jest ustalenie objecia zamiarem takze skutku w postaci Smierci, tego za§ w sprawie oskarzonemu nie
wykazano, za$ apelacja rowniez nie naprowadza w tym aspekcie na zadne racjonalne dowody i wskazowki.

Nota bene prokurator w swych konstatacjach nie jest wprost konsekwentny i postawil nawet teze, ze skoro ,narzedzie
ktorym postuzyl sie oskarzony bylo tepe, przez co nie mogto spowodowaé na tyle powaznych ran, aby doprowadzic



do $mierci pokrzywdzonej, to nalezalo rozwazy¢ ,,(...) przyjecie ewentualnie usilowania nieudolnego”. Oskarzyciel
publiczny wywodzi, ze oskarzony ,nie u$§wiadamial sobie, ze nie posiada narzedzia odpowiedniego do dokonania
czynu, dzialal w amoku, w silnych emocjach”, stad Sad Okregowy ,winien rozwazy¢ przyjecie w tej sprawie art. 13 § 2
k.k., albowiem nawet gdyby przyjac, ze D. L. (1) postuzyl sie narzedziem — $rodkiem nie nadajacym sie do osiagniecia
zamierzonego rezultatu, to z pewnoscia nie byl Swiadom tej nieudolnosci” (na str. 7 in fine — 8 in principio apelacji).
Odnoszac sie to powyzszego stanowiska warto przede wszystkim zauwazyc¢, ze nieadekwatnie przywolany w omawianej
apelacji - na poparcie stawianej tezy o usitlowaniu nieudolnym - wyrok SA we Wroclawiu z 27.06.2013 r. (sygn. akt
IT AKa 184/13), zostal wydany na tle zupelnie odmiennych realiéw innej sprawy karnej. Wystarczy wspomnie¢, ze SA
we Wroclawiu wskazal w swoim orzeczeniu, ze zastosowanie przepisu art. 13 § 1 k.k. przez sad I instancji bylo trafne,
albowiem ,dzialajacy pod przykryciem policjanci nie mieli zamiaru sprzedazy na rynku nabytych od oskarzonego
Srodkéw narkotycznych i prawdopodobienistwo dalszego nimi obrotu byto znikome. Nie oznacza to jednak, ze dzialanie
oskarzonego mozna ocenié jako usilowanie nieudolne o ktérym mowa w art. 13 § 2 k.k. Z nieudolnoScia usitowania
w rozumieniu powyzszego przepisu mamy do czynienia dopiero wowczas, gdy dokonanie okaze sie obiektywnie
niemozliwe, przy czym owa - oceniana ze stanowiska ex ante - niemozliwo$¢ dokonania musi stanowi¢ konsekwencje
braku przedmiotu nadajacego sie do popeklienia na nim czynu zabronionego (brak tzw. przedmiotu czynnoSci
wykonawczej) albo uzycia niewlasciwego $rodka, ktéry nie nadaje sie do osiagniecia zamierzonego rezultatu. Sprawca
podejmujacy usilowanie nie jest oczywiScie §wiadom jego nieudolnoéci (niemozno$ci dokonania), gdyby bowiem
u$wiadamiatl jg sobie, to - postepujac racjonalnie - powinien zrezygnowaé z podejmowania tego rodzaju préb” (zob.
wyrok SA we Wroclawiu z 27.06.2013 r., II AKa 184/13, LEX nr 1372496). Warto tez odnotowac, ze zawarte w art.
13 § 2 k.k. wyrazenie: ,brak przedmiotu nadajacego sie do popelienia na nim czynu zabronionego" oznacza brak
takiego przedmiotu, ktory nalezy do zbioru desygnatéw znamienia przedmiotu czynno$ci wykonawczej typu czynu
zabronionego, do ktérego popehienia zmierza sprawca. Pociagniecie do odpowiedzialnosSci karnej sprawcy usitlowania
nieudolnego (art. 13 § 2 k.k.) moze by¢ in concreto uwarunkowane poczynionymi ustaleniami co do zamiaru
popehienia czynu zabronionego na okre$lonym przedmiocie (zob. uchwala SN [7] z 19.01. 2017 r., I KZP 16/16,
OSNKW 2017, z. 3, poz. 12). Majac na uwadze szeroko zaprezentowane w cytowanej uchwale SN obiektywistyczne
pojmowanie "braku przedmiotu nadajacego sie do popelienia na nim czynu zabronionego" nalezy skonstatowac, ze
w realiach przedmiotowej sprawy nie zachodzily przestanki do przyjecia konstrukeji usitowania nieudolnego z art.
13 § 2 k.k., skoro no6z, ktorym uzyl oskarzony D. L. (1) — in concreto nadawal sie do pozbawienia zycia czlowieka -
pehienia zbrodni zab6jstwa. Mianowicie jak wynika z przekonujacej, uzupekiajacej opinii bieglego, zaprezentowane;j
w toku rozprawy odwolawczej nawet takim nozem, jakiego uzyl oskarzony, mozna bylo spowodowac obrazenia ciala
zagrazajace zyciu pokrzywdzonej i ,bez problemu zabi¢ czlowieka”. Z kolei gdyby narzedzie, ktérego uzyl oskarzony
bylo inne, np. byl to néz o ostrym ostrzu, to z prawdopodobienistwem graniczacym z pewnoscia (w wypadku nawet
uzycia Sredniej sily) doszloby wowcezas do przebicia Sciany klatki piersiowej i mogloby doj$é do uszkodzenia narzadéw
znajdujacych sie wewnatrz klatki piersiowej (opinia M. S. — protokol rozprawy odwolawczej z 12.04.2018 r.). Nie
sposOb wreszcie pomina¢, ze prokurator - jak wskazuje tre$¢ apelacji — wprawdzie nie zgadzal sie z dotychczasowa
oceng wnioskéw opinii sagdowo-lekarskiej, zaprezentowang przez Sad Okregowy, jednak na rozprawie odwolawczej
nie podnosil zadnych watpliwych kwestii i nie zadawal biegtemu medykowi sadowemu zadnych pytan.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy — co do zasady - wlasciwie ocenil takze zeznania pokrzywdzonej
E. D. (1), skladane na przestrzeni calego postepowania, a w tej ocenie, wlasciwie dostrzegajac zmiane tych
relacji, tudziez positkowal sie w tej analizie — czego autor apelacji w ogole nie zauwaza — wnioskami bieglego
psychologa, zaprezentowanymi w opinii sgdowo — psychologicznej (por. str. 11-13 uzasadnienia SO). Jak trafnie
zauwazyl to obronca, w pisemnej odpowiedzi na apelacje prokuratora, oskarzony swoim wystepkiem nie wywolal
tez u pokrzywdzonej obawy o wlasne zycie. Wystarczy zauwazy¢, ze pomimo charakteru zarzutéw toczgcego sie
postepowania, to pokrzywdzona wnosila z wlasnej inicjatywy o uchylenie tymczasowego aresztowania, o wydanie
zezwolen na widzenie, czy o wyrazenie zgody na rozmowy telefoniczne. Nie jest to na pewno zachowanie osoby, ktéra
obawia sie sprawcy z powodu spowodowanego przez zagrozenia dla jej zycia (zob. str. 3 odpowiedzi obroncy).

W ocenie Sadu Apelacyjnego prokurator generalnie nie wykazal zatem, iz wnioskowanie Sadu I instancji, w zakresie
nie przyjecia zamiaru zabojstwa pokrzywdzonej (nawet w formie zamiaru wynikowego), ma charakter dowolny,



lecz przedstawil jedynie swoja wersje zdarzenia. Autor omawianej apelacji nie podkresil przy tym racjonalnie
zadnego dowodu $wiadczacego o istnieniu po stronie D. L. (1) zamiaru zabojstwa pokrzywdzonej, ktory by zostal
wezedniej zupelie pominiety w ocenie Sadu Okregowego. W szczegblnosci skarzacy nie przedstawil argumentow na
dowolno$¢ ustalen Sadu I instancji, zgodnie z ktérymi o braku istnienia po stronie oskarzonego zamiaru zabdjstwa
pokrzywdzonej $wiadcza: rodzaj uzytego narzedzia, okoliczno$ci zdarzenia oraz sposéb i motywacja dzialania
sprawcy. W zwigzku z powyzszym aczkolwiek generalnie wniosek apelacji prokuratora, zmierzajacy do przypisania
oskarzonemu odpowiedzialnoéci za usitowanie zabdjstwa pokrzywdzonej nie zastugiwal na uwzglednienie, jednakze
konsekwencja generalnej zasadno$ci argumentacji tej skargi odwolawczej - wniesionej na niekorzy$é oskarzonego
— musiala by¢ modyfikacja zakresu odpowiedzialno$ci karnej D. L. (1). Zmiana ta jest w pelni zasadna juz nawet
w oparciu o ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jednakze blednie ocenione przy dokonywaniu
subsumpcji. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony postugujac sie nozem, podejmujac akcje wobec pokrzywdzonej,
skoro byt osoba dojrzalg i poczytalng, to zadajac jej cztery ciosy (pchniecia) nozem niewatpliwie chcial spowodowac
u E. D. (1) $rednie obrazenia ciala i jedynie obrona pokrzywdzonej spowodowala, ze do tego nie doszlo i ograniczyla
skutki uzycia noza do powierzchownych obrazen jej ciala. Sagd Okregowy sam przeciez ustalil, ze pokrzywdzona
bronila sie pchnieciami (ciosami) nozem, zadawanymi przez oskarzonego, znajdujacego sie pod wplywem alkoholu
i dopalaczy (str. 4 uzasadnienia SO). Wprawdzie obrazenia jakich doznala pokrzywdzona, rzeczywiscie stanowily
te, o jakich mowa w art. 157 § 2 k.k., jednakze biegly lekarz sadowy przekonujaco wskazal jeszcze przed Sadem
Okregowym, ze okolicznoS$ci zdarzenia (uderzanie nozem) i okolice ciala pokrzywdzonej (klatka piersiowa), narazaly ja
na bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia skutkdw przewidzianych w art. 157 § 1 k.k. (opinia sadowo — lekarska
k. 165). Nadto biegly podkreslil, ze gdyby sprawca zadal cios w inne miejsce niz pier§ pokrzywdzonej, to ,mielibySmy z
duzym prawdopodobiefistwem do czynienia z obrazeniami ciala pokrzywdzonej, wyczerpujacymi skutki okreslone w
art. 157 § 1k.k.” (opinia M. S. z rozprawy odwolawczej z 12.04.2018 r.). W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze wprawdzie
biegly — co do zasady - nie okre$la kwalifikacji prawnej czynu, a jedynie ustala rodzaj obrazen i stopien naruszenia
czynno$ci narzadow ciala, ale pozwala to na prawidlowe zakwalifikowanie zachowanie sprawcy. Opinia M. S. wyjasnila
zatem wszystkie watpliwoSci, takze te akcentowane we wniesionej apelacji, zostala ona sporzadzona w spos6b staranny
i rzetelny z uwzglednieniem aktualnego stanu wiedzy medycznej, nie zawierata ona wad, o jakich mowa w art. 201
k.p.k., za$ biegly na rozprawie odwolawczej udzielil rzeczowych odpowiedzi na wszelkie zadawane mu pytania (w
tym i te licznie formulowane przez obronce oskarzonego), a wiec nie bylo zadnej racjonalnej potrzeby powolywania
kolejnych biegltych.

Nie sposob tez pomingé, ze oskarzony sam przeciez wyjasnial, ze ,chcial pociaé” pokrzywdzona. Nota bene obronca D.
L. (1) w odpowiedzi na apelacje wprawdzie jasno wskazuje, ze: ,postepowanie nie wykazalo, aby oskarzony planowal,
czy tez nosil sie z zamiarem dokonania zbrodni zabojstwa”, ale rowniez zdaniem obroncy - ,,w zeznaniach swiadkow
przejawia sie okreSlenie, ze chcial pokrzywdzonej E. D. (1) pocia¢ ,(...)” — taki byl zamiar oskarzonego do ktérego sie
przyznali takie tez byly - zdaniem obroncy - poczynione ustalenia. W kontekscie tych wyjasnien, relacji pokrzywdzonej
i $wiadkow, tudziez opinii bieglego, racje ma jednak prokurator, ze koncowa ocena Sadu I instancji sprowadzajaca
sie do konstatacji, iz plaszczyzna odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego niezasadnie ograniczala sie jedynie do
spowodowania lekkiego uszczerbek na zdrowiu z art. 157 § 2 k.k. W szczego6lno$ci prokurator stusznie dostrzegl
uchybienie, polegajace na powierzchownej, dowolnej ocenie Sadu Okregowego, ze skoro oskarzony wziat ten né6z, a
nie inny, to tylko za to moze odpowiadaé, bo ,,odpowiada przed sadem za to co zrobil, a nie za to co moglby zrobic”.
Oskarzyciel publiczny trafnie i rzeczowo tez wskazuje, ze przeciez przy przyjeciu usilowania dokonania okreslonego
czynu, sprawca odpowiada za to co zamierzat zrobic, a nie za to co zrobil (na str. 4 apelacji). Generalnie przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu sg bowiem przestepstwami materialnymi, czyli dokonanymi w momencie spowodowania
ustawowo okreslonego skutku. W wypadku tych czynéw o kwalifikacji prawnej czynu decyduje przede wszystkim
powstalej skutek, jednakze, gdy skutek zamierzony byl dalej idacy niz osiagniety, mozliwe jest przyjecie usilowania
do surowiej zagrozonego przestepstwa (por. wyrok SN z 19.11.1981 1., IT KR 184/81, OSNKW 1982, Nr 1 - 2, poz. 4;
wyrok SA w Lublinie z 13.09.2001 r., IT AKa 161/01, OSA 2002, z. 12, poz. 83). Tymczasem Sad Okregowy w ogoéle nie
rozwazyl nawet w swej ocenie, czy zamiarem oskarzonego D. L. (1) — majac np. na uwadze tre$¢ opinii bieglego M. S. -
bylo spowodowanie u pokrzywdzonej E. D. (1) §rednich obrazen ciala. Mozliwo$¢ przypisania usilowania do surowiej
zagrozonego przestepstwa zachodzila dlatego, ze oskarzony nie zrealizowal zamierzonego i dalej idacego skutku



w wyniku zadzialania przyczyny zewnetrznej, niezaleznej od niego. Jak juz wyzej wskazano, z poczynionych przez
Sad Okregowy ustalen (niekwestionowanych takze przez obronce) wynika przeciez, ze oskarzony spowodowawszy u
pokrzywdzonej obrazenia ciala naruszajace rozstrdj jej zdrowia na czas ponizej 7 dni, zaprzestal zadawania dalszych
uderzen nozem na skutek okre$lonej postawy obronnej pokrzywdzonej, ktora ,krzyczala, odpychala go i kulila sie” (str.
4 uzasadnienia SO, str. 4 apelacji prokuratora). Przyjmujac zatem, ze D. L. (1) mial zamiar spowodowania u E. D. (1)
§rednich uszkodzen ciala (oskarzony zapowiadal sgsiadom - ,,ide jej m... pocia¢”), nalezalo jednocze$nie skonstatowac,
iz D. L. (1) nie odstapil od tego dobrowolnie. W gruncie rzeczy tego typu ustalenia zaaprobowane przez sad, a de
facto akceptowane tez przez obronice (,oskarzony chcial jedynie dokona¢ uszkodzenia ciala konkubiny i do tego
sie przyznal’- str. 2 odpowiedzi na apelacje), pozwalaly zatem na ocene skutkujaca finalnie przypisaniem D. L. (1)
usilowania popelnienia wystepku z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 157 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga okolicznoéé, ze Sad Apelacyjny, jako sad odwolawczy, mial mozliwo$éc
przeprowadzenia uzupehliajacego postepowania dowodowego i wydania wyroku reformatoryjnego, poprzez
dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku. Tre$¢ art. 437 § 2 k.p.k. nie pozostawia przeciez watpliwoSci co do
tego, iz sadowi ad quem przyznane zostalo uprawnienie orzekania odmiennego co do istoty sprawy, o ile
pozwalaja na to zebrane dowody — ,,Sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do
istoty". Z kolei zakres merytorycznego orzekania przez sad drugiej instancji wiaze sie rowniez z przyjetym przez
ustawodawce modelem postepowania odwolawczego. Orzekanie co do istoty sprawy, a zatem - co do zakresu
odpowiedzialno$ci oskarzonego - umozliwia w praktyce sadowi odwolawczemu tresé¢ art. 452 § 2 k.p.k., ktéry
pozwala na przeprowadzenie dowodéw na rozprawie apelacyjnej. JeSli chodzi o te ostatnia mozliwoéé, to w
postepowaniu odwolawczym nie ma zadnych ograniczen, co do wykorzystania Zrodel dowodowych, za$ sad ad quem
przeprowadzajac dow6d na rozprawie apelacyjnej, jest przede wszystkim sadem merytorycznym. W postepowaniu
odwolawczym dowody sa przeprowadzane na tych samych zasadach, co przed sgdem pierwszej instancji. Podstawg
orzeczenia zmieniajacego moga by¢ zaré6wno dowody zgromadzone tak sadem pierwszej instancji, jak i dowody
przeprowadzone w postepowaniu odwolawczym. Stad, jezeli material dowodowy nie jest wystarczajacy do wydania
wyroku reformatoryjnego i wymaga uzupelienia przewodu sadowego, to sad drugiej instancji jest nawet zobowigzany
przeprowadzi¢ dowody i wydaé orzeczenie merytoryczne. Sad ad quem orzeka woéwczas odmiennie co do istoty
sprawy. Jak sie podkres§la w doktrynie, zmiana zaskarzonego orzeczenia oznacza, ze sad odwolawczy przejmuje
kompetencje sadu pierwszej instancji, gdyz rozpoznaje sprawe, co jest domeng sadu orzekajacego. W zakresie, w jakim
sad odwolawczy orzeka odmiennie co do istoty, orzeczenie tego sadu ,,zastepuje” rozstrzygniecie pierwszej instancji,
a wiec jednoczesnie powoduje ,uchylenie" tego rozstrzygniecia i w jego miejsce wydanie rozstrzygniecia przez sad
odwolawczy (zob. D. Swiecki [red.]: Kodeks postepowania karnego, Komentarz. Tom II, Warszawa 2017, s. 140). W
przypadku, gdy sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, to w tym zakresie - wchodzac w role sadu orzekajacego
- powinien dostosowacd tre$¢ rozstrzygniecia do wymogdw art. 413 § 1 pkt 51 6 oraz § 2 pkt 11 2 k.p.k., a tre$é pisemnego
uzasadnienia wyroku - do wymogéw art. 424 § 11 2 k.p.k. (art. 458 k.p.k.) [por. wyrok SN z 21.11.2002 r., IV KKN
423/99, LEX Nr 75464]. Tak tez stalo sie w niniejszej sprawie, dlatego Sad Apelacyjny dokonal ponownej oceny
ustalonego stanu faktycznego na podstawie caloksztattu zebranych dowodéw, kierujac sie przy tym zasadg swobodnej
oceny dowodow oraz do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

W realiach niniejszej sprawy mozliwe bylo réwniez orzekanie na niekorzy$¢ oskarzonego, albowiem apelacje w tym
zakresie ( in concreto - ,zaskarzam powyzszy wyrok w caloéci, na niekorzy$é oskarzonego D. L. (1)” - str. 1 apelacji)
zlozyt prokurator. Uwzgledniajac zatem, ze wydanie orzeczenia na niekorzy$¢ w instancji odwolawczej (podobnie, jak i
w wyniku ponownego rozpoznania sprawy) w razie zaistnienia zarzucanego uchybienia moze nastapié¢ w rozszerzonych
granicach zaskarzenia, o ktorych owa w art. 447 § 1 — 3 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, ze nie dochodzi wowczas do naruszenia
bezposredniego zakazu reformationis in peius, ani tez — rzecz oczywista — nie skutkuje to naruszeniem reguly ne peius
zart. 454 k.p.k. Apelacja prokuratora podnosila zarzut z art. 438 pkt 3 k.p.k., atakowala dokonang przez Sad Okregowy
ocene dowodow i zawierala zadanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze celem dzialania oskarzonego
byt skutek dalszy, niz przyjety w zaskarzonym wyroku, gdyz dzialal w zamiarze zabdjstwa pokrzywdzonej, przez co mial
wyczerpaé znamiona przestepstwa art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1k.k. wzb. zart. 157§ 2k k. wzw. zart. 11§ 2k k., z
postulatem wymierzenia mu za ten czyn kary 8 lat pozbawienia wolnos$ci. W rezultacie wiec, zmiana dokonana przez



sad odwolawczy, znalazla sie generalnie w zakresie podniesionego, stosownego zarzutu na niekorzy$é oskarzonego
oraz akcentowanych uchybien, zgodnie z treécig art. 434 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. postanowienie SN z 24.10.2017 1.,
V KK 265/17, LEX nr 2408341). Sad Apelacyjny podziela takze poglad prezentowany od dawna w orzecznictwie,
ze nawet w wypadku nieprawidlowego ujecia przez prokuratora zarzutu apelacyjnego, o mozliwo$ci orzeczenia na
niekorzy$¢é oskarzonego decydowaé bedzie to, czy podniesione uchybienie w istocie wystapilo, a nie fakt, czy zostato
ono prawidlowo nazwane (zob. m.in. wyrok SN z 14.11.2001 r., III KKN 250/01, LEX nr 51944; postanowienie SN z
15.10.2003 r., III KK 360/02, OSNWSK 2003, poz. 2141; wyrok SN z 26.11.2014 r., II KK 161/14, LEX nr 1583219).
W istocie nie jest wowczas nawet istotne, jak okresli dane uchybienie skarzacy, a wiec za naruszenie jakiego przepisu
je uzna (zarzut), lecz wazne jest to, czy owo uchybienie sie potwierdzi (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I. LEX/2014). Nie ulega takze watpliwo$ci, ze zarzut apelacji podniesiony nie w jej petitum,
ale dopiero w uzasadnieniu moze by¢ przedmiotem oceny, poniewaz granice rozpoznania wyznacza - tre$¢ calego
srodka odwolawczego, jezeli da sie z niego wywiesé¢ (art. 118 k.p.k.) zamiar zaskarzenia (zob. wyrok SN z 17.0.2005
r., III KK 266/04, LEX nr 150576). Granice apelacji (naturalnie oprocz zakresu zaskarzenia, zarzutéw i kierunku)
wyznacza bowiem nie tyle sam jej wniosek, co caly jej wywod i treé¢ (T. Grajcar: Granice Srodka odwolawczego w
Swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 7-8, 2015). Takze niewlaSciwe nazwanie zarzutow
apelacji przez jej autora, nawet jak jest to podmiot fachowy, nie moze ogranicza¢ sadu ad quem, ktéry na podstawie
art. 433 § 2 k.p.k. jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty zawarte w §rodku odwolawczym, takze te
zawarte w uzasadnieniu (por. wyrok SA w Szczecinie z 24.10.2013 1., IT AKa 172/13, LEX nr 1383531).

Wykorzystujac zatem opisane powyzej kompetencje, a takze opierajac sie de facto na ustaleniach poczynionych
przez Sadem Okregowym, sad odwolawczy, w ramach czynu przypisanego oskarzonemu D. L. (1) w punkcie I czeSci
dyspozytywnej wyroku, a zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia uznat go za winnego tego, ze w dniu 29 listopada
2016 r. okolo godz. 6.00 w M. Woj. (...) naul. (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim, usitowal spowodowac u swojej
konkubiny E. D. (1) éredni uszczerbek na zdrowiu, zadajac jej cztery pchniecia nozem w okolice klatki piersiowej, w
wyniku czego pokrzywdzona doznala rany klutej sutka prawego, penetrujacej do tkanki podskérnej, ktore to obrazenia
naruszyly prawidlowe czynnoSci narzadéw jej ciala i rozstrdj zdrowia na okres trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe obronna pokrzywdzonej, to jest przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 157 § 1 kk. wzb. zart. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Przypisanie oskarzonemu tegoz przestepstwa (zamiast wystepku z art. 157 § 2 k.k.) obligowalo sad ad quem takze do
wymierzenia na nowo za ten czyn jednostkowej kary. Biorgc pod uwage ustawowe zagrozenie czynu z art. 157 § 1 k.k.
oraz nagromadzenie prawidlowo dostrzezonych i wymienionych przez Sad Okregowy okolicznoéci tak obcigzajacych,
jak i lagodzacych, za kare adekwatng do stopnia zawinienia oraz stopnia szkodliwo$ci spolecznej tego czynu, uznano
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, powtarzajac za Sadem pierwszej instancji, ze
oskarzony dziatal pod wplywem alkoholu i dopalaczy, byl agresywny, nie udzielit pokrzywdzonej pomocy, uciekt z
miejsca zdarzenia, jednakze z drugiej strony — do tej pory nie byl karany, pogodzil sie z konkubing z ktérg wychowuje
dzieci, pokrzywdzona wybaczyla mu jego zachowanie i obecnie zyja razem. W przekonaniu sagdu ad quem kara 2 lat
pozbawienia wolnoSci, spelnia zatem wszystkie dyrektywy o jakich mowa w art. 53 k.k. oraz powinna osiggna¢ cele
zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego, jak tez wzgledy prewencji generalne;j.

Wymierzenie powyzszej kary jednostkowej, pociagalo za soba z kolei konieczno$¢ orzeczenia, w oparciu o art. 85
§ 1 kk. i art. 86 § 1 k.k., nowej kary lacznej. Majac na uwadze dyspozycje art. 85a k.k. wymierzono oskarzonemu
kare laczng w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci, stosujac zasade absorpcji. Faktem jest, ze popelnione przez
niego przestepstwa godzily w r6zne dobra prawne, ale nalezalo tez mie¢ na uwadze, ze zostaly one popelione w
przeciagu krotkiego okresu czasu, byly skierowane de facto przeciwko tej samej pokrzywdzonej, z ktéra pokrzywdzony
pogodzil sie i obecnie razem zamieszkuje wspolnie wychowujac dzieci. Zdaniem sadu odwolawczego orzeczona wobec
sprawcy dotychczas nie karanego kara laczna, spelni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz przyczyni sie do
uksztaltowania rzeczywistej $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.



Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k., dokonano w zaskarzonym wyroku okre§lonych
zmian, za$ przy braku innych przestanek z art. 435, 439 i 455 k.p.k., w pozostalej czesci nalezalo zaskarzony wyrok
utrzymaé¢ w mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu przed Sadem Apelacyjnym, rozstrzygnieto
zgodnie z trescig art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2016.1999 j.t. ze. zm.) oraz § 17
ust. 2 pkt 5w zw. z § 2, § 4 ust. 3 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2016.1714 ze zm.), przy czym zasgdzona kwota uwzglednia takze nalezne koszty dojazdu, ktérych in concreto
domagala sie obronca.

Sad odwolawczy uznal takze (nota bene rowniez w §lad za Sadem I instancji), ze oskarzonego D. L. (1) nalezy zwolni¢
od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym od oplaty za obie instancje, albowiem nie ma
on stalych dochodoéw, ani majatku, stad uiszczenie tych naleznosci byloby dla niego zbyt uciazliwe (art. 624 § 1 k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSA Janusz Jaromin SSA Bogumila Metecka - Draus SSA Stanistaw Stankiewicz



