Sygn. akt IT AKa 178/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)
SA Grzegorz Chojnowski

Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Agnieszki Mazur-Szczepanek
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia i 15 lutego 2018 r. sprawy

R. M.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt III K 70/17

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku lacznego;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. R. kwote 177,12 (sto siedemdziesiat siedem i 12/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. kosztami procesu obcigza Skarb Panhstwa.
SSA Grzegorz Chojnowski SSA Janusz Jaromin SSA Stanistaw Stankiewicz
Sygn. akt IT AKa 178/17

UZASADNIENIE

W dniu 13 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie, na skutek wniosku zlozonego przez skazanego R. M., wydal
wyrok tgczny (sygn. akt III K 163/16), obejmujacy nastepujace skazania jednostkowe:

1) wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt V K
526/13, ktory zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 11 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ka
1849/15, skazujacy R. M. za:

a) czyn z art. 158 § 1 k.k., popelniony w dniu 25 lipca 2013 r. - na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



b) czyn z art. 190 § 1 k.k., popeliony w dniu 9 wrze$nia 2013 r. - na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
¢) czyn z art. 190 § 1 k.k., popelniony w dniu 3 sierpnia 2013 r. - na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) czyn z art. 288 § 1 k.k., popelniony w dniu 10 sierpnia 2013 r. - na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W wyroku
tym orzeczono wobec skazanego kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci.

2) wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt III K 207/15, ktéry zostal utrzymany w
mocy (w czesci dotyczacej R. M.) wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt IT AKa
73/16, skazujacy R. M., za czyn z art. 158 § 1 k.k., popelniony w dniu 1 marca 2015 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

W tymze wyroku lacznym Sad Okregowy w Szczecinie orzekl, ze;

1) na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 11 4 k.k. laczy kare i kare laczna pozbawienia wolno$ci orzeczone
wobec skazanego R. M. za czyny opisane w punktach I a-d i IT czeSci wstepnej wyroku i wymierza mu kare lgczng 2
lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2) na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci okresy rzeczywistego pozbawienia
skazanego wolno$ci w sprawach, tj. w dniu 10.08.2013 r. oraz od dnia 02.03.2013 .

Powyzszy wyrok laczny zawieral takze rozstrzygniecia o zasadzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej R. M. z urzedu oraz zwolnieniu skazanemu od kosztéw sadowych.

Po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. sprawy R. M., na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od powyzszego wyroku lacznego Sadu Okregowego Szczecinie z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt III K 163/16,
Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II AKa 42/17,
utrzymal go w mocy, rozstrzygnal o kosztach dla obroncy z urzedu oraz zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkow
za postepowanie odwolawcze.

Nastepnie w dniu 30 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt III K 70/17, ponownie wydal
wyrok laczny dotyczacy skazanego R. M.. W tymze wyroku Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem badania objal
nastepujace prawomocne skazania:

»1. Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt VK 526/13,
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 11 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ka 1849/15, za:

e) czyn z art. 158 § 1 k.k., popelniony 25 lipca 2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

f) czyn z art. 190 § 1 k.k., popelniony 9 wrze$nia 2013 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
g) czyn z art. 190 § 1 k.k., popelniony 3 sierpnia 2013 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
h) czyn z art. 288 § 1 k.k., popeliony 10 sierpnia 2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

orzeczono kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci. Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono
skazanemu okres zatrzymania w sprawie

w dniu 10 sierpnia 2013 r. Kara laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci zostala w calo$ci wykonana w okresie od 8 czerwca
2016 r. do 7 czerwca 2017 r.

2. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt III K 207/15, utrzymanego w mocy w czesci
dotyczacej R. M. wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt IT AKa 73/16, za
czyn z art. 158 § 1 k.k. popelniony 1 marca 2015 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. Na poczet orzeczonej kary



pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 2 marca 2015 r. Skazany
rozpoczal wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci 7 czerwca 2017 1.

3. Sadu Rejonowego w Choszcznie z dnia 27 lutego 2017 ., sygn. akt IT K 561/16 za czyn z art. 226 § 1 k.k. popelniony
16 pazdziernika 2016 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Kara pozbawienia wolno$ci przewidziana jest do
wykonania od 28 lutego 2018 r. do 29 maja 2018 r.”

Nastepnie Sad Okregowy w tymze wyroku lacznym z dnia 30 czerwca 2017 r. (sygn. akt III K 70/17), orzekl, ze:

»I. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoéci wymierzone R. M. wyrokami
opisanymi w punktach 2 i 3 czeSci wstepnej wyroku i wymierza mu kare laczng 2 (dwdch) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

II. Na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkecie I czeSci
rozstrzygajacej wyroku okres tymczasowego aresztowania skazanego w sprawie III K 207/15 (od 2 marca 2015 . do 8
czerwca 2016 r.) oraz okres odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoSci w sprawie III K 207/15 (od 7 czerwca
2017 7T1.).

III. Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, ze wyroki wymienione w czeSci wstepnej podlegaja odrebnemu
wykonaniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym.

IV. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych”.

Apelacje od powyzszego wyroku lacznego obronica skazanego R. M. i zarzucil:

»1. naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢é skazanego, w tym przede wszystkim faktu odbycia przez
skazanego, w czasie pobytu w zakladzie karnym, terapii uzaleznienia od Srodkéw odurzajacych, oraz mlodego wieku
skazanego, co znalazlo bezposrednie przelozenie na wysoko$¢ orzeczonej wobec skazanego kary laczne;j.”

Stawiajac ten zarzut obronca wniost o:

»l.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie orzeczonej wobec skazanego R. M. kary lacznej z zastosowaniem
pelnej absorpcji;

2. przyznanie na rzecz obroncy kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym, albowiem koszty te nie zostaly pokryte
w zadnym zakresie.”

W nadeslanym w toku postepowania odwolawczego stanowisku procesowym prokurator dodatkowo wskazal, ze
wezedniej zapadl juz w sprawie R. M. prawomocny wyrok laczny Sadu Okregowego w Szczecinie (z dnia 13.01.2017
r., sygn. akt ITI K 163/16), obejmujacy skazania w sprawach V K 526/13 SR w Szczecinie — Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie z dnia 29.09.2015 r. i III K 207/15 SO w Szczecinie z dnia 15.01.2016 r., natomiast objeta zaskarzonym
(kolejnym) wyrokiem lacznym Sadu Okregowego z dnia 30.06.2017 r. sygn. akt III K 70/17, kara 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Choszcznie z dnia 27.02.2017 r., sygn. akt I K 561/16,
zostala juz wykonana, co nie pozwalalo na objecie jej zaskarzonym wyrokiem lacznym. W konkluzji prokurator
wskazal, ze ,,istniejg podstawy do uchylenia wyroku SO w Szczecinie w sprawie III K 70/17 i umorzenia postepowania
wobec z jednej strony przestanki res iudicata art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., z drugiej za$ okolicznosci, ze wyroki nim objete
sq wykonane”.

Z kolei obronca skazanego w swoim stanowisku procesowym podniosl, ze zaskarzony wyrok lgczny Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 30.06.2017 r., sygn. akt III K 701/17, ,dotkniety jest naruszeniem prawa, zaliczanym do



bezwzglednych przyczyn odwotawczych — art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. (art. 17 § 1 pkt 7k.p.k.)” i stad ,zasadne jest uchylenie
wyroku Sadu I instancji i przekazanie do ponownego rozpoznania”. Dodatkowo obronca wskazat, ze ,,z uwagi na fakt, iz
do dnia 23 lutego 2018 r., skazany bedzie odbywal kare pozbawienia wolnoéci, to Sad ponownie rozpoznajgcy sprawe
winien rozwazy¢ mozliwo$¢ umorzenia postepowania”.

W toku rozprawy odwolawczej strony zgodnie wnosily ,o0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie
postepowania w przedmiocie wyroku lacznego z uwagi na odbycie kary, jako negatywna przestanke do wydania wyroku
lacznego”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego R. M. okazala sie o tyle zasadna, ze konsekwencja jej wniesienia bylo uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku tacznego.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze — co do zasady - w wypadku stwierdzenia braku do warunkéw wydania wyroku
lacznego sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 572 k.p.k.). W orzecznictwie wskazuje sie, ze przez
brak warunkéw do wydania wyroku lgcznego nalezy rozumie¢ generalnie brak materialnoprawnych (okre$lonych w
art. 85 k.k.) i procesowych przestanek do wydania wyroku lacznego (zob. wyrok SN z 24.02.2005 r., V KK 417/04,
OSNwSK 2005/1/432). Sad umarza zatem postepowanie w kwestii wyroku lacznego wtedy, gdy nie istnieja warunki
do polaczenia wyrokow wskazanych we wniosku, ani tez nie ma mozliwoéci polaczenia w wyrok laczny innych skazan
danej osoby. Jak juz wyzej zaznaczono przepis ten dotyczy takze sytuacji, gdy zachodza przeszkody procesowe do
wydania wyroku lacznego np. powaga rzeczy osadzonej (art.17 § 1 pkt 7 k.p.k.). Przy czym negatywna przestanka
res iudicata zachodzi wowczas, gdy zapadly dwa wyroki laczne dotyczace tej samej osoby i obejmujace te same
skazania, gdy zlozono wniosek o ponowne wydanie wyroku tacznego obejmujacego te same skazania albo gdy wydano
postanowienie o umorzeniu postepowania z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego, a wniosek dotyczy
tego samego skazanego i tych samych wyrokow skazujacych (vide wyroki SN: z 18.02.2005 r., V KK 458/04, LEX nr
159367; 2 24.06.2005 1., IIl KK 70/05, OSNWSK 2005/1/1264; z 25.07.2007 1., V KK 168 /07, OSNWSK 2007/1/1722;
29.01.2008 1., IV KK 498/07, OSNwSK 2008/1/267; z 23.07.2008 r., V KK 142/08, LEX nr 438467; z 20.11. 2008 1.,
V KK 347/08, OSNwSK 2008/1/2345; z 30.11.2011 1., Il KK 149/11, OSNKW 2011, z. 12, poz. 113; postanowienie Sn z
10.1.2013 1., [l KK 14/13, LEx nr 1341263; wyrok SN z 25.05.2016 1., IV KO 29/15, LEX nr 2044496). W orzecznictwie
podkresla sie takze, ze przeslanka lis pendens zachodzi wowczas, gdy réwnolegle prowadzone sa postepowania w
przedmiocie wyroku lacznego odnosily sie tych samych wyrokéw jednostkowych, a wiec orzeczen obejmujacych te
same czyny tej samej osoby. Jezeli jednak w ktorymkolwiek z tych postepowan rozwazane jest objecie wezlem kary
lacznej chocby jednego ,dodatkowego” skazania za czyn jednostkowy, przedmiot rozpoznania nie jest w takiej sytuacji
w obu sprawach ten sam, a wiec wowczas nie zachodzi przeszkoda lis pendens (por. wyroki SN: z 03.10.2005 r., V KK
151/05, LEX nr 157208; z 30.11.2011 1., IT KK 149/11, OSNKW 2011, z. 12, poz. 113).

Majac na uwadze powyzsze wzgledy oczywiste jest, ze chronologicznie drugi z wyrokow lacznych, wydanych w sprawie
tego samego skazanego - R. M., tj. zaskarzony wyrok laczny Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30.06.2018 r.,
wydany w sprawie o sygn. akt III K 70/17, nie jest dotkniety bezwzgledng przyczyna odwolawczg przewidziang
w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., okreslang jako powaga rzeczy osadzonej ( res iudicata), albowiem zakres orzekania
uprzednio zakonczonego postepowania o wydanie wyroku lacznego (sygn. akt SO w Szczecinie - 111 K 163/16, sygn.
akt SA w Szczecinie - IT AKa 42/17) byl inny i nie obejmowat tych wszystkich wydanych wobec skazanego wyrokow.
Slowem przedmiotem rozpoznania (zakresem orzekania) Sadu Okregowego w Szczecinie w przedmiotowej sprawie
IIT K 70/17, nie byly objete te same wyroki, co do ktérych zapadlo prawomocne orzeczenie rozstrzygajace kwestie
kary lacznej. Rzecz jednak w tym, Ze: po pierwsze — Sad Okregowy w pore nie dostrzegl, Zze w obrocie prawnym
pozostaje wczeSniejszy, prawomocny wyrok ltaczny, wydany przez ten sam Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 13
stycznia 2017, sygn. akt III K 163/16, ktérym orzeczono w odniesieniu do osoby skazanego R. M. kare laczng 2
lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci (polaczono skazania wyrokami: SR Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd z dnia
29.09.2015 r., w sprawie V K 526/13 oraz SO w Szczecinie z dnia 15.01.2016 r., w sprawie III K 207/15), ktora to
kare skazany wowczas juz odbywal (poczatek kary — 18.06.2017 r., koniec kary - 23.02.2018 r.); za$ po drugie —



kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wymierzona w/w skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Choszcznie z
dnia 27.02.2017 r., w sprawie II K 561/16, jak wskazuje na to material dokumentarny, w chwili wymiaru kary lacznej
(w dniu 30.06.2017 r.) zostala juz w calo$ci wykonana (koniec kary — 18.06.2017 r.). Tymczasem znowelizowany
art. 85 k.k. nie przewiduje juz przestanki do wymierzenia kary lacznej w postaci rzeczywistego zbiegu przestepstw,
pojmowanego jako popelnienie przez sprawce kilku przestepstw (co najmniej dwoch) przed wydaniem pierwszego
nieprawomocnego wyroku za ktérekolwiek z nich. Obecnie podstawa wymiaru kary lgcznej ma by¢ wymierzenie za
dwa lub wiecej przestepstw kar tego samego rodzaju lub innych podlegajacych laczeniu, z tym jednak zastrzezeniem,
ze kary te podlegaja wykonaniu, w calo$ci lub w czeSci (tj. nie zostaly wykonane). Termin zakoniczenia wykonania kary,
wyznacza zatem moment, w ktorym aktualizuje sie przewidziana w art. 85 § 2 k.k. negatywna przestanka wymiaru kary
lacznej. Nie ma tez wiekszego znaczenia termin poczatkowy, a wiec moment rozpoczecia wykonywania kary, bowiem
w kontek$cie negatywnej przestanki przewidzianej w art. 85 § 2 k.k., rozpoczecie wykonania kary wymierzonej za
pozostajace w zbiegu przestepstwo, nie wyklucza objecia tej kary karg laczna, pod warunkiem, ze w chwili wymiaru
kary lacznej taka kara nie zostala jeszcze w caloSci wykonana (zob. P. Kardas [w:] W. Wrdbel, A. Zoll [red.]; Kodeks
karny. Cze$¢ ogolna. Tom I. Cze$¢ II. Komentarz do art. 53-116, WK 2016). Negatywna przeslanka laczenia kar
okre$lona w art. 85 § 2 k.k. poprzez sformulowanie ,kary podlegajace wykonaniu”, wprost wykluczata zatem mozliwo$¢
wymierzenia kary lacznej w sprawie R. M., skoro w momencie orzekania o tym, jedna z tych kar jednostkowych (3
miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczona w sprawie II K 561/16 SR w Choszcznie) zostala juz w calo$ci wykonana.
Na marginesie tych rozwazan, nie spos6b pomingé, ze taki ksztalt zaskarzonego przedmiotowego wyroku tacznego (I1T
K 70/17) powodowal tez, ze koniec kary skazanego przypadalby dopiero na dzien 29.05.2018 r.

W literaturze i orzecznictwie jasno wskazuje sie, ze w wypadku, gdy sad odwolawczy, rozpoznajac apelacje od wyroku
lacznego, stwierdzi, ze nie byto podstaw do jego wydania, to cho¢ art. 572 k.p.k. przewiduje wydanie postanowienia
0 umorzeniu postepowania, sad ad quem powinien w oparciu o art. 456 k.p.k., jako przepis szczegdlny w stosunku
do art. 572 k.p.k., wydaé wyrok, w ktérym uchyli zaskarzony wyrok i umorzy postepowanie (por. D. Swiecki [red.]:
Kodeks postepowania karnego. Tom II, Komentarz aktualizowany, LEX/el, 2018; wyrok SN z 20.06.1974 r., III KRN
31/74, OSNKW 1974, z. 9, poz. 173; wyrok SA w Lublinie z 30.11.2004 r., II AKa 234/04, Prok. i Pr. 2006/1/39).
Nie ulega tez watpliwoéci, ze skutek o ktérym mowa w art. 575 § 1 in fine k.p.k., moze nastgpié¢ tylko wtedy, gdy
spelnione sa przestanki okreslone tym przepisem, a zatem gdy zachodzi realna potrzeba wydania nowego wyroku
lacznego. Wyrok laczny z chwilg uprawomocnienia sie uzyskuje przymiot materialnej prawomocnosci, kreujac ujemna
przestanke procesowg okreslona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i dopiero spehienie przestanek wskazanych w art. 575 k.p.k.
moze spowodowac utrate jego mocy (naturalnie oprécz nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia). W §wietle powyzszego,
jasne jest, ze w obrocie prawnym w dalszym ciagu pozostaje wcze$niejszy, prawomocny wyrok tgczny SO w Szczecinie
z dnia 13.01.2017 r., wydany w sprawie o sygn. akt III K 163/16.

Notabene warto takze zauwazy¢, ze w sprawach dotyczacych wydania wyroku lacznego sad odwolawczy jest
zobowigzany do badania z urzedu, czy w czasie po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji nie doszlo do zmiany
stanu faktycznego na skutek wykonania w caloéci chocby jednej z kar podlegajacych laczeniu, a jezeli taka zmiane
stwierdzi, to ma obowiazek ja uwzglednié. W takiej sytuacji, stosujac normy prawa materialnego, sad odwolawczy nie
moze jednak czyni¢ wbrew fundamentalnym regulom postepowania, stanowigcym zarazem zasady procesu karnego,
jedna z takich podstawowych zasad wyraza zakaz reformationis in peius (por. wyrok SN z 10.10.2017 r., Il KK 184/17,
LEX nr 2397596).

Z przytoczonych wyzej wzgleddéw, stosownie do koncowego stanowiska stron procesowych, konieczne stalo sie
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego — po mysli
przywolanego wyzej przepisu art. 572 k.p.k.

Rozstrzygniecie o wynagrodzeniu obroncy z urzedu, znajduje podstawe w art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 4 ust. 11 3,
§ 17 ust. 51 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714 ze zm.).



Z tych wszystkich powodéw orzeczono jak w wyroku. W zwiazku z umorzeniem postepowania kosztami procesu
nalezato obcigzy¢ Skarb Panhstwa (art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k.).

SSA Grzegorz Chojnowski SSA Janusz Jaromin SSA Stanistaw Stankiewicz



