Sygn. akt IT AKa 137/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Jankowska

SA Stanislaw Stankiewicz

Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Szczecinie Agnieszki
Andrzejewskiej

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r.
sprawy J. J.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie z powodu skazania wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z
dnia 28 pazdziernika 1982 r. sygn. akt IT K 624/82

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt III Ko 695/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz J. J. kwote 15.000 (pietnascie
tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz 4.022,19 (cztery tysiace dwadzieScia dwa i 19/100) zlotych tytulem
odszkodowania;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

SSA Malgorzata Jankowska SSA Maciej Zelazowski SSA Stanislaw Stankiewicz
Sygn. akt IT AKa 137/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 28.10.1982 r., sygn. II K 624/82 JJ. J. zostal uznany
za winnego tego, ze ,w dniu 9 sierpnia 1982 r. dopuscil sie przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu w ten
sposob, ze na drodze asfaltowej prowadzacej z K. do M. wykonal przy uzyciu wapna napisy o tresSci wyszydzajacej
Polska Rzeczpospolita Ludowa i jej ustréj”, tj. popelnienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. i wymierzono



mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wykonanie, ktérej warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby.
Nadto nalozono na J. J. obowigzek odpracowania 15 godzin na cele spoleczne i wymierzono grzywne w kwocie 60
000 6wcezesnych zl. Ponadto na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres jego tymczasowego aresztowania w
sprawie od dnia 17 sierpnia do dnia 28 pazdziernika1982 r.

W wyniku apelacji obroncy, Sad Wojewddzki w Szczecinie wyrokiem z dnia lo grudnia1982 r., sygn. III Kr 1133/82,
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia1983 r., sygn.. II Ko 260/83, Sad Rejonowy w Stargardzie Szczeciniskim, darowal
J. J. na mocy amnestii kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz nie$ciggnieta grzywne w kwocie 16 500
6wczesnych zt.

Na skutek rewizji nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 wrzeénia1992r., sygn.
IT KRN 137/92, uniewinnit wnioskodawce od przypisanego mu czynu.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 1993 r., sygn.. III Ko 840/92, Sad Wojewodzki w Szczecinie zasadzita na podstawie
art. 487 § 1 k.p.k. z 1969 r. na rzecz J. J. kwote 17 531 806 6wczesnych zlotych tytulem zadoSéuczynienia i
odszkodowania za niesluszne skazanie wymienionym wyzej wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Pismem z dnia 4 listopada 2016 r. pelnomocnik J. J. zlozyl wniosek o zasadzenie na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z
art. 8 ust. 41 art. 11 ust. 1 ustawy z dnia

23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, uzupeliajacego zado$éuczynienia ,w odpowiedniej kwocie” i odszkodowania
w wysokoSci 102 833.86 zl.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. III Ko 695/16 orzekl:

»,1. na podstawie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.
U 2015.1583.j.t z p6zn. zmianami) wniosek J. J. o odszkodowanie i zado$éuczynienie oddala;

II. na podstawie art. 13 cytowanej wyzej ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pelnomocnik wnioskodawcy i zarzucit:

»1. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 8 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (okreslanej dalej jako ,ustawa rehabilitacyjna" lub ,ustawa lutowa") w zw. z art. 445 § 1 k.c. oraz
art. 19 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej - poprzez bledne zastosowanie oraz bledng wykladnie i przyjecie, iz
roszczenia wnioskodawcy zostaly w pelni zaspokojone w toku postepowania toczacego sie na gruncie przepiséw
kodeksu postepowania karnego, podczas gdy w istocie zasadzona na gruncie k.p.k. kwota zadoécuczynienia nie
uwzgledniala nowych i istotnych dla rozmiaru krzywdy szczego6lnych okolicznoSci, ktére winny zostaé uwzglednione
przy wydawaniu wyroku w oparciu o przepisy ustawy rehabilitacyjnej tj. motywacji wnioskodawcy o charakterze
patriotycznym i niepodlegloéciowym oraz faktu, iz jego krzywdziciele dzialali pod wplywem motywacji niecnych,
a postepowanie karne toczone wobec wnioskodawcy nie mialo charakteru bledu prawnego, co moglo zostaé
zrekompensowane na gruncie przepisow k.p.k. lecz bylo narzedziem niegodziwej represji politycznej, co miato
niewatpliwy wplyw na rozmiar oraz charakter doznanej przez wnioskodawce krzywdy. W konsekwencji powyzsze
naruszenie doprowadzilo do oddalenia wniosku o zasadzenie zado$éuczynienia uzupetiajacego w caloSci, w sytuacji,
w ktorej szczegblne okolicznoéci o charakterze wzgledow stlusznoéci zachodza, a zasagdzone na gruncie przepiséw k.p.k.
zado$¢uczynienie nie uwzglednialo w/w okoliczno$ci przy miarkowaniu jego wysokosci, a ponadto wnioskodawca jako
weteran walk o niepodleglo$é podlega szczego6lnej opiece ze strony Panstwa, z mocy normy art. 19 Konstytucji RP;



2. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 8 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (okreslanej dalej jako ,ustawa rehabilitacyjna") w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie oraz
bledng wykladnie i w efekcie przyjecie, iz roszczenia odszkodowawcze wnioskodawcy zostaly w pelni zaspokojone
w toku postepowania toczacego sie na gruncie przepiséw kodeksu postepowania karnego, podczas gdy w istocie
zasadzona na gruncie k.p.k. kwota odszkodowania w ogdle nie uwzgledniala pozostajacych w adekwatnym zwigzku
przyczynowo skutkowym efektéw wykonywania bezprawnych orzeczen wymiaru sprawiedliwoséci PRL tj. w istocie
swej szczeg6lnych okolicznos$ci, ktére winny zosta¢ uwzglednione przy zasadzaniu odszkodowania. W konsekwencji
powyzsze naruszenie doprowadzilo do oddalenia wniosku o zasadzenie odszkodowania w caloéci, w sytuacji, w
ktorej szczegblne okolicznosci o charakterze wzgledow shusznoéci w istocie zachodzily a zatem winny prowadzi¢ do
zasadzenia odszkodowania uzupelniajacego.

3. obraze przepisow postepowania majgca wplyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie wynikajacych z
dyspozycji art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., zasad logiki

i doéwiadczenia zyciowego, poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw, bez wszechstronnego
rozwazenia zabranego w sprawie materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny zeznan
wnioskodawcy polegajacych na bezpodstawnym uznaniu, ze nie zachodza szczegblne okoliczno$ci o charakterze
wzgleddw stusznoéci w postaci motywacji patriotycznej, ktora kierowal sie wnioskodawca podejmujgc dzialalnoéc na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego oraz nie uwzgledniajac rozmiaru i charakteru krzywdy doznanej wskutek
pozbawienia wolnoS$ci na podstawie bezprawnych decyzji organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwoéci bedacych w
istocie niegodziwa represja polityczng oraz, ze odszkodowanie dotychczas zasadzone spelnia kryterium ,pelnego
odszkodowania"

z tytulu wykonania niewaznych orzeczen, podczas gdy w rzeczywisto$ci dotyczy ono jedynie faktu pozbawienia
wolno$ci wnioskodawcy a nie dalszych jego skutkow, ktore moga by¢ zrekompensowane tylko na gruncie
ustawy lutowej. Powyzsze naruszenia prawa procesowego doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego
stanowiacego podstawe niniejszego wyroku, ktory to blad doprowadzil w konsekwencji do oddalenia w calo$ci wniosku
o zasadzenie uzupelniajacego odszkodowania i zadoSéuczynienia.

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajacy na blednym przyjeciu, iz zado$¢uczynienie i odszkodowanie zasadzone wnioskodawcy prawomocnym
postanowieniem Sadu Wojewoddzkiego w Szczecinie z 5 kwietnia 1993 roku bazowalo na wyliczeniu bedacym
iloczynem dwu i p6l miesiaca spedzonego w areszcie przez wnioskodawce i 100% 6wczesnego (z daty postanowienia)
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podczas, gdy w istocie podstawa byto w przypadku zado$cuczynienia
jedynie nieco ponad 80 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, za§ w przypadku odszkodowania — nieco
ponad 60 % tego wynagrodzenia, co doprowadzilo do blednego przyjecia, iz poziom zasadzonych: odszkodowania i
zado$éuczynienia nie byt razgco niski i w zwigzku z tym blednego ustalenia, iz jako taki nie uprawnial wnioskodawcy do
zasadzenia na jego rzecz Swiadczen uzupehiajacych. Gdyby nie popelienie tego bledu wyrok powinien byt zasadzaé
Swiadczenia uzupelniajace, ktore oddalil, co wskazuje na wplyw popelionego bledu na tresé¢ zaskarzonego wyroku.”

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku jako razaco niesprawiedliwego
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, ewentualnie, w przypadku
nieuwzglednienia powyzszego wniosku wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Zobowigzanego Skarbu
Panstwa na rzecz J. J. odpowiednich kwot zadanych, a motywowanych wzgledami stuszno$ci”.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy czeSciowo zastugiwala na uwzglednienie.

Wprawdzie apelujacy podniost w pewnym zakresie wykluczajace sie wzajemnie zarzuty wskazujac min. na
dopuszczenie sie przez Sad I instancji obrazy prawa materialnego i jednocze$nie bledu w ustaleniach faktycznych w
sytuacji, gdy pierwszy



z tych zarzutéw podnie$¢ mozna jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie ustalen faktycznych, ale nie zmienia
to postaci rzeczy, ze czeS¢ poniesionej w apelacji argumentacji odnosila sie do rzeczywiscie wystepujacych w
kontestowanym orzeczeniu uchybien. Niezaleznie bowiem od tego, czy prawidlowo apelujacy sformulowal zarzuty,
jako obraze prawa materialnego, czy jak naruszenie przepiséw postepowania, czy jako blad w ustaleniach faktycznych,
apelacja okazala sie skuteczna w tym zakresie, w ktérym wskazywala, ze zasady slusznoSci przemawialy za
zasadzeniem

uzupehniajgcego odszkodowania, a stanowisko Sadu I instancji, iz roszczenia wnioskodawcy w zakresie wysokoSci
zado$Cuczynienia oraz wysokosci szkody w zakresie utraconych zarobkoéw i pozostawania bez pracy, albo nie zostaly
udowodnione, albo zostaly zaspokojone w wyniku wydania przez Sad Wojewddzki w Szczecinie postanowienia z dnia
5 kwietnia 1993 r., jawilo sie jako bledne. Jednoczesnie jednak apelacja pelnomocnika wnioskodawcy okazala sie
niezasadna w tym zakresie, w ktorym domagala sie zasadzenia uzupelniajacego odszkodowania obejmujacego szkode
wynikajacg z poniesienia przez J. J. kosztéw przeprowadzki i wynajecia mieszkania, wynikajaca ze zmniejszenia
zarobkow, wynikajaca z wykonania 15 godzin pracy na cele spoleczne oraz rekompensaty z tytutu inflacji.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach przedmiotowej sprawy nie znajdowal zastosowania przepis art. 11 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczefn wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$c
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U.2017.1987 j.t.), zwanej dalej ,ustawa lutowa”. Przepis ten
bowiem dotyczy jedynie oséb, co do ktérych w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. zapadlo
orzeczenie o uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania z powodéw, o ktérych mowa w art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k.
Tymczasem wnioskodawca do grona tych os6b nie nalezy. W procesie prowadzonym w 1982 r. zostal on bowiem
prawomocnie skazany za czyn z art. 270 § 1 kodeksu karnego z 1969 r., a tym samym niewatpliwie w jego przypadku
nie wystapila wymieniona wyzej przestanka, ktéra nakazywalaby zastosowanie odpowiednio przepiséw art. 8-10
Lustawy lutowej”. Powolywanie zatem w zaskarzonym wyroku, czy miejscami w uzasadnieniu apelacji, przepisu art.
11 § 1 wymienionej ustawy, jako odsylajacego do treéci art. 8 § 4 ,ustawy lutowej” bylo zabiegiem blednym. Nie
oznacza to jednak, ze wnioskodawca nie byl podmiotem uprawnionym do ubiegania sie o zasadzenie uzupeliajacego
odszkodowania i zado$éuczynienia. Takowe bowiem uprawnienie przystugiwato mu wprost wlagnie na podstawie art.
8 § 4 ,ustawy lutowej”, ktory pozwala na uzupekiajace zasadzenie zado$¢uczynienia i odszkodowania wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, w przypadkach w ktérych wprawdzie
nie stwierdzono niewazno$ci orzeczenia, ale co do ktérych w wyniku rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia
postepowania prawomocnie zasadzono odszkodowanie, byleby za dodatkowym Swiadczeniem przemawialy wzgledy
shusznoéci.

Oczywiste jest rowniez, bo przesadza o tym sama tre$¢ art. 8 § 4 ,ustawy lutowej”, ze przepis ten stanowi wytom od
zasady res iudicata, gdyz w sytuacji gdy przemawiaja za tym wzgledy stuszno$ci mozliwe jest zasgdzenie dodatkowego
zado$éuczynienia i odszkodowania za krzywdy i szkody wynikle z wykonania orzeczenia zwigzanego z dzialalnoécia
na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, pomimo wydania juz w tym przedmiocie orzeczenia w wyniku rewizji
nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania, ale w innym trybie niz przewidziany w ,ustawie lutowej”. Z
taka za$ sytuacja mieliSmy do czynienia w przypadku J. J.. Ten bowiem skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w
Stargardzie Szczeciniskim z dnia 28 pazdziernika 1982 r. za przestepstwo z art. 270 § 1 kodeksu karnego z 1969 r., ktore
w swojej istocie stanowilo czyn o charakterze niepodleglo§ciowym w rozumieniu ,ustawy lutowej” i w zwigzku z tym
przestepstwem byl tymczasowo aresztowany w okresie od 17 sierpnia 1982 r. do 28 pazdziernika 1982 r. Nastepnie w
wyniku rewizji nadzwyczajnej wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 1992 r., sygn.. II KRN 137/92, Sad Najwyzszy uniewinnil
wnioskodawce od popelnienia wymienionego przestepstwa, a Sad Wojewddzki w Szczecinie postanowieniem z dnia 5
kwietnia 1993 r., sygn.. ITI Ko 840/92 zasadzil na rzecz wnioskodawcy stosowne odszkodowanie i zado$cuczynienie.
To ostatnie orzeczenie wydane zostalo jednak w wyniku postepowania toczacego sie w trybie przepisu art. 487 § 1
k.p.k. z 1969 r., a tym samym dotyczylo zasadzenia odszkodowania i zado$cuczynienia za krzywdy i szkody wynikle
sJedynie” z samego faktu bezprawnego pozbawienia wolnosSci. Tymczasem mozliwe do zasadzenia rekompensaty na
podstawie ,ustawy lutowej” wiaza sie nie tylko z normalnymi nastepstwami bezprawnego pozbawienia wolnosci, jak
nastepstwem bledu sadu, ale réwniez z krzywda i szkoda wynikla z wykonania orzeczenia, bedaca efektem zwalczania
przez 6wezesna wladze dzialalnosSci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. W tym tez znaczeniu rozpatrywac



nalezy kwestie wystapienia wzgledow stuszno$ci, o ktérych moéwi przepis art. 8 § 4 rozwazanej tutaj ustawy. Wzgledy
te nadto wystepuja w sytuacji, gdy kwota zasadzonego w innym trybie zadoSéuczynienia jawi sie jako razaco niska,
wrecz symboliczna, a zado$c¢uczynienie jako niesatysfakcjonujace (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2015 r., sygn.. III KK 13/15, LEX 1646386). Z ta ostatnig przestanka wigza¢ réwniez nalezy nieuwzglednienie
przy wezesniejszym rozstrzygnieciu niektérych zdarzen majacych wplyw na wystapienie, czy wysoko$¢é zasadzonego
odszkodowania.

W realiach przedmiotowej sprawy oczywiste zatem bylo, jak slusznie wskazal to apelujacy, ze zasadzone
zado$éuczynienie jawilo sie jako nieadekwatne do poniesionej przez wnioskodawce krzywdy, albowiem nie
uwzglednialo calosci cierpien jakich doznal J. J. wyniklych nie tylko z samego przez sie faktu niestusznego pozbawienia
wolnoéci, ale rowniez ze $wiadomosci, ze owo pozbawienie wolnoSci byto nastepstwem represjonowania za czyn
o charakterze niepodlegloSciowym. Nie bylo zatem najmniejszych watpliwoéci, ze w przypadku J. J. wystapily
rozumiane w opisany wyzej sposob, wzgledy stusznosci, ktére pozwalaly wjego przypadku na zasadzenie dodatkowego
$wiadczenia w oparciu o przepis art. 8 ust. 4 ,,ustawy lutowej”.

W tej sytuacji jako wrecz niezrozumiale jawilo sie stanowisko Sadu I instancji, ktéry uznal, iz brak jest podstaw
do zasadzenia opisanego wyzej rozstrzygniecia uzupelniajacego. Wydaje sie zreszta, ze Sad I instancji uznal, iz
co do zasady wzgledy stusznos$ci pozwalaly w przypadku J. J. na zasadzenie uzupeliajacego zadoSéuczynienia i
odszkodowania, chociaz wprost w tym zakresie sie nie wypowiedzial w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, a
przyczyna oddalenia wniosku byt jedynie brak wykazania poniesienia wiekszych cierpien, czy szkdd, niz te jakie zostaly
uwzglednione w postanowieniu Sagdu Wojewddzkiego w Szczecinie z dnia 5 kwietnia 1993 r. Z takim stanowiskiem
nie sposoéb sie jednak zgodzié.

Po pierwsze bowiem, jak to juz wyzej wykazano, zasadzone w 1993 r. zadoStuczynienie uwzgledniato jedynie
krzywdy wynikajace z samego faktu nieslusznego pozbawienia wolno$ci wnioskodawcy, jako nastepstwa pomyltki
sadu, ograniczajgc sie faktycznie do mechanicznego przeliczenia czasu pozbawienia wolnoéci i uzyskiwanych przez
J. J. zarobkow i przyjecia, ze zado$éuczynienie za miesigc pozbawienia wolnoS$ci jest rownowazne miesiecznemu
wynagrodzeniu. Tymczasem ustalajac wysoko$¢ uzupelniajacego zadoSéuczynienia, nalezalo uwzglednic nie tylko
sam fakt nieslusznego pozbawienia wolno$ci skazanego, nie tylko czas jego trwania, ale réwniez caloksztalt
cierpien psychicznych, jakich doznal J. J. i to nie tylko na skutek samego w sobie nieslusznego tymczasowego
aresztowania, ale rowniez na skutek $wiadomosci, Ze owo tymczasowe aresztowanie zwigzane bylo z celowym
represjonowaniem za czyn o charakterze niepodleglo$ciowym. Te za$ bez cienia watpliwoSci uzasadnialy zasadzenie
wyzszego zado$cuczynienia. Po pierwsze bowiem niezasadne tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy wigzato sie z
rozlaka z zona i dwuletnia corka, co juz bylo przyczyna sporych cierpien. Po drugie i co najwazniejsze, wnioskodawca
nie tylko mial $wiadomo$¢, ze zostal pozbawiony wolnosci, a p6zniej skazany, zupelie bezpodstawnie, ale jeszcze ze
jest ofiarg $wiadomej akeji panstwa, ktére pomimo formalnej wolno$ci wypowiedzi, bezwzglednie lamato wszelkie
przejawy korzystania z owej wolno$ci. Po trzecie represje wiazaly sie niewatpliwie z obawa o przyszlo$¢ wlasna i
rodziny zwigzana chociazby z mozliwo$cig zatrudnienia, czy dalszymi szykanami i to nie tylko swojej osoby, ale
rowniez najblizszych, o czym zeznawala sam wnioskodawca. Suma zatem owych cierpien uzasadniala zasadzenia
zado$¢uczynienia w kwocie zdecydowanie wyzszej, niz uczynil to Sad Wojewddzki w postanowieniu z dnia 5
kwietnia 1993 r. Ostatecznie zatem Sad Apelacyjny w Szczecinie uznal, ze nalezalo uzupehiajaco zasadzié¢ na rzecz
wnioskodawcy tytulem zado$tuczynienia kwote 15 000 zl. Wyzsze natomiast zado$cuczynienie nie bylo zasadne
uwzgledniajac, ze czyn wnioskodawcy, jakkolwiek niepodleglo$ciowy, mial jednak jednorazowy charakter, ze w czasie
tymczasowego aresztowania wnioskodawce nie spotkaly jakie$ szczegblne krzywdy ze strony stuzby wieziennej, czy
wspoétosadzonych (nie naprowadzono w tym zakresie jakichkolwiek dowodow), ze wreszcie po opuszczeniu zakladu
karnego, wnioskodawca poza wskazanymi wyzej obawami, nie do§wiadczyt innych cierpieni psychicznych, czy nawet
fizycznych.



Po drugie, jak zasadnie wskazywal apelujacy, normalny nastepstwem samego pozbawienia wolnosci wnioskodawcy,
a wiec szerzej takze jego represjonowania, bylo pozostawanie bez pracy przez okres 19 dni. W tym zatem zakresie J.
J. poniost szkode, ktorej dotychczas w zaden sposéb mu nie zrekompensowano.

Niezbedne w tym kontek$cie jawi sie odniesienie do kwestii wystepowania zwigzku przyczynowego pomiedzy
wystapieniem szkody, a pozbawieniem wolnoSci wnioskodawcy, albowiem juz ten zwiazek nakazywal zasadzenie
odszkodowania w rozwazanym tutaj zakresie. Normalny bowiem zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkow okreslone przyczyny wywohija normalnie,
w zwyklej kolejnoSci rzeczy albo z wysokim stopniem prawdopodobienstwa lub zazwyczaj, tego rodzaju skutki.
Z kolei ocena, czy skutek jest normalny powinna by¢ zobiektywizowana i oparta na caloksztalcie okolicznoSci.
Koncepcja adekwatnego zwiazku przyczynowego zaklada, ze okre$lona szkoda moze by¢ skutkiem wielu zdarzen oraz
ze normalne nastepstwa badanej przyczyny moga by¢ zaréwno bezposrednie jak i posrednie i pozostawaé w relacjach
wieloczlonowych, a w takiej sytuacji ocenie z punktu widzenia kryterium normalno$ci podlega zalezno$¢ wielu
czynnikéw kauzalnych w ich wzajemnych powigzaniach, zas ustalenie, ze zachodzi normalny zwiazek przyczynowy
wymaga zbadania, czy gdyby dane zdarzenie nie wystapilo, powstalby okreslony skutek (warunek conditio sine qua
non) oraz czy pojawienie sie przyczyny badanego rodzaju zwieksza prawdopodobienstwo wystapienia rozpatrywanego
skutku, poprzez jej wspolistnienie i wspoldzialanie z innymi czynnikami. W orzecznictwie dominuje przy tym
poglad, ze dla okreélenia normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania podmiotu nie nalezy odwolywa¢ sie do
przewidywalnoéci (kryterium podmiotowego, wlasciwego dla ustalania winy), lecz w sposob obiektywny ustalié, czy
prawdopodobienstwo skutku zwieksza sie kazdorazowo wraz z wystapieniem przyczyny danego rodzaju (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2000 r., III CKN 810/98, LEX nr 51363; z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 826/00, LEX nr
74400; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 28/00 - LEX nr 52426). Chodzi zatem o ustalenie, Zze dane zdarzenie nalezy
do okolicznosci ogoblnie sprzyjajacych powstaniu badanego skutku (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 24 sierpnia 2017 r., I ACa 190/17, LEX 2369644).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, oczywistym bylo, ze juz pomiedzy pozbawieniem J. J. wolnosci, a
pozostawaniem przez niego bez pracy wystepowal opisany wyzej zwiagzek przyczynowy, ktory przesadzal o zasadnoéci
roszczenia w zakresie zasadzenia stosownego odszkodowania. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wnioskodawca pozostawal
bez pracy w okresie od 28 pazdziernika 1982 r. do 15 listopada 1982 r., a tymczasowo aresztowany byl od 17 sierpnia
1982 r. do 28 pazdziernika 1982 r. Tymczasem jak wynika ze Swiadectwa pracy z dnia 12 listopada 1982 r. (k. 10 akt
IIT Ko 840/92) z J. J. rozwigzano stosunek pracy z dniem 18 sierpnia 1982 r., a wiec zaledwie dziefi po pozbawieniu
go wolnosci. Wprawdzie w $wiadectwie owym stwierdzono, ze do rozwiazania stosunku pracy doszlo na zasadzie
porozumienia stron, na wniosek pracownika, ale elementarne zasady logiki i doswiadczenia zyciowego, wskazuja, ze
trudno, aby wnioskodawca porozumiewat sie w kwestii rozwigzania stosunku pracy przebywajac w zaktadzie karnym.
Whniosek 6w potwierdzit zreszta sam J. J., ktory stwierdzil, Zze po wyjéciu na wolnoé¢ wymusil wystawienie mu
korzystnego $wiadectwa pracy, grozac skierowaniem sprawy do sadu. Oczywiste zatem bylo, ze gdyby nie aresztowanie
i represjonowanie wnioskodawcy za jego niepodlegloSciowy czyn, ten nie pozostawalby bez zatrudnienia przez
okres kilkunastu dni, zanim znalazl nowe zatrudnienie. Fakt zatem pozostawania bez pracy pozostawal ewidentnie
w zwiazku przyczynowym juz z samym faktem pozbawienia wolnoéci wnioskodawcy, a tym samym za ten okres
nalezalo sie mu stosowne odszkodowanie. Wyliczajac jego wysoko$é, Sad pomnozyt iloé¢ dni pozostawania przez
wnioskodawce bez pracy (19) przez wysoko$¢ dziennych zarobkdéw, jakie wnioskodawca uzyskiwalby dzisiaj, przy
uwzglednieniu, Ze jego 6wczesne wynagrodzenie, jak prawidlowo wyliczyl to juz Sad Wojewddzki w Szczecinie,
stanowilo 107% wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej w tamtym czasie (zgodnie z komunikatem Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 10 listopada 2017 r., przecietne wynagrodzenie w trzecim kwartale 2017 r.
wynosilo 4255,59, a tym samym 107% tej kwoty stanowi kwote 4553,48 zl, co daje kwote 151,78 zt dziennie). Mnozac
zatem 151,78 zt razy 19 uzyskano kwote 2883,82 zl jako nalezng z tytulu odszkodowania za pozostawanie bez pracy.

Zgodzié¢ sie rowniez nalezalo z apelujacym, w tym zakresie, w ktérym wskazywal na konieczno$¢ stosowania
dyferencyjnej metody szacowania szkody wyniklej z utraconych zarobkéw w czasie tymczasowego aresztowania. Sad
Wojewo6dzki w Szczecinie w postanowieniu z dnia 5 kwietnia 1993 r. uznal bowiem, ze skoro wnioskodawca, jak sam



przyznal, 25% uzyskiwanych zarobkow przeznaczal na wlasne utrzymanie, to w tym zakresie nie ponioést szkody, gdyz
pozostawal na utrzymaniu panstwa i nie ponosil na ten cel zadnych kosztéw. Z takim jednak sposobem rozumowania
nie sposob sie zgodzié. Po pierwsze bowiem brak jest jakichkolwiek racjonalnych podstaw do przyjecia, ze panstwo
przeznaczalo miesiecznie na utrzymanie wnioskodawcy sume rownowazna 25% jego wynagrodzenia. Nawet dzisiaj,
gdy standardy utrzymania os6b pozbawionych wolno$ci sa zdecydowanie nizsze niz w latach osiemdziesigtych
ubieglego wieku, nie przeznacza sie miesiecznie na utrzymanie jednego osadzonego kwoty réwnowaznej 25%
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia. Po drugie, jak slusznie stwierdzit apelujacy, istotne z punktu widzenia
odszkodowania jest to, jak kwota nie znalazla sie na skutek wykonania orzeczenia, w majatku poszkodowanego, a nie
to na jaki cel wnioskodawca kwote ta by przeznaczyl. Wnioskodawca zostal pozbawiony mozliwo$ci dysponowania
calocia swoich zarobkow, a tym samym wla$nie taka poniost szkode. Pomniejszenie zatem przez Sad Wojewddzki w
Szczecinie w postanowieniu z dnia 5 kwietnia 1993 r. odszkodowania z tytulu utraconych zarobkéw o 25%, jawilo sie
jako zupelie nieuzasadnione. W efekcie Sad Apelacyjny zasadzil uzupeliajaco kwote 1138,37 zl, przyjmujac zgodnie
z przedstawionymi wyzej wyliczeniami, ze miesieczne wynagrodzenie wnioskodawcy wynosiloby obecnie 4553,48 zl
i obliczajac z tej kwoty 25%.

Nie zaslugiwala natomiast na uwzglednienie apelacja w tej czeSci, w ktorej domagala sie zasadzenia réznicy pomiedzy
zarobkami, jakie uzyskiwal wnioskodawca w chwili tymczasowego aresztowania, a zarobkami jakie uzyskiwal po
odzyskaniu wolnosci i zatrudnieniu w innym miejscu (Zbiorczej Szkole Gminnej w P.). Jak bowiem wynika ze
Swiadectwa pracy z dnia 12 listopada 1982 r. (k. 10 akt sprawy III Ko 840/92) wnioskodawca w okresie od
15 marca 1978 r. do 18 sierpnia 1982 r. pracowal jako elektromonter i w ostatnim okresie przed tymczasowym
aresztowaniem uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie 17,50 6wczesnych zlotych na godzine, 5% z tytulu wyslugi lat
oraz premie. W zakladzie pracy, w ktorym udalo mu sie zatrudni¢ po opuszczeniu zakladu karnego (Zbiorczej
Szkole Gminnej w P.) wnioskodawca zatrudniony byl faktycznie na tozsamym stanowisku (elektryk), a jego zarobki
wynosily 36,50 6wczesnych zlotych, 5% tytulem wyslugi lat oraz 30 % premii (Swiadectwo pracy z dnia 31 maja
1983 r. - k. 9 akt III Ko 840/92). Samo zatem pordéwnanie powyzszych danych wskazuje, ze w nowym miejscu
pracy wnioskodawca zarabial wiecej niz w dotychczasowym. Wprawdzie w drugim z wymienionych wyzej §wiadectw
pracy, nie wskazano wprost, ze kwota 36,50 stanowi stawke godzinowa wynagrodzenia, ale niemozliwe jest, by bylo
inaczej, gdyz wszelkie inne obliczenia (np. traktowanie rozwazanej kwoty jako wynagrodzenia za dzien lub dluzszy
okres) prowadza do takiej dysproporcji z kwotami wynikajacymi z weze$niejszego §wiadectwa pracy, ze elementarne
zasady logiki wykluczaja inny wniosek niz ten, ze kwota 36,50 stanowi stawke godzinows. Trzeba takze zauwazy¢,
ze w $wiadectwie pracy z dnia 12 listopada 1982 r. wskazano jako $rednie miesieczne zarobki wnioskodawcy kwote
11 660 z}, co moglo sugerowaé, ze zarobki uzyskiwane przez J. J. w nowym zakladzie pracy byly nizsze niz jego
zarobki przed tymczasowym aresztowaniem. Skoro jednak w §wiadectwie pracy z dnia 31 maja 1983 r. z jednej strony
nie wskazano przecietnych miesiecznych zarobkoéw, a z drugiej strony wszystkie zmienne wplywajace na wysoko$é
zarobkow byly tozsame lub wyzsze (stawka godzinowa, wystuga lat, premia), to brak bylo jakichkolwiek dowodéw
pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie, Zze w nowym zakladzie pracy skazany zarabial mniej, niz w zakladzie
pracy, w ktorym byl zatrudniony w chwili tymczasowego aresztowania. Takze sam wnioskodawca wskazujac na
réznice w wynagrodzeniu, nie tylko nie wykazat sposobu wyliczenia postulowanej przez siebie kwoty, ale réwniez
nie naprowadzil jakiegokolwiek dowodu, ktéry wskazalby na inne interpretowanie wymienionych wyzej §wiadectw
pracy. Tymczasem to na wnioskodawcy, spoczywat ciezar dowodu, a tym samym to na nim cigzyt obowigzek wykazania
rzeczywistej roznicy pomiedzy zarobkami przed i po tymczasowym aresztowaniu, czego jednak absolutnie nie uczynit.
Wprawdzie w swoich zeznaniach w sprawie o sygnaturze III Ko 840/92, J. J. stwierdzil, ze w RKS (...) otrzymywal
38,40% premii, ale warto$¢ ta byla faktycznie identyczna z ta jaka byla wskazywana w Swiadectwie pracy z dnia 3
maja 1983 r., jako uzyskiwana przez wnioskodawce premia. Sad opierajac sie zatem jedynie na zgromadzonych w
aktach dowodach, a wiec w rozwazanym tutaj zakresie na Swiadectwach pracy i zeznaniach wnioskodawcy, nie byt
w stanie w sposob jednoznaczny ustalié, ze w rzeczywisto$ci w nowym miejscu pracy zarobki J. J. byly nizsze niz
we wezeSniejszym miejscu pracy. Tym samym oddalenie wniosku w tym zakresie jawilo sie jako w pelni zasadne.
Nie zmienialo przedstawionych wyzej wnioskow takze Swiadectwo pracy z dnia 24 kwietnia 1986 r. (k. 7 akt III Ko
840/92). Po pierwsze bowiem wynikajaca z niego kwota przecietnych miesiecznych zarobkéw byla wyzsza niz we
wezedniejszych miejscach pracy, a po drugie nie sposob dopatrzy¢ sie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy



druga po opuszczeniu zakladu karnego zmiang miejsca pracy, a faktem represjonowania wnioskodawcy. Zmiana ta
bowiem nie tylko miala miejsce w dniu 10 czerwca 1983 r., a wiec osiem miesiecy po opuszczeniu przez wnioskodawce
zakladu karnego, ale jeszcze brak jest jakichkolwiek informacji, co bylo przyczyna takiego stanu rzeczy (ze $wiadectwa
pracy z dnia 31 maja 1983 r. wynikalo, Ze do rozwigzania stosunku pracy z drugim zakladem pracy doszlo na zasadzie
porozumienia stron). Ponadto sam wnioskodawca laczyl dochodzone roszczenie z tytulu pozostawania bez pracy
jedynie z koniecznoScig zatrudnienia w Zbiorczej Szkole Gminnej w P..

Ostatecznie zatem brak bylo jakichkolwiek podstaw do zasadzenia uzupelniajacego odszkodowania z tytulu
uzyskiwania zmniejszonych zarobkéw, jako nastepstwa represjonowania wnioskodawcy za dzialalnoé¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego i rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym zakresie jawilo sie jako zasadne.

Identycznie rzecz sie miala z kwestia kosztow przeprowadzki i wynajecia mieszkania. Poza bowiem twierdzeniami
wnioskodawcy, ze w okolicach, gdzie mieszkal nie mogl znalez¢ pracy i dlatego przeprowadzil sie z rodzing do P., brak
bylo jakichkolwiek dowodow wskazujacych nie tylko na sama konieczno$¢ przeprowadzki, ale rowniez na wysoko$c
poniesionych w zwigzku z tym wydatkéw. Po pierwsze bowiem réwniez przed tymczasowym aresztowaniem J. J.
dojezdzal do pracy. Po drugie, jak sam przyznal, odleglo$¢ pomiedzy jego dotychczasowym miejscem zamieszkania
(D.), a dotychczasowym miejscem pracy (W.) wynosita 16 km, a odleglo$é¢ od nowego miejsca pracy (P.) wyniosta
19 km. Ro6znica zatem byla minimalna i trudno przyjaé, aby uzasadniala az tak radykalny krok, jak przeprowadzka.
Wprawdzie w swoich zeznaniach wnioskodawca podal, ze komunikacja z D. do P. byla gorsza, ale nie przedstawil
jakichkolwiek dowodéw fakt 6w potwierdzajacych. Po trzecie sam wnioskodawca przyznal, Zze zaraz po wyjSciu
z wiezienia przeprowadzil sie do P., gdzie juz mieszkala jego zona, co nakazuje watpi¢ w rzeczywista przyczyne
przeprowadzki. Po czwarte, wnioskodawca nie przedstawil, poza wlasnymi twierdzeniami, jakichkolwiek dowodéw
(np. rachunkéw), potwierdzajacych rzeczywiscie poniesione koszty przeprowadzki i wynajecia mieszkania. Po piate
wreszcie w tym ostatnim zakresie wnioskodawca stwierdzil, ze w P. mieszkala matka zony, co nakazuje watpi¢, czy
konieczne bylo wynajmowanie mieszkania. Wszystkie zatem te okoliczno$ci nie pozwolily na jednoznaczne ustalenie,
ze ewentualna przeprowadzka pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym z faktem represjonowania
wnioskodawcy.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze brak bylo jakichkolwiek dowodow na wykonanie przez wnioskodawce kary 15 godzin
pracy spolecznej. Fakt ten bowiem nie wynika, ani z akt tymczasowo aresztowanego, co zreszta jest oczywiste, ani z
akt nadzoru prokuratora (akta IPN Sz 372/237), ani z akt Sadu Najwyzszego o sygnaturze II KRN132/92, ani wreszcie
z akt ITI Ko 840/92. Nie spos6b zatem w tej sytuacji w sposdb jednoznaczny ustalié, czy kara w tym zakresie wobec
wnioskodawcy zostala wykonana, a tym samym w sposéb pewny ustali¢ wystapienia w tym zakresie szkody, nie
moéwigce juz o dokladnym ustaleniu jej wysokosci.

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, wskazujacy
na nieuwzglednienie przez Sad I instancji, wystepujacego w 1993 r. poziomu inflacji, ktory zdaniem autora apelacji,
uzasadniatl przyjecie jako podstawy obecnych wyliczen przecietnego wynagrodzenia dla catego roku 1993. Po pierwsze
bowiem, skoro Sad Wojewo6dzki orzekal w kwietniu 1993 r., to oczywiste bylo, ze uzyskiwane przez wnioskodawce
w 1982 roku zarobki odnosit do ostatnich dostepnych danych, a wiec danych za pierwszy kwartat 1993 r. Po drugie
brak jest jakichkolwiek dowodéw, ktore wskazywalyby kiedy dokladnie wyplacono wnioskodawcy zasadzong na jego
rzecz przez Sad Wojewddzki w Szczecinie kwote, a tym samym przyjmowanie obecnie $redniej z konca 1993 r. byloby
zupeie nieuzasadnione, gdyby kwota ta zostala wyplacona zaraz po uprawomocnieniu sie postanowienia z dnia 5
kwietnia 1993 r. Po trzecie stwierdzi¢ nalezy, ze uzupeliajace odszkodowanie, czy zado$¢uczynienia na podstawi art.
8 ust. 4 ,,ustawy lutowej” nie stuzy rekompensowaniu ewentualnych, a faktycznie nieudowodnionych ewentualnych
strat wynikajacych z inflacji, bedacych nastepstwem opdznienia w wyplacie zasadzonej kwoty. Po czwarte wreszcie
zauwazy¢ nalezy, ze z tre$ci postanowienia z dnia 5 kwietnia 1993 r., jednoznacznie wynika, Ze na rzecz wnioskodawcy
zasadzono réwniez ustawowe odsetki od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, co gwarantowalo zabezpieczenie
realnej wartoéci zasadzonego zado$¢uczynienia i odszkodowania. Tym samym domaganie sie obecnie zasadzenia
roznicy (oczywiscie po przeliczeniu) pomiedzy $rednia z pierwszego kwartalu 1993 r. a z konca tego roku, stanowiloby



nieuzasadniong korzy$¢é wnioskodawcy. Réwniez zatem w tym zakresie zadanie wnioskodawcy nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Ostatecznie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i w oparciu o art. 8 ust. 4 ,ustawy lutowej” zasadzil
uzupehiajgce zado$éuczynienie w kwocie 15 000 z i odszkodowanie w kwocie 4022,19 zl, uznajac jednocze$nie
rozstrzygniecie Sadu I instancji w pozostalym zakresie za prawidlowe.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 13 wymienionej ustawy, stwierdzajac, ze zgodnie z trescia tego
przepisu, ponosi je Skarb Panistwa.
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