Sygn. akt IT AKa 126/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus (spr.)
SA Andrzej Mania
SA Stanistaw Stankiewicz

SA Piotr Brodniak

Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Agaty Badury
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2018 r. sprawy

M. K.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt III K 12/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wskazuje, iz podstawe prawng orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoéci stanowia przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zwigzku z
art. 4 § 1 k.k,;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz r.pr. K. J. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.
SSA Piotr Brodniak SSA Janusz Jaromin SSA Andrzej Mania
SSA Stanislaw Stankiewicz SSA Bogumita Metecka-Draus

Sygn. akt IT AKa 126/17

UZASADNIENIE



M. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 20.05.2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 259/11 za czyn z art. 178a §
1 k.k., popelniony w dniu 05.02.2011 r., na kare grzywny 70 stawek dziennych po 20 zlotych oraz srodek karny
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 1 roku. Kara grzywny wykonana w calo$ci w formie zastepczej
pozbawienia wolnoéci w okresie od 25.05.2012 r. do 29.06.2012 1.

II. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 04.06.2014 r. w sprawie o sygn. akt III K 88/12 za:
a/ czyn z art. 148 § 1 k.k., popelniony w dniu 10.01.2010 r., na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci,

b/ czyn z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 281 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 19.03.2011 r., na kare 25 lat
pozbawienia wolno$ci,

¢/ czyn z art. 270 § 1 k.k., popeliony w dniu 03.08.2009 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

za ktore wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24.03.2015 r. w sprawie III K 20/15 orzeczono, na podstawie
art. 88 k.k. kare lgczna dozywotniego pozbawienia wolnoéci.

III. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 30.03.2015 r. w sprawie II K 1253/11 za:

a/ cigg czynéw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., wyczerpujacy znamiona ustawowe art. 279 § 1 k.k., popelniony w okresie
od 20.02.2010 r. do 08.04.2011 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,

b/ ciag czynéw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. wyczerpujacy znamiona ustawowe art. 278 § 1 k.k., popelniony w okresie
od 03.03.2010 r. do 05.04.2011 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

¢/ ciag czyn6bw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., wyczerpujacy znamiona ustawowe art. 278 § 1 k.k., popelniony w okresie
od 15.03.2009 r. do 25.06.2009 r. na kare 1 roku i 6miesiecy pozbawienia wolno$ci,

d/ ciag czynow w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., wyczerpujacy znamiona ustawowe art. 278 § 1 k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w okresie od 12.02.2011 r. do 21.03.2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

e/ czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w okresie
od 10.02.2011 r. do 15.02.2011 1., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

f/ czyn z art. 279 § 1 k.k., popelniony w okresie od 16.02.2009 r. do 17.02.2009 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
i orzekajacy, na podstawie art. 91 § 1 k.k. kare laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci.
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt III K 12/17:

1. na podstawie art. 91 § 2 k.k. oraz art. 88 k.k. polgczyl kary laczne pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego
M. K. za czyny i ciagi czyndéw opisane w punktach II i III czedci wstepnej wyroku i wymierzyl mu kare laczng
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

2. Nadto orzekt o kosztach zastepstwa procesowego naleznych obroncy z urzedu oraz zwolnil skazanego od kosztow
sadowych.

Apelacje od wyroku wniosta obronca skazanego r.pr. K. J., ktéra wydanemu rozstrzygnieciu zarzucila:

» haruszenie przepis6w materialnego, a mianowicie:



1. art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw poprzez jego
bledne zastosowanie i wymierzenie kary tacznej na podstawie przepiséw obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 1., cow
istocie doprowadzito do wymierzenia skazanemu kary razgco niewspétmiernie wysokiej;

2. art. 4 § 1k.k. poprzez jego bledne zastosowanie i wymierzenie kary lacznej na podstawie przepis6w kodeksu karnego
obowigzujacych od 1lipca 2015 r., co w istocie doprowadzito do wymierzenia skazanemu kary razgco niewspoimiernie
wysokiej”.

Tak podnoszac, apelujaca wniosta o:

1. Zmiane pkt I zaskarzonego wyroku, w jego czesci dyspozytywnej, poprzez wymierzenie kary lacznej obejmujacej
wskazane przez Sad Okregowy wyroki, z uwzglednieniem zasady pelnej absorpcji z uwagi na fakt, ze pomiedzy czynami
skazanego zachodzi zwiazek podmiotowo-przedmiotowy uzasadniajacy zastosowanie powyzszej zasady, jak rowniez
zachodzi $cisty zwiazek pomiedzy laczonymi wyrokami, a tym samym o obniZenie orzeczonej wobec skazanego kary
lacznej do wymiaru 25 lat pozbawienia wolnoSci oraz zaliczenie skazanemu dotychczasowego okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci;

2. Przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow obrony udzielonej z urzedu, gdyz koszty te nie zostaly uiszczone w calo$ci
ani w czesci.

Ewentualnie wniosla o:

3. Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Szczecinie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego, zasluguje na uwzglednienie w czeéci dotyczacej obrazy art. 4 § 1 k.k.

Ma racje obronca wskazujac, iz wobec zmiany stanu prawnego z dniem 1 lipca 2015r., wobec skazanego M. K.
mozliwe bylo stosowanie przepiséw zaréwno sprzed, jak i po zmianie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., a w zwigzku
z brzmieniem art. 4 § 1 kk. nalezalo przy rozpoznaniu sprawy stosowaé¢ ustawe nowa tylko wdwczas, gdy jest
ona wzgledniejsza dla sprawcy. Tymczasem w realiach rozpoznawanej sprawy M. K. wyrokiem z dnia 4 czerwca
2014 r. zostal skazany na dwie kary po 25 lat pozbawienia wolnoS$ci oraz kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Kary te zostaly polaczone i wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. orzeczono kare laczna dozywotniego pozbawienia
wolno$ci. Natomiast wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z 30 marca 2015 r. skazanemu wymierzono kary:
3 lat pozbawienia wolnoéci, 2 lat pozbawienia wolno$ci, roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci nastepnie 3 kary
po roku pozbawienia wolnoéci i w konsekwencji wymierzono mu w oparciu o przepis art. 91 § 2 k.k. i art. 88 k.k.
kare taczng 5 lat pozbawienia wolnosci. Trafnie zatem skarzaca podnosi, iz na gruncie przepisoéw obowigzujacych
przed 1 lipca 2015 r., laczeniu kar podlegaly kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci, a w konsekwencji mozliwym
bylo orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnoSci. w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnoéci. Natomiast majac na
uwadze stan prawny obowiazujacy od 1lipca 2015 r., faczeniu podlegaly kary laczne pozbawienia wolno$ci wymierzone
poszczegdlnymi wyrokami i tak w mysl tych przepisoéw kara laczna pozbawienia wolno$ci przy uwzglednieniu wyroku
orzekajacego kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci i wyrokowi orzekajacemu kare 5 lat pozbawienia wolnosci,
skazanemu mozliwym bylo wymierzenie jedynie kary lacznej dozywotniego pozbawienia wolnosci. Dlatego podzielajac
argumentacje obroncy nalezalo uznaé, iz przy ksztaltowaniu wyroku lacznego do M. K. nalezalo stosowac przepisy
ustawy dlan wzgledniejszej i kare taczng pozbawienia wolnoéci miarkowaé w oparciu o przepisy kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015r. i w tym zakresie dokonaé korektury zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nie podzielit natomiast Sad Odwotawczy zarzutu apelacji w zakresie orzeczonej kary w sensie jej razacej surowosci.
Sad pierwszej instancji prawidlowo bowiem wskazal na okoliczno$ci przemawiajace za wymierzeniem skazanemu
kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci, a mianowicie tre$¢ opinii o skazanym z Zakladu Karnego wskazujaca na
bezkrytyczny stosunek do popelnionych przestepstw, rodzaj popelnionych przestepstw a takze fakt, iz nie pozostawaly



one w $cistym zwiazku czasowym. Te okoliczno$ci trafnie zostaly przez Sad rozstrzygajacy uznane za przemawiajace
przeciwko stosowaniu w sprawie zasady absorpcji. Zatem uznajgc trafno$¢ argumentacji Sadu Okregowego co do
konieczno$ci wymierzenia skazanemu kary lacznej dozywotniego pozbawienia wolno$ci Sagd Odwolawczy wyrok w tej
cze$ci uznal za prawidlowy.

Na podstawie art. 624 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze
biorac pod uwage jego dozywotni pobyt
w izolacji.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu orzeczono na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych oraz § 2, 4 ust. 1i 3 w zw. z § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1715).

SSA Piotr Brodniak SSA Janusz Jaromin SSA Andrzej Mania

SSA Stanislaw Stankiewicz SSA Bogumita Metecka-Draus



