Sygn. akt IT AKa 122/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumita Metecka-Draus

Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski

SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin-Niebuszewo w Szczecinie Magdaleny Kamienieckiej
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. sprawy

K. W.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt ITI K 54/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczona wobec oskarzonego K. W. kare pozbawienia wolno$ci obniza
do 10 (dziesieciu) lat,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. — Kancelaria Adwokacka w S. - kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego K. W. od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Andrzej Wiéniewski Bogumila Metecka-Draus Stanistaw Stankiewicz
Sygn. akt IT AKa 122/17

UZASADNIENIE

K. W. zostal oskarzony o to, ze:



w dniu 8 sierpnia 2016 r. w S. w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia J.
S., zadal mu przy uzyciu noza jedng rane kluto-cieta w okolicy przedniej strony klatki piersiowej po stronie lewej,
na granicy mostka, powodujac rozlegle obrazenia narzadow klatki piersiowej, serca, duzych naczyn tetniczych, ktore
skutkowaly §miercig pokrzywdzonego,

tj. oczynz art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 54/17, orzekt w
sposéb ze:

1) oskarzonego K. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 148 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 12 lat pozbawienia wolnosci,

2) na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, tj. od dnia 10 sierpnia 2016 r., godzina 13.00,

3) na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Zaskarzyl on wyrok w calosci i na podstawie art. 438
pkt 2, 31 4 k.p.k. zarzucik:

» — obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k., poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku niezgodne;j
zzasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego analizy dowodow, skutkujaca
powstaniem bledéw w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku;

— obraze przepisbw postepowania, ktéora miala wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 170 § 1 pkt 5 poprzez
oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o przeprowadzenie uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu
psychiatrii i psychologii na okolicznos¢ dzialania oskarzonego pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznoSciami, w sytuacji, gdy sporzadzona w sprawie opinia nie jest kompletna i nie wyklucza dzialania
oskarzonego K. W. w stanie silnego wzburzenia;

— blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie,
iz oskarzony nie dzialal pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionymi okoliczno$ciami, podczas gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz oskarzony K. W. ugodzil J. S. pod wplywem emocji w trakcie
Kkl6tni, w ktorej J. S. naruszyt dobre imie zmarlej zony oskarzonego;

—razaca niewspohmierno$¢é wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci, wyrazajaca sie w wymierzeniu kary
z pominieciem zasad i dyrektyw sagdowego wymiaru kary, a w szczeg6lno$ci w nieuwzglednieniu przy wymiarze kary
warunkéw i wlaSciwoSci osobistych oskarzonego, w tym w szczegolnoéci stanu zdrowia oskarzonego w tym depresji
po $mierci zony, zaburzen osobowosci, wieku w jakim oskarzony popehil przestepstwo, a takze wyjatkowej postawy
procesowej oskarzonego objawiajacej sie jego autodenuncjacja przed organami $cigania oraz zlozeniem obszernych
wyjaénien bedacych podstawg ustalenia stanu faktycznego w sprawie.”

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie, ewentualnie za§ - o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie
orzeczonej wobec oskarzonego kary, poprzez znaczne jej zlagodzenie i wymierzenie w granicach dolnego zagrozenia
ustawowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wniesiona przez obronce K. W. byla jedynie czeSciowo zasadna - w odniesieniu do zarzutu razacej
niewspolmierno$ci kary. Natomiast pozostale zwerbalizowane w niej argumenty, majace uzasadnia¢ badz to blad w
ustaleniach faktycznych, badz tez obraze przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$é tego orzeczenia,
byly calkowicie nietrafne i stad nie mogly sie zosta¢ zaaprobowane w $wietle realiow przedmiotowej sprawy.
Konsekwencja wniesienia apelacji bylo jednak wydatne obnizenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do podniesionego zarzutu obrazy przepisoéw prawa procesowego (art. 4 i art. 7
k.p.k.), wypada zauwazy¢, ze wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu, nota bene powiazana $cisle z zasada
prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), nakazuje organom prowadzacym postepowanie karne zachowanie obiektywnego
stosunku do stron i innych uczestnikow postepowania, a takze do sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania.
Natomiast przedmiotem ewentualnych uchybien, zarzucanych w skardze apelacyjnej, moga byé¢ tylko konkretne
normy nakazujgce (lub zakazujace) dokonywania okre§lonych czynnosci w okreslonej sytuacji procesowej. Zatem
zarzut obrazy art. 4 k.p.k., podobnie zreszta, jak i zarzut obrazy innej normy o charakterze og6élnym, nie moze stanowi¢
samodzielnej, autonomicznej podstawy odwolawczej z art. 438 pkt 2 k.p.k., albowiem skarzacy zawsze powinien
wskazac te konkretne przepisy ustawy karnoprocesowej, ktore sad orzekajacy mialby naruszy¢, wbhrew zasadzie
obiektywizmu, co czyniloby taki zarzut (chociazby) formalnie poprawnym (zob. np. postanowienia SN: z 28.12.2001
r., VKKN 329/00, Lex nr 51623; z 13.05. 2002 r., V KKN 90/01, Lex nr 53913; z 26.01.2011 r., III KK 335/10, Lex nr
736755; z 20.11.2012 1., V KK 92/12, Lex nr 1231665; z 09.07.2014 1., IT KK 140/14, Lex nr 1480322).

Roéwnie nieprzekonujace bylo powolanie sie przez autora skargi na naruszenie art. 7 k.p.k. Wywody apelacji majace
wykaza¢, iz Sad Okregowy naruszyl reguly swobodnej oceny dowodéw, wynikajace z treéci tej dyrektywy, maja
charakter wylacznie polemiczny. Nadto uzasadnienie skargi w tym aspekcie jest lakoniczne i ogranicza sie de facto
do przytoczenia jednego z orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktorym trafnie podniesiono, ze przepis art. 7 k.p.k. stanowi
ustawowe oparcie dla swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku procesu, ale ta swoboda
nie moze jednak przerodzié¢ sie w calkowita dowolno$é ocen, wnioskow i pogladéw wnioskéw (zob. wyrok SN z
12.11.2002 1., V KKN 333/01, Prok. i Pr. 2003/7-8/11). Zarzut blednej oceny dowodéw nie moze jednak ograniczaé
sie do odmiennej oceny materialu dowodowego przez skarzacego, a oczekiwanie uznania go za skuteczny implikuje
konieczno$é wykazania, jakich konkretnie uchybien w $wietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w
dokonanej ocenie materialu dowodowego. Tego jednak autor apelacji nie wskazal i dalsza czes$¢ swej skargi poswiecit
twierdzeniom, ze oskarzony dzialal w stanie silnego wzburzenia. Samo dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w sposéb odmienny od oczekiwan strony procesowej, nie stanowi jednak obrazy art. 7 k.p.k.

Analizujac warstwe argumentacyjng apelacji wyraznie tez wida¢, ze instrumentalnie postawiony zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddow, stuzy jedynie werbalnemu wzmocnieniu zasadniczego zarzutu — bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze dla skuteczno$ci
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest przedstawienie nie samej
tylko polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, ale wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscil sie tenze sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. np. wyroki SN: z 22.01.1975 1., I KR 19/74, OSNKW 1975/5/58;
z 20.02.1975 1., IT KR 335/74, OSNPG 1975/9/4; z 01.03.2007 r., WA 8/07, OSNwWSK 2007/1/559). Temu jednak
zadaniu skarzacy takze nie sprostal, a jedynie przeciwstawil ustaleniom Sadu Okregowego swo6j odmienny poglad,
in concreto - w zakresie ziszczenia sie przeslanek z art. 148 § 4 k.k., oparty jednak na wybiérczym i dowolnym
potraktowaniu materiatu dowodowego. Tymczasem nie jest rola strony ustalanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
merytorycznego, gdyz to stanowi wylaczng prerogatywe sadu orzekajacego.

Calkowicie chybiona jest przede wszystkim zasadnicza argumentacja apelacji obroncy sprowadzajaca sie do
konstatacji, ze oskarzony w chwili czynu dzialal pod wplywem silnego wzburzenia, ktére mialo by¢ usprawiedliwione
okoliczno$ciami przytoczonymi przez skarzacego. Generalnie trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze charakter
uprzywilejowany przestepstwa okre§lonego w art. 148 § 4 k.k., uzasadniony jest strong podmiotows - silnym



wzburzeniem, usprawiedliwionym okoliczno$ciami stanowigcymi podloze emocjonalne, na ktorym zrodzil sie zamiar
dokonania czynu zabronionego. Stan wzburzenia, uzasadniajacy lagodniejsza odpowiedzialno$é sprawcy zabojstwa,
musi przy tym spelniaé dwa warunki. Po pierwsze - winien wystepowaé z odpowiednio duzym natezeniem, aby
uzasadnione bylo przyjecie, ze zachodzi "silne" wzburzenie, zas po drugie - musi by¢ ono ,usprawiedliwione
okolicznoSciami". Wszelko wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, zaréwno doktryna jak i orzecznictwo Sadu
Najwyzszego od dawna jasno wskazuja, ze ocena, czy okoliczno$ci, ktére doprowadzily do silnego wzburzenia, byly
usprawiedliwione, nie jest ani ocena psychologiczna, ani oceng psychiatryczna, lecz ocena prawna. Silne wzburzenie
jest bowiem kategorig prawng i to powinno$cia sadu jest ustalenie, czy wystepowalo w danym wypadku czy tez nie
oraz czy bylto usprawiedliwione okoliczno$ciami Przesadzenie o wystapieniu tychze okoliczno$ci nalezy zatem do sfery
ustalen faktycznych, ocenianych przez sad na podstawie przeprowadzonych dowodéw, opierajacego sie na wiedzy
i zyciowym doéwiadczeniu i jedynie w szczeg6lnie skomplikowanych wypadkach ewentualnie pomocne moga by¢
opinie bieglych - socjologéw moralnosci i obyczajowosci (vide A. Zoll [red.]: Kodeks karny. Cze$é szczegblna. Tom
II. Komentarz do art.117-277 k.k., Lex 2013; A. Gaberle: Dowody w sagdowym procesie karnym, Krakow 2007, s. 173
in.; wyrok SN z 08.09.1972 r., IT KR 116/72, Lex nr 21515; wyrok SN z 14.04.1981 r., III KR 64/81, Lex nr 63475;
postanowienie SN z 29.05.2003 r., III KK 74/03, OSNwSK 2003, poz. 1156; postanowienie SN z 26.11.2009 1., IV KK
128/09, OSNwSK 2009/1/2404; postanowienie SN z 04.02.2014 r., Il KK 290/13, Lex nr 1427462; postanowienie SN
7 14.01.2016 1., V KK 361/15, Lex nr 1976257). Sprawce zabo6jstwa opisanego w art. 148 § 4 k.k. usprawiedliwia - w
pewnym stopniu - szczegblna sytuacja motywacyjna, uzasadniajaca wywolanie silnego wzburzenia. Shusznie podkresla
sie tez, ze o ile silne wzburzenie jest stanem psychicznym wystepujacym u sprawcy, a polegajacym na przewadze
emocji nad intelektem, co w efekcie prowadzi do ograniczenia kontrolujgcej funkeji rozumu, o tyle przyczyn tego stanu
upatruje sie w gwaltownej reakcji na czynniki znajdujace sie poza osoba sprawcy. Owe okoliczno$ci usprawiedliwiajace
wigza sie z ocenami etycznymi i wyrazaja przynajmniej pewne zrozumienie dla podjetej reakcji oraz dezaprobate
(z punktu widzenia zasad moralnych) dla przyczyny ja wywolujacej (zob. postanowienie SN z 26.11.2009 r., IV
KK 128/09, OSNwWSK 2009/1/2404). W $wietle powyzszych judykatow, ktére Sad Apelacyjny w peli podziela,
silne wzburzenie usprawiedliwione okolicznoSciami to tylko takie, ktére w ocenach spolecznych moze zaslugiwaé na
pewne zrozumienie z punktu widzenia zasad moralnych. Jest bowiem wspélmierne do wywolujacej jej przyczyny,
pochodzacej od pokrzywdzonego, ktorego to zachowanie wywolalo afektywna reakcje speliajaca znamiona czynu
zabronionego okre$lonego w art. 148 § 4 k.k. Musi zatem zaistnie¢ pewna adekwatno$¢ pomiedzy czynem a ta krzywda,
ktéra odczul sprawca, "rozsadna" proporcja pomiedzy nig, a tym czego on dokonal (por. np. postanowienie SN z
07.03.2008 1., V KK 355/07, Biul. PK 2008/8/33, Lex nr 370303,; postanowienie SN z 14.01.2016 ., V KK 361/15,
Lex nr 1976257).

Dokonujac pod tym wlaénie katem oceny czynu K. W. nie sposéb zaaprobowaé pogladu obroncy, ze zachowanie sie
pokrzywdzonego bylo okoliczno$cig usprawiedliwiajgca stan silnego wzburzenia oskarzonego w chwili przypisanego
czynu. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze niezbyt wyszukane stownictwo pokrzywdzonego nie stanowilo dla oskarzonego
zadnego zaskoczenia, skoro mieszkal z nim od dawna, przezywal kolejne awantury, w trakcie ktorych z obu stron
padaly wulgarne sformulowania. Jak wskazuje sie w literaturze, mozna tez powiedzie¢, ze wzburzenie jest wtedy
silne, gdy czlowiek zrobil co$, czego nie zrobilby nigdy bez takiego wzburzenia, a nadto — dla przyjecia typu
uprzywilejowanego — musi by¢ usprawiedliwione okoliczno$ciami (por. A. Zoll [red.]: Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna.
Tom II. Komentarz do art.117-277 k.k., Lex 20130. Tymczasem, jak ustalil to Sad Okregowy, oskarzony sam przeciez
wskazal, ze w zwigzku z nasilajacymi sie awanturami mial juz wcze$niej obawy zwigzane z mozliwoécia pozbawienia
zycia pokrzywdzonego, ale nie wyprowadzit sie z jego mieszkania. K. W. mial zatem do§wiadczenie w kontaktach
z pokrzywdzonym, wiedzial, ze jego niewyszukane slownictwo wynikalo z niskiego poziomu kultury J. S., a nie
negatywnego nastawienia do oskarzonego, czy tez do jego zony. Oskarzony dobrze znal pokrzywdzonego i wiedzial, ze
zwykle juz nastepnego dnia (po kolejnej awanturze) przepraszal za swoje zachowanie, spowodowane zbyt duzg iloécia
wypitego alkoholu. W tej sytuacji kolejne wypowiedzi pokrzywdzonego, bedacego krytycznego dnia pod znacznym
wplywem alkoholu, nie sa okoliczno$cia usprawiedliwiajaca dzialanie sprawcy i tym bardziej nie moga skutkowaé
przypisaniem mu dokonania zabojstwa uprzywilejowanego, zastugujacego na fagodniejsze potraktowanie. Nota bene
kwestia, czy oskarzony dopusdcil sie zabdjstwa w stanie silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami,
o jakim mowa w art. 148 § 4 k.k., zostala rowniez bardzo wnikliwie rozwazona przez Sad Okregowy (str. 10-11



uzasadnienia). Sad ten (akcentujac wskazane powyzej kwestie) racjonalnie wykazal, ze bezzasadne jest przyjmowanie,
iz zachowanie pokrzywdzonego bylo na tyle drastyczne, by uzasadnialo ze strony oskarzonego tak agresywna reakcje
i wplywalo na moralne usprawiedliwienie dokonanej zbrodni. Nadto, obronca z sobie wiadomych powodow zdaje sie
zapominag, co ustalil Sad Okregowy, ze okoliczno$cia ktoéra ,bardzo zdenerwowala” oskarzonego bylo samo zazadanie
przez pokrzywdzonego zaplaty za mieszkanie. K. W. w toku rozprawy sam przeciez wyjasnil, ze w pewnym momencie
J. S. zaczal kierowaé pod jego adresem epitety i ,,(...) wszystko wstrzymywatem w sobie do momentu, w ktorym nie
zazadal ode mnie zaplaty za mieszkanie, chociaz byl to 8 sierpnia, a ja uiszczalem oplaty za mieszkanie w dniu 10
kazdego miesigca” (wyjas$niania oskarzonego k.383 in fine, str.1-2, 5-6, 10-11 uzasadnienia SO).

Wreszcie, odnoszac sie do sygnalizowanej przez autora apelacji obrazy przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., nalezy
przypomnie¢, ze generalnie zarzut obrazy prawa procesowego moze zostac¢ uznany przez sad odwolawczy za zasadny i
skuteczny tylko wowczas gdy spelnione sa tacznie dwa warunki. Pierwszy z nich - to rzeczywiste naruszenie przez sad
orzekajacy okreSlonego przepisu prawa procesowego oraz wskazanie przez skarzacego sposobu jego naruszenia. Drugi
za$ warunek - to wynikajacy z tresci art. 438 pkt 2 k.p.k. obowigzek wykazania przez skarzacego wplywu obrazy danego
przepisu prawa procesowego na tre$¢ wyroku. Jest przy tym oczywiste, ze jezeli naruszenie ma dotyczyé przepisow
k.p.k. ze sfery gromadzenia to wplyw na tre$¢ wyroku przejawiaé sie powinien w dokonaniu przez sad blednych
ustalen faktycznych. W Swietle powyzszego, w przedmiotowej sprawie zasadnie oddalono wniosek o wywolanie nowej,
pisemnej opinii bieglych lekarzy psychiatrow i sformulowane pod adresem bieglych pytanie zawarte we wniosku
dowodowym obroncy (rozprawa z dnia 17.05.2017 r.) - czy oskarzony znajdowal sie w stanie silnego wzburzenia. Jak
juz bowiem wczeéniej zaznaczono, oceny prawnej w tym zakresie, pod katem znamion wystepku z art. 148 § 4 k.k.,
dokonuje sad i dokonat jej Sad Okregowy, ktory w obszernych pisemnych wyroku wyczerpujaco wskazal, dlaczego nie
mozna mowié o ,usprawiedliwieniu okoliczno$ciami” czynu K. W.. Nadto w sprawie wywolano opinie biegtych lekarzy
psychiatréw oraz opinie psychologiczng. Biegli przekonujaco wskazali, ze oskarzony przejawia obnizenia w zakresie
proceséw kontroli emocjonalnej, niedojrzalo§¢é w zakresie funkcjonowania spolecznego, trudno$¢ w adekwatnym
interpretowaniu relacji spolecznych, trudnos$é w zakresie adekwatnego wyrazania wlasnych emocji, sktonno$¢ do
przyjmowania postawy bierno-zaleznej, ale w inkryminowanym czasie K. W. nie mial zniesionej ani ograniczonej w
znacznym stopniu zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem (opinia sagdowo-
psychiatryczna k. 296-303, opinia sgdowo-psychologiczna k. 310-317).

Nadto kazda opinia wydawana przez bieglego, podobnie jak kazdy inny dowdd, podlega swobodnej ocenie dowodow.
Strona zadajaca powolania innych bieglych musi wykazaé, ze zachodzi okoliczno$c¢ okreslona w art. 201 k.p.k., a wiec
ze dotychczasowa wydana w tym zakresie opinia jest niepelna, niejasna i nielogiczna albo zachodzi sprzeczno$c¢ w
samej opinii. Tymczasem obronca w wywiedzionej apelacji nie tylko, ze tego nie wykazal, ale i de facto zaaprobowat
wnioski bieglych twierdzac, ze ,,(...) wnioski obu opinii prowadza do konkluzji, iz oskarzony z pewnosScia ma problemy
natury psychicznej i poczyniona przez niego ocena rzeczywisto$ci znaczaco sie rézni od oceny osoby o prawidlowej
osobowosci.” (por. str. 4 apelacji). Nadto biegli lekarze psychiatrzy w swej pisemnej opinii nie pomineli weze$niejszego
leczenia oskarzonego i zdiagnozowanego u niego umiarkowanego epizodu depresyjnego oraz wyraznie zaznaczyli, ze w
inkryminowanym czasie nie wystepowaly u K. W. tez inne zaklocenia czynnoéci psychicznych (k. 303). Dodatkowo nie
sposbéb pomingé, ze skoro kazda opinia bieglego podlega ocenie sadu orzekajacego, za$ kryteria oceny wynikéw pracy
bieglego opierajg sie na weryfikacji wiedzy, kompetencji rzetelno$ci bieglego oraz jasnos$ci i zupelnosci jego opinii
(vide np. wyrok SN z 12.11.2002 r., V KKN 333/01, Lex nr 56854), to nalezaloby oczekiwac, Ze obronca przedstawi
takze konkretne i rzeczowe zastrzezenia pod adresem oceny powyzszych, wywolanych w sprawie opinii, zawartej w
pisemnych motywach wyroku, jednakze zadnej takiej argumentacji nie zawiera wniesiony Srodek odwolawczy.

Nalezy takze zauwazyt, ze sformulowanie zarzutu w sposoéb opisany w apelacji jest w pewnej mierze takze
nielojalnym i nieuprawnionym zabiegiem jej autora. Mianowicie w $srodku odwolawczym wprost wskazano, ze obraza
przepisu prawa procesowego miala nastgpié: (...) poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego
o przeprowadzenie uzupeliajgcej opinii bieglego z zakresu psychiatrii i psychologii na okoliczno$¢ dzialania
oskarzonego pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami, w sytuacji, gdy sporzadzona w
sprawie opinia nie jest kompletna i nie wyklucza dzialania oskarzonego K. W. w stanie silnego wzburzenia” (str.



1 apelacji in fine). Tymczasem na rozprawie w dniu 17 maja 2017 r. obronca wnosit o ,(...) sporzadzenie opinii
przez bieglego lekarza psychiatre, czy oskarzony w dniu zdarzenia dzialal pod wplywem afektu” (por. protokél
rozprawy k. 385 in fine), za$ przed zamknieciem przewodu sadowego przed Sadem Okregowym obronca nie zgdal
jego uzupelnienia i nie skladat juz innych wnioskéw (k. 385v. Zadnych wnioskéw dowodowych ani autor omawianej
apelacji, ani oskarzony nie skladali takze na rozprawie odwolawczej.

Wreszcie warto zwrdci¢ takze uwage na dwie inne kwestie. Po pierwsze - nawet wadliwe oddalenie wniosku
dowodowego na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., cho¢ istniala inna ku temu podstawa z §1 tego przepisu,
stanowi wprawdzie uchybienie procesowe, ale nie mozna przyjaé¢, by moglo ono mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia
(por. T, Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz 2014, Lex). Po drugie za$ - obronca nie kwestionuje
ustalenia, ze oskarzony dzialal w zamiarze bezposSrednim, a okolicznoéé¢ ta z reguly uniemozliwia przyjecie typu
uprzywilejowanego przestepstwa zabojstwa z art. 148 § 4 k.k. (por. wyrok SN z 29.09.1988 r., IT KR 220/88, OSNKW

1989/1/9).

Reasumujgc, w przekonaniu Sad Apelacyjnego argumentacja tej cze$ci skargi odwolawczej miala charakter wylacznie
polemiczny i nie mogla odnie$¢ pozadanego przez apelujacego skutku. Ponownie nalezy zaakcentowac, ze silne
wzburzenie, o ktorym mowa w art. 148 § 4 k.k., nie jest kategoria psychiatryczna, czy psychologiczna, lecz
kategorig prawna. Ustalenie czy wystapily okoliczno$ci usprawiedliwiajace stan silnego wzburzenia, to bowiem
sfera ustalen faktycznych, ktoére oceniane sa przez sad orzekajacy na podstawie przeprowadzonych dowodéw,
opierajac sie na wiedzy prawniczej i zyciowym do$wiadczeniu. Wbrew odmiennym twierdzeniom obroncy, okoliczno$¢
istnienia lub braku silnego wzburzenia u sprawcy czynu byl zatem wladny oceni¢ sad orzekajacy bez udzialu
bieglego. Rozstrzygniecie tego zagadnienia nie wymaga wiadomoSci specjalnych, chodzi tu bowiem o ocene reakcji
i stanu psychicznego oskarzonego, ktory dodatkowo w chwili czynu (vide wnioski opinii sagdowo-psychiatrycznej i
sadowo-psychologicznej), nie byl dotkniety niedorozwojem umystowym, choroba psychiczng lub innym zakl6ceniem
czynnodci psychicznych. Nadto, silne wzburzenie usprawiedliwione okoliczno$ciami to tylko takie, ktére w ocenach
spotecznych moze zaslugiwaé na pewne zrozumienie z punktu widzenia zasad moralnych. Jest bowiem wspdimierne
do wywotujacej jej przyczyny, pochodzacej od pokrzywdzonego, ktérego to zachowanie wywotato afektywna reakcje
spelniajaca znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 148 § 4 k.k. Musi zatem zaistnie¢ pewna adekwatno$¢
pomiedzy czynem a ta krzywda, ktéra odczul sprawca, "rozsadna" proporcja pomiedzy nia, a tym czego on dokonat.
Przy tym ocena, czy silne wzburzenie bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami, oparta na przeslankach moralnych,
powinna odwolywa¢ sie do kryteridbw obiektywnych, a nie tylko bazowaé na subiektywnych odczuciach sprawcy,
ktore stan ten mialtyby thumaczy¢. O usprawiedliwieniu silnego wzburzenia nie decyduje zatem to, jaka odpornoécia
psychiczng i przymiotami charakteru sprawca dysponuje, ale jaka jest przyczyna silnego wzburzenia i czy z punktu
widzenia powszechnie aprobowanych norm moralnych jest ona - przynajmniej w pewnym zakresie — wybaczalna
(zob.np.: wyrok SN z 08.09.1972 r., IT KR 116/72, Lex nr 21515; wyrok SN z 27.07.1973 r., IV KR 149/73, Lex nr
63688; wyrok SN z 05.12.1973 r., IV KR 280/73, Lex nr 846109; wyrok SN z 04.02.1977 r., V KR nr 63287, Lex nr
63287; wyrok SN z 31.05.1978 r., I KR 103/78, Lex nr 21767; wyrok SN z 14.04.1981 r., III KR 64/81, Lex nr 63575;
wyrok SN z 12.06.1984 r., III KR 137/84, Lex nr 63659; postanowienie SN z 07.03.2008 r., V KK 355/07, Biul. PK
2008/8/33, Lex nr 370303; postanowienie SN z 26.11.2009 r., IV KK 128/09, OSNwWSK 2009/1/2404; postanowienie
SN z 04.02.2014 r., I KK 290/13, Biul. PK 2014/2/11-14, Lex nr 1427462; postanowienie SN z 14.01.2016 r., V KK
361/15, Lex nr 1976257).

Sad Okregowy nie popehit zatem zarzucanych mu uchybien prawa procesowego, ktére mialyby mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia, ani tez nie popeknit bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry moglt miec
wplyw na jego tre$¢ oraz dokonal w pelni prawidlowej subsumpcji czynu przypisanego oskarzonemu - z art. 148 § 1
k.k. Na marginesie warto zauwazy¢, ze obronca nawet nie wspomina w jakim celu i jakiej podstawie (vide tre$c art.
437§ 2 k.p.k.) sad ad quem mialby uwzgledni¢ zasadniczy wniosek zawarty w petitum apelacji, postulujacy ,,uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu III Wydzial Karny w
Szczecinie”.



Apelacja obroncy oskarzonego K. W., jako skierowana przeciwko caloSci rozstrzygniecia wyroku — art. 447 § 1
k.p.k. - wymagala takze odniesienia sie do tej czeSci, ktoéra rozstrzygala o karze, tym bardziej, ze obronca postawil
takze zarzut z art. 438 pkt 4 k.p.k. Bezsprzecznie sad pierwszej instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w
ferowaniu wyroku, w tym ksztaltowania wymiaru kary. Rolg za$ sagdu odwolawczego, w tym zakresie jest kontrola, czy
granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone
w rozmiarach nie dajacych sie wrecz zaakceptowaé. W nawigzaniu do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze aczkolwiek
kara taka chociaz mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, jest razaco surowa wowczas, jezeli nie uwzglednia
w spos6b wlaéciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy akcentujac znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, z drugiej strony
wprawdzie dostrzegl dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, ale miarkujac kare zapomnial o tym, ze w dniu
10.08.2016 r. K. W. sam zglosit sie do organéw Scigania (do Komisariatu Policji S.-N. w S.), gdzie poinformowal
funkcjonariuszy o tym, ze w dniu 008.08.2016 r. dokonal zabojstwa J. S., a nastepnie zlozyl w sprawie obszerne
wyjaénienia, bedace generalnie podstawa dokonanych ustalen faktycznych. Te trafnie zaakcentowane przez obronce
w koncowej czedci apelacji okolicznos$ci, a nadto pewne

mankamenty osobowosci oskarzonego, dostrzezone przez bieglych lekarzy psychiatrow (wnioski opinii k. 296-303),
przemawialy za wymierzeniem mu kary w nizszym wymiarze, niz to pierwotnie okre$lil Sad Okregowy. W przekonaniu
Sadu Apelacyjnego wymierzona wobec K. W. kara 10 lat pozbawienia wolno$ci jest zatem sprawiedliwa, wspolmierna
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu i nie przekracza stopnia jego winy, jest kara, ktéra nadto
uwzglednia wszystkie okolicznosci zaré6wno obciazajace jak i lagodzace oraz czyni zado$¢ wszystkim dyrektywom
jej wymiaru, o ktérych mowa w art. 53 k.k. Tak uksztaltowana represja karna uwzglednia potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomoéci prawnej spoleczenstwa i stwarza realne mozliwosci osiggniecia korzystnych efektow
zapobiegawczych oraz poprawczych wobec osoby oskarzonego. Jednoczeénie dalsze lagodzenie tej kary byloby nie
tylko nieadekwatne do realiow przedmiotowej sprawy, ale i ze spolecznego punktu widzenia po prostu zupekie
niezrozumiale. Konieczna jest przeciez potrzeba wymierzenia takich kar, ktére odpowiadaja takze i spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci, dajac gwarancje skutecznego zwalczania przestepczosci, tworza atmosfere zaufania do
obowigzujacego systemu prawnego i potepienia, a nie wspolczucia dla ludzi, ktérzy to prawo lamia.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., dokonal w zaskarzonym
orzeczeniu odpowiedniej zmiany, za§ wobec oczywistego braku przyczyn z art. 439 § 1, 440 1 455 k.p.k. (art. 433 § 1
k.p.k.), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, w pozostalej czeSci.

Orzeczenie sadu ad quem zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, od
obowiazku uiszczenia ktorych, na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. 1983r, nr 49, poz. 223 ze zm.), zwolniono K. W., albowiem uiszczenie tych naleznoS$ci
byloby zbyt uciazliwe, gdy uwzgledni sie jego aktualna sytuacje majatkowa i mozliwo$ci zarobkowe.

Wreszcie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
rozstrzygnieto na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2016. 1999
j.t. ze zm.) oraz zgodnie z trescig § 17 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu z urzedu (Dz. U. 2016. 1714 ze zm.).
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