Sygn. akt IT AKa 108/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski (spr.)

Sedziowie: SA Janusz Jaromin

SA Stanislaw Stankiewicz

Protokolant: st. sekr. sagdowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin-Zachdd Christophera Swierka
po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 r. sprawy
1) I. K.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i inne

2) K. K.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt III K 312/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonych I. K. i K. K. przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do
ponownego rozpoznania.

Stanislaw Stankiewicz Maciej Zelazowski Janusz Jaromin
Sygn. akt I AKa 108/17

UZASADNIENIE
I. K. i K. K., zostali oskarzeni o to, ze:

I. w okresie od pazdziernika 2013 r. do lutego 2014 r., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, doprowadzili A. P., M. C.i L. J., dzialajacych jako wspoélnicy



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig sp.k. z/s w S., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej
wartoSci 597.446,14 zt w ten sposob, iz w toku negocjacji w przedmiocie objecia przez spolke (...) udzialdéw w spoélce
(...) sp. z 0.0. oraz po objeciu udzialéw, wprowadzili pokrzywdzonych w blad odno$nie rzeczywistej sytuacji finansowej
i mozliwoS$ci rozwojowych (...) sp. z 0.0., w tym mozliwo$ci i oplacalnoéci wykonywania dzialalno$ci polegajacej na
przetwarzaniu odpadéw i odzysku surowcow wtérnych przez spoétke, ukrywajac nadto dokumenty, ktérymi nie mieli
prawa wylacznie rozporzadzaé, w postaci faktur wystawionych przez (...) A. Z. o numerach (...), (...), (...), (...), (...),
(...), (...), na skutek czego pokrzywdzeni objeli udzialy w spolce (...) sp. z 0.0. o wartosci 395.000 zl pokrywajac je
aportem w postaci:

- prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci niezabudowanej stanowiacej dziatke gruntu numer (...) oznaczonej
identyfikatorem: (...), o powierzchni 0,4288 ha, polozonej w S. przy ul. (...), obreb ewidencyjny (...) (...) gmina M.
S., powiat S. wojewddztwo (...), dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie X Wydzial Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta KW nr (...);

- prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu numer (...) oznaczonej identyfikatorem:
(...), o powierzchni 0,9327 ha, polozonej w S. przy ul. (...), obreb ewidencyjny (...), (...), gmina M. S., powiat S.
wojewodztwo (...), dla ktdrej prowadzona jest przez Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie X
Wydzial Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta KW nr (...);

- udzialu wynoszacego 400/10000 cze$ci w prawie wieczystego uzytkowania nieruchomosci niezabudowanej
stanowiacej dzialke gruntu numer (...) oznaczonej identyfikatorem: (...) o powierzchni 0,4324 ha oraz wlasnos$ci
znajdujacych sie na tej nieruchomos$ci innego budynku niemieszkalnego — budynku wagi samochodowej o
powierzchni 6 mkw oraz budowli, w postaci urzadzenia drogi, stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci,
polozonych w S. na osiedluS. (1), obreb ewidencyjny (...), (...), gmina M. S., powiat S. wojewodztwo (...), dla ktorej
prowadzona jest przez Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega
wieczysta KW nr (...);

anadto udzielili spolce (...) sp. z 0.0. pozyczek na laczna kwote 335.050 zl, przekazali w uzytkowanie pojazd ciezarowy
oraz $wiadczyli ustugi transportowe,

Y. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.

II. wdniu 16.04.2013 r., w S., dzialajac z gbry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu, doprowadzili Syndyka Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci, do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposoéb, iz zataili przed wynajmujacym w toku negocjacji przed zawarciem umowy,
zamiar zgromadzenia i pozostawienia w hali i na placu odpadéw budowalnych oraz brak pozwolenia na prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej w zakresie przetwarzania odpadéw, w wyniku czego I. K. pehiaca funkcje prezesa zarzadu
w spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig (...) z/s w S. w postaci czesSci hali magazynowej P-3, czesci placu
utwardzonego o powierzchni 1600mkw oraz pomieszczen biurowych, co skutkowalo po stronie pokrzywdzonego
konieczno$cig poniesienia kosztow usuniecia odpadéw w ilosci co najmniej 2000 ton, w lgcznej kwocie nie mniejszej
niz 400.000 zk;

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.;
nadto I. K. zostala oskarzona o to, ze:

III. w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 15 lipca 2013 r., w S., pelnigc funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu w
Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) z/s w S., nie zlozyla w wymaganym terminie rocznego sprawozdania
finansowego z dzialalno$ci wskazanej spotki za rok obrotowy 2012 we wlaéciwym sadzie rejestrowym,

tj. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci;



Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt III K 312/15:

1. oskarzonych I. K. i K. K. uniewinnil od popelienia czynéw zarzucanych im w pkt I i IT aktu oskarzenia, a na
podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu w tej czesci obciazyt Skarb Panstwa;

2. oskarzona I. K. uznal za winng popelnienia czynu zarzucanego jej
w pkt IIT aktu oskarzenia i za to, na podstawie art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowos$ci w zw.
z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl jej grzywne w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) ztotych kazda;

3. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od I. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czeSci skazujacej.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spo6tki komandytowej

w S., ktory wydane rozstrzygniecie zaskarzyl na niekorzy$¢ oskarzonych

w czedci w zakresie jego punktu 1, zarzucajac:

»1/ obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 424 § 1 K.p.k., polegajaca na tym, ze
Sad I instancji czyniac ustalenia faktyczne ograniczyt sie do arbitralnego stwierdzenia, ze z dwdch sprzecznych ze soba
dowodéw w postaci wyjaénien oskarzonej I. K. i §wiadka A. Z. - jako pierwszy z nich oraz zeznan $wiadkéw A. P., M. C.
i L. J. wybral pierwszy z nich i temu tylko dal wiare oraz nie wskazal dlaczego, w ogoble stanowiska tego nie
argumentujac. W realiach niniejszej sprawy, zwazywszy na tres¢ wszystkich zebranych w sprawie dowodéw oraz tre$¢
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, uznac nalezy, ze Sad subiektywnie i wybidrczo odnibst sie do zgromadzonego
materialu dowodowego w szczegbdlnoéci zeznan Swiadkow A. P., M. C. i L. J., ktorzy wskazujg na sprawstwo
zarzucanego oskarzonym czynu, bezkrytycznie przyjal natomiast zwlaszcza wyjaénienia oskarzonych, pomimo iz te
pozostaja w jawnej sprzeczno$ci

z innymi dowodami;

2/ blad w ustaleniach fatycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresé poprzez przyjecie,
ze oskarzeni I. K. i K. K.

w okresie od pazdziernika 2013 r. do lutego 2014 r., nie dzialali w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i dzialajac wspoélnie i w porozumieniu nie doprowadzili A. P., M. C. i L. J., dzialajacych jako
wspolnicy (...) Sp. zo.0. Sp. k. w S., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartosci 597.446,14 zt w ten
sposob, ze w toku negocjacji w przedmiocie objecia przez spoélke (...) udzialow (...) Sp. z 0.0. oraz po objeciu udzialéw,
nie wprowadzili pokrzywdzonych

w blad odnoénie rzeczywistej sytuacji finansowej i mozliwoSci rozwojowych (...) Sp. z 0.0., w tym mozliwosci i
oplacalno$ci wykonywania dzialalno$ci polegajacej na przetwarzaniu odpadéw i odzysku surowcoéw wtoérnych przez
spotke

i nie ukryli nadto dokumentéw, ktérymi nie mieli prawa wylacznie rozporzadzac,

w postaci faktur wystawionych przez (...) A. Z. oraz poinformowali oni (...) sp6lki (...) o rzeczywistej sytuacji finansowej
Spolki (...), na skutek czego pokrzywdzeni objeli udzialy w (...) Sp. z 0.0. 0 wartoéci 395.000 zl pokrywajac je aportem,
co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonych od popehienia czynéw zarzucanych im w pkt. I i IT aktu oskarzenia,
stanowiacych wystepek z art. 286 § 1 K.k. w zw. z art. 294 § 1 Kk. w zb. z art. 276 § 1 K.k. w zw.

z art. 11 § 1 K.k. w zw. z art. 12 K k., podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczego6lnosci w postaci
zeznan Swiadkow A. P., M. C. i L. J. wynika, ze w toku negocjacji w przedmiocie objecia przez spolke (...) udzialow w
(...) Sp. z0.0. oraz po objeciu udziatow, wprowadzili pokrzywdzonych w blad odnoénie rzeczywistej sytuacji finansowej
i mozliwoéci rozwojowych (...) Sp. z 0.0., w tym mozliwo$ci

i oplacalno$ci wykonywania dzialalno$ci polegajacej na przetwarzaniu odpadow

iodzysku surowcow wtérnych, co skutkowaé powinno przyjeciem, ze a tempore criminis oskarzeni dzialali z zamiarem
bezposrednim popelienia wystepku zarzuconego im aktem oskarzenia, co z kolei implikowalo konieczno$é uznania
oskarzonych za winnych stawianych im zarzutow”.



Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonych I. K. oraz K. K.
za winnych czyn6éw zarzucanych im w punkcie I aktu oskarzenia, obciazenie oskarzonych kosztami postepowania, w
tym kosztami zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst rowniez Prokurator Rejonowy Szczecin-Zachdd w Szczecinie zaskarzajac go na
niekorzy$¢ oskarzonych w zakresie punktu 1. wyroku - uniewinnienia oskarzonych od popelnienia czynow zarzucanych
im w pkt I i IT aktu oskarzenia.

Apelujacy zarzucil ,obraze art. 7 k.p.k., ktéra miala wplyw na jego tres¢, poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw i nieuwzglednienie zasad prawidlowego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przy
przypisaniu w spos6b bezkrytyczny zbyt duzej wagi wyjasnieniom oskarzonych, przy jednoczesnej nieprawidtowe;j
ocenie pozostalych dowodow, w szczegbdlnoSci zeznan pokrzywdzonych A. P., M. C,, L. J., syndyka masy upadlo$ci
spoiki (...) sp. z0.0. M. J. (2), $wiadka M. O. (1), nieprawidlowej ocenie dowodéw w postaci materialéw z postepowan 2
Ds. 739/14 oraz 3 Ds. 394/14 Prokuratury Rejonowej Szczecin-Zachod co doprowadzilto do uznania, iz w sprawie brak
jest dowodow pozwalajacych na przypisanie oskarzonym dzialania z géry powzietym zamiarem oszustwa na szkode
pokrzywdzonych, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego pozwala na uznanie, iz oskarzeni dopuscili
sie popelnienia zarzucanych im czynéw.

Podnoszac powyzsze zarzuty, prokurator wnidst o uchylenie przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazaly sie w swojej zasadniczej czesci zasadne.

Zgodzi¢ bowiem nalezalo sie z zawartym w apelacji prokuratora zarzutem obrazy art. 7 k.p.k. i w zasadzie tozsamym
z nim zarzutem zawartym w apelacji pelnomocnika oskarzyciela posiltkowego, aczkolwiek sformulowanym jedynie
jako zarzut obrazy art. 424 § 1 k.p.k. Jako zasadny jawil sie rowniez zawarty w apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych co do braku zamiaru dokonania przestepstw oszustwa, co
do mozliwo$ci i oplacalno$ci przedsiewziecia polegajacego na gromadzeniu i przetwarzaniu odpadéw oraz co do
nieukrywania przez oskarzonych dokumentow, w tym faktur spolki (...).

Dokonana bowiem przez Sad I instancji ocena dowodow faktycznie sprowadzala sie do arbitralnego stwierdzenia, ze
zashugiwaly na wiare co do zasady zeznania pokrzywdzonych L. J., A. P., M. C. oraz syndyk M. J. (2), za wyjatkiem
ocennych twierdzen tychze pokrzywdzonych co do zamiaru ich pokrzywdzenia oraz za wyjatkiem sprzecznych z
wyjadnieniami oskarzonych zeznan wskazujacych na kwestie zaplaty za prace koparek. Ponadto Sad I instancji
opierajac sie wylacznie na wyjasnieniach oskarzonych przyjal, ze z ich wypowiedzi wynikalo, ze wierzyli w optacalno$c
podejmowanego przedsiewziecia, fiasko calej inwestycji wynikalo ze zbyt optymistycznych zalozen co do planowanego
zysku, utraty pozwolenia na sktadowanie odpadéw, mylnego wyobrazenia oskarzonych co do kwestii ztozenia wniosku
na przetwarzanie odpadéw, bedgcego nastepstwem wadliwego podzialu obowigzkéw oraz braku ukrywania przed
pokrzywdzonymi dokumentacji spolki, szczegélnoSci dotyczacej zaplaty za prace koparek, ktére to okolicznosci
Swiadczy¢ mialy o braku zamiaru dokonania przestepstw okreslonych w art. 286 § 1 k.k.

Tymczasem taka ocena dowodow razila stronniczoscia, nie uwzgledniala czesto rzeczywistej treSci dowodow, w tym
zeznan pokrzywdzonych, faktycznego brzmienia biznesplanu, czy dokumentacji dotyczacej dzialania spolki (...), nie
analizowala wzajemnego powiazania wielu okoliczno$ci wynikajacych z tre$ci dowodow, wreszcie momentami byta
sprzeczna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Nie sposob zatem uznac¢ by pozostawala pod ochrong tresci
przepisu art. 7 k.p.k. W efekcie rowniez poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne nie mogly uchodzi¢ za
prawidlowe.



Ponadto Sad I instancji faktycznie nie wyjasnial dlaczego dal wiare poszczegélnym dowodom, a inne uznat za
niewiarygodne oraz dlaczego przyjal jedynie korzystne dla oskarzonych ustalenia faktyczne co do okolicznoéci
wskazujacych na kwestie braku zamiaru dokonania zarzucanych przestepstw i to w oparciu wylacznie o wyjasnienia
L. i K. K, co czynilo zasadnym zarzut obrazy art. 424 § 1 k.p.k.

Przechodzac do szczegblowego omawiania poszczegélnych uchybien podniesionych w apelacjach prokuratora
i oskarzyciela positkowego w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego nie ulegalo watpliwoéci, ze L. J., A. P. i M. C. (okreélani dalej jako pokrzywdzeni) wiedzieli w chwili
zawierania porozumienia z oskarzonymi o rzeczywistej sytuacji finansowej (...) spdlki z 0.0. Sama bowiem analiza
tresci zeznan pokrzywdzonych prowadzi do wniosku, ze w chwili zawierania porozumienia i przystapienia (...) spotki
z0.0.do (...) spolkiz 0.0. i przejecia udzialow w kwocie 395 000 zl, pokrzywdzeni zdawali sobie sprawe z nienajlepszej
sytuacji drugiej z tych spolek. Na fakt ten wskazywat L. J. zeznajac, ze wiedzial iz w chwili zawierania porozumienia
spolka (...) posiadata dlug w wysokosci 50 000 z} i nie przynosila dochodu, a A. P. podal, ze wiedzial, ze spolka (...) nie
ma mozliwo$ci prowadzenia inwestycji przy aktualnym stanie finanséw, ze cze$¢ pozyczki w kwocie 200 000 zl zostala
przeznaczona na splate dlugéw spolki (...). Na trudna sytuacje finansowa spdlki (...) wskazywata takze okazywana M.
C. wiadomo$c¢ elektroniczna na karcie 728 (Zbior A), czy bilans na koniec 2013 r. znajdujacy sie na kartach k. 429 -
437 (Zbior A), z ktérego wynikalo, ze faktycznie pasywa pokryte zostaly aportem i §rodkami przekazanymi m.in. na
zakup maszyn).

O ile jednak sytuacja finansowa spo6tki w chwili zawierania porozumienia o zwiekszeniu kapitatu spélki i przejeciu
udzialéw, byla pokrzywdzonym znana, o tyle pokrzywdzeni jednocze$nie niezwykle zgodnie twierdzili, Ze nie znali sie
na branzy zwigzanej z przyjmowaniem i przetwarzaniem odpaddw, ze byli zapewniani przez oboje oskarzonych, iz po
dofinansowaniu i zakupie maszyn spoétka przyniesie zysk oraz ze opierali sie na przedstawionym planie finansowym.
Ten ostatni za$, jak stusznie wskazal prokurator w apelacji, zostal sporzadzony dopiero na potrzeby przedstawienia
go pokrzywdzonym w zwiazku z zamiarem zawarcia porozumienia (oskarzeni tej okolicznosci nie kwestionowali).
Ten za$ fakt wskazuje, ze do momentu zawarcia porozumienia spoélka (...) dzialala bez jakiegokolwiek racjonalnego
planu, a tym samym, Ze rzeczywiScie zaczela przyjmowac odpady nie tylko nie posiadajac odpowiednich maszyn
(przeciez celem uzyskania Srodkow na ich zakup zawarto porozumienie z pokrzywdzonymi), ale jakiegokolwiek planu
ekonomicznego. Juz zatem te okolicznoéci, jak stusznie wskazal prokurator sugerowaly, ze oskarzeni w rzeczywistosci
nie mieli zamiaru prowadzenia dzialalnoSci zwigzanej ze skladowaniem i segregowaniem oraz przetwarzaniem
odpadéw, a tym samym, ze chcieli osiagnac zysk jedynie z faktu odplatnego odebrania odpadéow i w tym zakresie
wprowadzili w blad wszystkich pokrzywdzonych (takze syndyka).

Dalej odnieé¢ nalezalo sie do kwestii biznesplanu. Pomijajac bowiem to, do jakiej dzialalnoéci i na jakim terenie
sie on odnosil, 0 czym nizej, juz w tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiony biznesplan jawil sie, jak to
okreslit L. J., jako ,pisany palcem po wodzie”. Po pierwsze bowiem ewidentnie bazowal on na zupelnej niewiedzy
pokrzywdzonych co do dzialalno$ci zwigzanej z odpadami, a tym samym co do jej kosztow. Po drugie, pokrzywdzeni
absolutnie nie wigzali owego plany z dzialalnoScia na terenie dzialek wnoszonych do spétki aportem, o czym zgodnie
zeznawali. Po trzecie, jak znowu zasadnie wskazal prokurator, ustalony koszt oplat za przyjmowanie odpadéw jawil
sie jako zdecydowanie za niski. Wprawdzie K. K. twierdzil, niezaleznie od wiarygodnosci jego wypowiedzi na temat
miejsca docelowej dzialalnoéci i tego, ktorej lokalizacji dotyczyl biznesplan, ze tak w przypadku dzialalnoSci na terenie
(...), jak i na terenie dzialek wniesionych aportem, dzialalno$¢ ta bylaby rentowna, ale nie znajdowalo to pokrycia
w faktach. Skoro bowiem pokrzywdzeni, gdy juz nabrali pewnej wiedzy co do dzialalnoSci zwiazanej z odpadami,
zgodnie wskazywali na zanizong cene przyjmowania odpadéw i zwigzana z tym nierentownos¢ catego przedsiewziecia
i skoro spolka (...), pomimo stalego doplywu gotowki, tak na splate dlugoéw, tak na biezaca dzialalnosé, jak i na
zakup maszyn, ktore przeciez dzialaly, nie przynosila zyskow, to oczywiste jest, ze rozwazany tutaj element zostal
ustalony zdecydowanie na zbyt niskiej wysokosci (na kwestie wysoko$ci stawek wskazywala dokumentacja na kartach
582-615 Zbidér A). Po czwarte wreszcie i co najistotniejsze, biznesplan zostal sporzadzony przez K. K., a wiec osobe,
ktora od kilku lat zwiazana byla z branza odbioru i przetwarzania odpaddéw, chociazby w zwiazku z dzialaniem
spolki (...). Nie sposob zatem w tej sytuacji uznac, aby nie potrafil on oszacowaé rzeczywistych kosztow prowadzonej



dzialalnosci i wysoko$ci ewentualnych zyskow lub strat. Nalezy przy tym podkreslié¢, ze w biznesplanie (k. 5-10 Zbior
A) ujeto pozycje okreslone jako ,gabaryt” oraz (...), ktore K. K. okreslil jako koszty zwigzane z koniecznoS$cia wywozu
odpadoéw po przetworzeniu (k. 248v akt sadowych), ale koszty te w pierwszych dwbch miesigcach roku 2014 r. musialy
powodowac straty, a w nastepnych byly one okreslone w biznesplanie na tym samym stalym poziomie co wczeéniej
(77 285,25 zl), co bylo niemozliwe przy jednoczesnym wykazywaniu zwiekszenia kwot dostawy odpadéw, ktérych
zwiekszona ilo§¢ musiala wplywac na wzrost kosztéw wywozu odpadoéw pozostalych po segregacji, czy przetwarzaniu.
W tej zatem sytuacji nie sposob inaczej oceniaé sporzadzonego biznesplanu, jako jedynie maskujacego rzeczywisty
cel oskarzonych, ktéorym bylo zgromadzenie, oczywiScie odplatne, jak najwiekszej ilo$ci odpadéw i pdzniejsze ich
porzucenie z przeniesieniem kosztoéw ich wywiezienia na nowych udzialowcéw oraz syndyka. Wniosek taki jest tym
bardziej oczywisty, gdy uwzgledni sie, ze pokrzywdzeni absolutnie nie orientowali sie w kwestiach zwiazanych z
gromadzeniem, sortowaniem i przetwarzaniem odpadéw i po prostu zawierzyli oskarzonym. Przeciez np. L. J. nie
potrafil wskazaé co oznaczajg niektore pozycje biznesplanu, ktory przeciez byl podstawa zawigzania porozumienia.
Niestety Sad I instancji, jak stusznie wskazali prokurator i pelnomocnik oskarzyciela positkowego w wywiedzionych
apelacjach, faktycznie nie dokonal oceny dowodéw w tym zakresie i w zaden sposéb nie przeanalizowat rozwazanej
tutaj okolicznoéci, a niewatpliwie byla ona drugim elementem wskazujacym na rzeczywisty zamiar oskarzonych,
ktorym bylo wprowadzenie w blad pokrzywdzonych i doprowadzenia ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Nikt bowiem kto mialby inny cel nie sporzadzilby zupelnie nierealnego planu finansowego, majac duze do$wiadczenia
wynikajace z prowadzenia weczeéniej tozsamej dzialalnosci. Wprawdzie w swoich wyjasnieniach K. K. twierdzil, ze
rozwazany tutaj plan dotyczyt dzialalnoSci zwigzanej z nieruchomos$ciami znajdujacymi sie w S. (1) i wniesionymi
aportem przez (...) spotka z o.0., ale nawet gdyby tak bylo, to poza wskazanymi juz kwestiami zbyt niskiej wyceny
kosztéw odbioru odpadoéow, czy kwestii kosztéw zwigzanych z wywozem odpaddéw po przetworzeniu, zauwazyé
nalezy, ze pokrzywdzeni caly czas i zgodnie wskazywali, ze wigzali przedlozony im plan z dzialalno$cia na terenach
dzierzawionych przez (...) spblke z o.0. od syndyka. Co wiecej, wyraznie twierdzili, ze kwestia dzialalnoSci w S. (1)
byla kwestig przyszlo$ci i nawet pomimo pewnych ,przymiarek” w tym zakresie (np. orientowanie sie w kwestii
zaprojektowania hali, czy nawet wstepnego podzialu zadan w tym zakresie) byla to kwestia rozwazana na razie tylko
teoretycznie. Istotne jest rowniez to, ze wszelkie inwestycje dokonywane byly w dzialalnosé spolki (...) i to prowadzong
na dzierzawionym przez nia terenie. Nie sposob zatem racjonalnie wnioskowadé, ze biznesplan mial dotyczy¢ zupelhie
innej inwestycji. Nawet zreszta gdyby tak bylo, to w takiej sytuacji biezaca dzialalno$¢ (...)nie opierala sie na
jakimkolwiek planie ekonomicznym, co przy zaangazowaniu pokrzywdzonych w dzialalno$é na terenie dzierzawionym
przez ta spolke, wskazywalo, ze faktycznie od poczatku cale biezace przedsiewziecie bylo fikcyjne, a tylko w to
pokrzywdzeni angazowali swoje Srodki. Co wiecej przedstawienie biznesplanu, ktory ewentualnie dotyczyl dzialalnoéci
zwigzanej z przetwarzaniem odpadéw wS. (1), robwniez wskazywalo na cel, ktérym bylo oszukanie pokrzywdzonych.
Skoro bowiem pokrzywdzeni, jak zgodnie podaja uwazali, ze plan dotyczy dzialalnoSci na terenie dzierzawionym przez
spolke (...), a nie w S. (1), to przedlozenie planu dotyczacego dzialalno$ci w tym ostatnim miejscu jawilo sie jako po
prostu wprowadzajace pokrzywdzonych w blad.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnie prokurator wskazywal rowniez na zupelne pominiecie przez Sad I instancji
zbiezno$ci czasowej pomiedzy wydarzeniami zwigzanymi z dzialalnoécia spolki (...) prowadzonej m.in. przez K. K.,
a wnioskiem I. K. o zmiane w rejestrze spolki (...). Wniosek ten bowiem zostal zlozony w dniu 10 kwietnia 2013
r., zaledwie dzien po wydaniu decyzji przez (...) Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska nakladajacej na
spolke (...) kare pieniezng za prowadzenie dzialalno$ci zwigzanej z przyjmowaniem i przetwarzaniem odpadéw bez
zezwolenia (k.936-937 Zbior A) . Co wiecej, juz od sierpnia 2012 r. (...) spdlka z 0.0. bezumownie korzystala z dzialek
przy ulicy (...) w P. i pismami z 22 sierpnia 2012 r. oraz z dnia 30 listopada 2012 r. byla wzywana do ich wydania w
stanie wolnym od odpadéw (k. 963, 965 Zbioér A). Ponadto protokoly ogledzin, juz od sierpnia 2012 r. wskazywaly na
zgromadzenie na ulicy (...) w P. bardzo duzych ilo$ci odpadéw (protokoly kontroli i notatki z ogledzin - k. 877-880,
886-887, 982), w marcu 2013 r. Burmistrz P. nakazal spoélce (...) usuniecie odpadoéw zgromadzonych na dziatkach
przy ulicy (...) w P., a w dniu 7 marca 2013 r. Starosta (...) skierowal pozew przeciwko spolce (...) o zaplate z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomo$ci przy ulicy (...) i wydanie, ktérego skutkiem byl wyrok z dnia 29 listopada



2013 r. na mocy, ktoérego nakazano (...) spolce z 0.0. zaplate kwoty zwigzanej z bezumownym korzystaniem z dzialek
przy ulicy (...) w P. oraz wydanie tej nieruchomosci w stanie wolnym od 0s6b i rzeczy (k.970-1006 Zbio6r A).

Zasadnie w tej sytuacji prokurator stwierdzil, ze data wniosku o zmiane w rejestrze spolki (...) i wskazanie, ze teraz
spolka (...) bedzie prowadzita dzialalno$¢ zwiazang z gromadzeniem i przetwarzaniem odpadow $wiadczy o tym, ze
oskarzeni po prostu po wyczerpaniu mozliwoéci gromadzenia odpadéw w P., porzucili tg dzialalno$é, pozostawiajac
duze ich iloSci. Co wiecej, umowami z dnia 9 pazdziernika 2013 r. doszlo do zbycia udzialow (...) spolki z o.0. A. Z.
iM. O. (2) (k. 193-194 i 195-196 akt sagdowych), ktére ewidentnie zmierzalo do przerzucenia problemoéw zwigzanych
z usunieciem odpadéw, na nabywcow udzialéw w spoélce (na ten fakt wskazywala tres¢ zeznan A. Z., w ktérych ten
stwierdzil, ze nie znatl drugiej osoby nabywajacej udzialy, ze pomimo nabycia udzialow unikano z nim kontaktow, a
K. K. pomimo présb nie wydal dokumentbéw spélki - k. 201-203).

Fakty te, jak znowu zasadnie wskazal prokurator, w zupelnie innym $wietle stawialy wydarzenia zwigzane z
porozumieniem z pokrzywdzonymi z listopada 2013 r. Skoro bowiem spoétka (...) réwniez zgromadzila bardzo
duze iloSci odpaddw, skoro ich faktycznie nie segregowala i przetwarzala, a nastepnie calg dzialalno$¢ porzucita
przerzucajac odpowiedzialno$¢ za usuniecie odpadéw na inne osoby i podmioty, to fakt, ze w 2013 r. rozpoczela
taka sama dzialalno$¢ na innym terenie, znowu zgromadzila bardzo duza ilo$¢ odpaddw, znowu w koncowym
efekcie dzialala bez zezwolenia i na koniec poprzez porozumienie z pokrzywdzonymi i zmiane umowy spoélki z dnia
12 listopada 2013 r. faktycznie przerzucila na nowych udzialowcoéw koszty zwigzane z likwidacja zgromadzonych
odpadow, byl niewatpliwie elementem, ktéry wskazywal na rzeczywisty cel dzialania oskarzonych, ktérym bylo po
prostu wprowadzenie w blad pokrzywdzonych, uzyskanie od nich §rodkéw na splate biezacych zaleglosci i pozbycie
sie odpadéw na cudzy koszt. Niestety Sad I instancji zupelnie pominat tres§¢ dowodéw wskazujacych na powyzsze
okoliczno$ci, co czynilo jezeli nie ocene dowoddéw, to poczynione ustalenia faktyczne, zupelnie wadliwymi.

Zasadnie rowniez prokurator, a faktycznie takze pelnomocnik oskarzyciela positkowego, wskazal na dokonanie przez
Sad I instancji zupelnie wadliwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego dotyczacego kwestii wynagrodzenia
za prace koparek.

Po pierwsze bowiem Sad I instancji w rozwazanym tutaj zakresie praktycznie nie dokonal oceny materialu
dowodowego ograniczajac sie do arbitralnego stwierdzenia, ze nie dal wiary zeznaniom pokrzywdzonych co do tego, ze
rozliczenia z firmg (...) za ustugi koparki i ladowarko-koparki, nastgpig na skutek przyjmowania od tej firmy odpadow,
gdyz wynika to z zeznan A. Z. i wyjaénien L. K..

Po drugie, Sad I instancji pominal rzeczywista tre$¢ zeznan A. Z., w ktorych ten potwierdzil wersje pokrzywdzonych
co do tego, ze L. J. byl zaskoczony tym, ze nalezy uiéci¢ oplate za prace koparki. Co wiecej potwierdzil stowa
pokrzywdzonych co do formy zaplaty, stwierdzajac ze L. J. mowil, iz mial zapewnienie, ze za koparke nie bedzie
musiat placi¢, gdyz rozliczenie nastapi poprzez przyjecie odpadéw od firmy (...). Gdy do tego doda sie stwierdzenie
A. Z. na temat wysylania faktur i ich odbioru przez oskarzonych, jak réwniez potwierdzenie podawanego przez
pokrzywdzonych faktu, ze ci nie otrzymali owych faktur, to zbiezno$¢ wszystkich tych dowodéw jawi sie jako wrecz
oczywista, przeczac tezie postawionej przez Sad I instancji. Nie sposob przy tym nie zauwazyé, ze A. Z. mimo wszystko
za brak zaplaty mial pretensje gléwnie do pokrzywdzonych, co jego zeznaniom nadaje szczeg6lny walor, gdyz wskazuje,
ze nie staral sie przedstawi¢ wersji korzystnej dla jednej ze stron, a zwlaszcza dla pokrzywdzonych.

Po trzecie wreszcie, na co stlusznie zwrocil uwage prokurator w apelacji, niczego w sprawie nie zmieniala tre$¢
zgromadzonych w sprawie dokumentow dotyczacych pracy koparki. Znajdujacy sie bowiem na karcie 760-762 (Zbiér
A) wykaz platnoéci wyslany droga elektroniczng do M. C., L. J. i A. P. w dniu 23 stycznia 2014 r., zawierajacy
pod pozycja 20 oplate za koparke (konkretnie z 8 godzin pracy) nie mégl wzbudzié¢ jakichkolwiek podejrzen. Skoro
rozliczenie kosztow pracy koparki, wedlug zapewnien oskarzonych, nastgpi¢ mialo poprzez odbiér od firmy (...)
odpaddw, to oczywistym bylo, Ze nalezalo ustali¢ koszty pracy koparki, aby wiedzie¢ ile nalezy p6Zniej z tego
tytulu przyjaé odpadow, aby doszlo do kompensaty nalezno$ci. Identycznie rzecz sie miala z kwestia dokumentéw
znajdujgcych sie na kartach 31-45, 99-202 oraz 210-237 (Zbior A). Wystawienie bowiem raportéow pracy koparki,



czy nawet faktur VAT, odebranych zreszta, jak wynika z potwierdzen odbioru korespondencji, przez K. K., tak samo
moglo stuzy¢ dokonaniu wskazanych wyzej rozliczen i absolutnie nie musialo wzbudzaé¢ podejrzeni, nawet gdyby
pokrzywdzeni wymienione faktury widzieli, na co zreszta nie tylko nie ma dowodéw, ale co do ktérych $wiadek A. Z.
potwierdzil wersje pokrzywdzonych na temat niewiedzy tych ostatnich co do ich wystawienia i nadeslania.

Na marginesie zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w poczynionym zestawieniu operacji na koncie (...) za okres od 25
marca 2013 do 30 czerwca 2014, widnieje zaledwie jeden przelew na rzecz spoélki (...) majacy zreszta miejsce dzien
po zmianie umowy spoéiki (k. 85 akt sadowych). Takze zatem ten fakt wskazywal, ze faktycznie ukrywano przed
pokrzywdzonymi obowiazek platnoéci z tytulu pracy koparki skoro pomimo nadsytanych i odbieranych faktur, nie
uiszczano wynikajacych z nich naleznosci, i to w sytuacji gdy regulowano naleznosci z wielu innych tytutow.

Wszystkie zatem te okoliczno$ci podwazaly przyjeta za wiarygodna wersje oskarzonych co do wiedzy pokrzywdzonych
na temat konieczno$ci poniesienia kosztéw pracy koparki. Ten za$ element stanowit kolejng okoliczno$¢ wskazujaca
na zamiar wprowadzenia w blad pokrzywdzonych i doprowadzenia ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Zgodzié rowniez nalezalo sie z apelacjg prokuratora w tym zakresie, w ktérym wskazywala na zupelnie wadliwg ocene
dowodow dotyczacych kwestii zezwolenia na przetwarzanie odpadow. Sad I instancji dal bowiem w tym zakresie
wiare wyjasnieniom oskarzonych co do ich rzekomego przekonania, ze wniosek o wyrazenie zgody na przetwarzanie
odpadow zostal zlozony oraz brak zlozenia owej zgody powigzal z rzekomymi nieprawidlowosciami w zakresie
podzialu obowiazkéw w spolce (...), ale z taka oceng dowodéw i z takimi ustaleniami faktycznymi nie sposob sie
zgodzié. Wprawdzie wniosek o wyrazenie zgody na przetwarzanie odpadow opatrzony zostal data 3 czerwca 2013
r., co moglo sugerowac, ze jednak rzeczywiscie I. K. mogla by¢ przekonana, ze zostat on zlozony przez pracownika,
ale dalsze okolicznoS$ci wersji tej zaprzeczaja. Jak bowiem podat K. K., jego zona wiedziala, ze do wniosku nalezy
dolaczy¢ operat oraz nalezy posiada¢ linie technologiczng (k. 232 akt sagdowych). W tej zatem sytuacji nonsensowne
bylo skladanie wniosku juz w czerwcu 2013 r., skoro w tym czasie spolka (...) takowej linii technologicznej nie
posiadala, jak rowniez miala dlugi, nie posiadala zdolnosci kredytowych i bez wsparcia z zewnatrz nie byla w stanie
uruchomié¢ procesu przetwarzania odpadéw. Ponadto zupelnie nielogiczne jest, ze 1. K. podpisala rozwazany tutaj
wniosek bez posiadania kompletu dokumentéw, ktorych posiadanie potwierdzila w liécie zalacznikow. Dotyczy to
w szczegoOlnoSci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktérej oskarzeni nie posiadali i o ktdrej uzyskanie,
jak wynika z akt nie wystepowali. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji poza zakresem swojej
oceny pozostawil zgodne, a przez to wiarygodne, zeznania pokrzywdzonych nie tylko co do tego, ze oskarzeni juz
w chwili przystapienia do spo6lki, byli zapewniani, ze wniosek o wyrazenie zgody na przetwarzanie odpadéw zostal
zlozony, ale takze w tym zakresie, w ktérym wskazywali na thumaczenia oskarzonych co do przyczyny braku zgody na
przetwarzanie. M. C. podal bowiem, ze oskarzeni zapewniali juz w chwili zawierania porozumieniu co do wspoélpracy,
ze zezwolenie zostanie lada dzien podpisane (k.246-247 akt sadowych), czego przeciez nie mogliby mowié, gdyby
sami byli przekonani o tym, ze wniosek zostat zlozony. Wiedze co do podpisania lada chwila zgody mogliby bowiem
posiada¢ gdyby skontaktowali sie z urzedem, ale wowczas dowiedzieliby sie, ze wniosek nie zostal ztozony. Podobnie
A. P. twierdzil (k. 7v), ze oskarzeni przez miesiac po zawarciu porozumienia, co dwa, trzy dni zapewniali, ze wniosek
czeka jedynie na podpis urzednika, czego z przytoczonych wyzej przyczyn nie mogliby méwié, gdyby byli przekonani
o zlozeniu wniosku. Gdy do tego doda sie, ze jak wynika z pisma Urzedu Miasta S. z dnia 2 lutego 2014 r. wniosek
o wyrazenie zgody na przetwarzanie odpadéw nie zostal oplacony i nie zawieral zalacznikéw, min. wskazywanej
wyzej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, to przy jednoczesnym uwzglednieniu rzeczywistej daty zlozenia
wniosku (28 stycznia 2014 r.) jako wrecz oczywisty jawi sie wniosek nie tylko co do wprowadzenia pokrzywdzonych
w blad co do faktu zlozenia wniosku, ale réwniez co do fikcyjnosci tej czynnos$ci. Skoro bowiem, na co wskazywali i
pokrzywdzeni i oskarzeni, warunkiem uzyskiwania przez spotke dochodéw bylo uruchomienie procesu przetwarzania
odpadow, to oczywiste jest, ze oskarzeni nie tylko winni zlozy¢ pelny i oplacony wniosek, ale jeszcze o kwestie tg
szczegOlnie zabiegaé, zwlaszcza ze przeciez od poczatku kwestia zezwolenia byla podnoszona. Nie sposob zatem w
Swietle elementarnych zasad logiki wnioskowaé, ze w takich uwarunkowaniach oskarzeni nie sprawdzili tej kwestii i
czynili nie majace pokrycia w rzeczywisto$ci zapewnienia. Nawet zatem jeZeli przygotowywanie wniosku rzeczywiScie
rozpoczeto w czerweu, to jednocze$nie oczywiste jest, ze o braku wniosku oskarzeni wiedzieli od samego poczatku i



czyniac odmienne zapewnienia wprowadzali w blad pokrzywdzonych, sam za$ wniosek zlozony zostat jedynie w celu
zmylenia pokrzywdzonych. Wprawdzie I. K. w swoich wyjaénieniach na rozprawie zasugerowala, ze faktycznie kwestia
zezwolenia na przewarzanie odpadéw nie byla pilna, gdyz nie mieli urzadzen (k. 231 akt sadowych), ale w takiej sytuacji
zbedne byloby zapewnianie pokrzywdzonych co do uzyskania lada dzien rozwazanego tutaj zezwolenia. Réwniez K. K.
w swoich wyja$nieniach na rozprawie podal, ze ustalono, iz na (...) pracuja tylko do czasu wybudowania wlasnej hali,
wlasnego zaplecza i uzyskania tam pozwolenia na przetwarzanie, ze na (...) mieli tylko plany rozsortowania odpadéw
bez granulacji, a na to nie potrzeba dodatkowego zezwolenia (k. 232v akt sadowych). Takie jednak wyjaénienia jawily
sie jako niewiarygodne. Po pierwsze bowiem pokrzywdzeni niezwykle zgodnie podawali, ze wigzali calg dzialalno$¢ z
terenami wydzierzawianymi przez spolke (...), wszelkie dalsze plany traktujac jedynie jako teoretyczne. Po drugie K.
K. sam sobie na tej samej rozprawie zaprzeczyl, gdyz w czasie dalszej wypowiedzi stwierdzil, ze w swoich planach to z
terenami(...) wigzal nie tylko sktadowanie, ale rowniez przetwarzanie odpadow, na co niezbedne bylo juz rozwazane
tutaj pozwolenie. Wprawdzie dodal, ze to pokrzywdzeni przekonali go, ze lepiej jest budowaé zaklad na wlasnym
terenie, ale takiej wersji kategorycznie zaprzeczyli sami pokrzywdzeni. Po trzecie gdyby bylo rzeczywiScie tak, jak
podat K. K., to kwestia pozwolenia rzeczywiscie nie jawilaby sie jako priorytetowa, ale w takiej sytuacji pokrzywdzeni
do kwestii zezwolenia nie przykladaliby wiekszej wagi, a w swoich zeznaniach zgodnie wskazywali, ze dla nich byla to
kwestia priorytetowa. Wskazuje to zatem na to, ze uzgodnienia z pokrzywdzonymi co do miejsca i rodzaju dzialalnosci
na terenie dzierzawionym przez spoike (...) byly inne, a oskarzeni po prostu wprowadzali w blad pokrzywdzonych co
do kwestii uzyskania pozwolenia na przetwarzanie odpadow.

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek zakupiono maszyny oraz w pewnym zakresie prowadzono dzialalnos$¢,
to jednak byly to ewidentnie dzialania pozorne. Faktycznie bowiem gléwnie gromadzono i w niewielkim zakresie
segregowano odpady, skoro taka ich ilo$¢ ostatecznie pozostala na placu. Slusznie rowniez wskazal prokurator na
dokumentacje wskazujaca na wywiezienie zaledwie kilkaset ton odpad6ow oraz na fakt, ze spolce (...) nie zaplacono
w wiekszos$ci za dokonanie tej ustugi. Nie podjeto rowniez jakiejkolwiek dzialalnosci zwiazanej z przetwarzaniem
odpadow. Ponadto brak zaplaty spolce (...) wyraznie wskazuje, ze oskarzeni nie zamierzali prowadzi¢ rzeczywistej
dzialalnoSci. Ewidentnie takze bazowano na niewiedzy pokrzywdzonych co do rozréznienia kwestii segregowania i
przetwarzania odpadow.

Wszystkie zatem powyzsze okolicznoéci, oczywiécie w przypadku prawidlowej oceny dowodéw i poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych, tacznie nie pozostawialy nawet cienia watpliwosci, ze skoro oskarzeni w przypadku
spolki (...) podjeli identyczne dzialania, jak w przypadku spoélki (...), ktorej dzialalnoé¢ faktycznie sprowadzila sie
jedynie do zgromadzenia duzej iloéci odpaddw, ich porzucenia i przerzucenia odpowiedzialnoSci za ich usuniecie na
inne osoby lub podmioty, skoro ewidentnie wykorzystali zupelng niewiedze pokrzywdzonych co do rozwazanej tutaj
dzialalnoSci, skoro przedlozyli im biznesplan, ktory jawil sie jako zupekie nierealny, i to bez wzgledu na przyczyny,
skoro ewidentnie zataili cigzace na spoélce (...) koszty zwiazane z praca koparki i skoro ewidentnie oszukiwali
pokrzywdzonych co do zezwolenia na przetwarzanie odpadow, to suma tych okoliczno$ci wskazywala na rzeczywisty
cel oskarzonych, jakim bylo doprowadzenie pokrzywdzonych do wylozenia pieniedzy, ktére pozwolily na pokrycie
dotychczasowych dlugéw spdiki (...) i pozwolily na uzyskanie Srodkéw z odbioru odpadéw, przerzucajac jednoczesnie
obowiazek ich usuniecia na inne osoby.

Wszelkie poczynione wyzej rozwazania dotyczyly w zasadzie pokrzywdzonych L. J., M. C.iA. P., ale w rownym stopniu
rzutowaly na ocene sytuacji pokrzywdzonego syndyka masy upadloéci (...) spolka z o.0. Wprawdzie syndyka nie
wprowadzano w blad co do oméwionych wyzej okoliczno$ci zwigzanych z planem finansowym, cena koparki, czy
zezwoleniem, ale skoro te ostatnie wskazywaly na to, ze oskarzeni od poczatku zmierzali jedynie do uzyskania zysku
z odbioru odpadéw i zamierzali jedynie je zgromadzi¢, a nastepnie porzucié, przerzucajac obowigzek ich usuniecia
na inne podmioty, to oczywiste jest, ze taki zamiar musial wystepowac juz w chwili zawierania z syndykiem umowy
najmu hali, pomieszczenia biurowego i placu. Byl to bowiem element niezbedny do dalszych dzialan juz w stosunku
do pozostatych pokrzywdzonych.

Nalezy takze podkresli¢, ze pokrzywdzeni udzialowcy spoélki (...), nie weryfikowali danych przedstawianych im
przez oskarzonych, calkowicie im ufajac, ale fakt ten, jak shusznie wskazal prokurator w zaden spos6b nie



zwalnial oskarzonych od odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. Dla przyjecia dokonania tego
przestepstwa wystarczajace jest bowiem jedynie ustalenie, ze sprawcy celowo wprowadzili pokrzywdzonych w
blad co do okoliczno$ci decydujacych o niekorzystnym rozporzadzeniu przez nich mieniem, co w przedmiotowej
sprawie niewatpliwie mialo miejsce. Dla bytu oszustwa nie ma znaczenia fakt, ze pokrzywdzony mogt wykryé
blad przy dolozeniu znikomej starannoéci. Bezkrytyczno$¢ i latwowierno$¢ pokrzywdzonego takze nie wylacza
odpowiedzialno$ci karnej za rozwazane tutaj przestepstwo.

Ostatecznie zatem prawidlowo dokonana ocena przedstawionych przez strony dowodow, uwzglednienie wszystkich
wynikajacych z nich okolicznoéci oraz uwzglednienie, ze zeznania pokrzywdzonych nie tylko ze wzgledu na ich
wzajemna zgodnoéé, ale rowniez potwierdzenie w pewnym zakresie innymi dowodami (np. zeznaniami A. Z.) jawily
sie jako wiarygodne, pozwalala na uznanie winy oskarzonych w zakresie zarzucanych im czynéw.

Poniewaz jednak sad odwolawczy, stosownie do tresci art. 454 § 1 k.p.k. nie moze skaza¢ oskarzonego, ktory w
pierwszej instancji zostal uniewinniony, niedopuszczalna byla zmiana zaskarzonego wyroku w tym kierunku, a co za
tym idzie jedynym mozliwym rozwigzaniem bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien ponownie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe,
oczywiscie przy uwzglednieniu zakresu dowodowego zakre$lonego przez strony. Nastepnie winien dokonac
precyzyjnej i uwzgledniajacej wymogi art. 7 k.p.k. oceny przeprowadzonych dowodéw, majac na uwadze
przedstawione wyzej wywody i w oparciu o tak dokonang ocene poczynié¢ prawidlowe ustalenia faktyczne. Nalezy takze
zauwazy¢, ze Sad I instancji w sytuacji ewentualnego orzekania w przedmiocie §érodka kompensacyjnego okre$lonego
w art. 46 § 1 k.k. winien precyzyjnie ustali¢ wysoko$¢ szkody, zwlaszcza w przypadku czynu opisanego w punkcie IT
aktu oskarzenia, albowiem przedstawione w tym zakresie wyliczenie wydaje sie by¢ jedynie teoretycznym.
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