Sygn. akt IT AKa 100/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski (spr.)

SA Andrzej Mania

Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin- Zach6d w Szczecinie Magdaleny Skowronskiej

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. sprawy

M. G.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt III K 139/16

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (1) kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwoltawczym.

SSA Grzegorz Chojnowski SSA Andrzej Olszewski SSA Andrzej Mania

Sygn. akt IT AKa 100/17

UZASADNIENIE

M. G. zostal oskarzony, o to Ze:

I. w nocy z 8 na 9 listopada 2015 r. w S. w mieszkaniu przy ul. (...) dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia
zycia M. M. (2) zadal jej jeden cios nozem w okolice szyi, czym spowodowal u pokrzywdzonej rane kluto-cieta szyi
z masywnym krwotokiem zewnetrznym i wykrwawieniem oraz jednoczesnym zaaspirowaniem krwi do dolnych drog
oddechowych, skutkujaca jej zgonem,

tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.



II. w nocy z 8 na 9 listopada 2015 r. w S. w mieszkaniu przy ul. (...) dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia
zycia W. W. zadal mu liczne ciosy nozem w okolice szyi, glowy i klatki piersiowej, czym spowodowal u pokrzywdzonego
rany szyi, glowy i klatki piersiowej szyi, w tym rozlegla rane kluto-cieta w okolicy lewej kata zuchwy z masywnym
krwotokiem zewnetrznym i nastepowym wykrwawieniem, skutkujaca jego zgonem,

tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 r., w sprawie
o sygn. akt IIT K 136/16:

1. Oskarzonego M. G. uznal za winnego popehienia zarzucanych mu czyn6w i za przestepstwa te, uznajac, ze stanowia
one cigg przestepstw, na podstawie art. 148 § 1 k.k w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 25 (dwudziestu pieciu)
lat pozbawienia wolnoéci.

2. Na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 09 listopada 2015 r., godzina 20:45.

3. Zasadzit od Skarbu Panstwa, na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata M. M. (1) kwote 1033,20 (jeden tysiac
trzydziesSci trzy 20/100) zlotych, lacznie
z podatkiem VAT, tytulem wynagrodzenia adwokata za nieoplacona pomoc prawng udzielong z urzedu.

4. Okreslil, iz koszty procesu ponosi w calo$ci oskarzony, w tym 600,00 (sze$éset) zlotych oplaty.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie wywiodl obronca oskarzonego zaskarzajac go w caloSci na korzysé
M. G.. Sformulowal zarzuty nastepujacej tresci:

»1. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze zamach ze strony
pokrzywdzonych ustal w momencie gdy oskarzonemu udalo sie odepchna¢ na kanape W. W. i uwolni¢ sie z uécisku
M. M. (2), podczas gdy analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie prowadzi do wniosku, ze wydarzenia
majace miejsce w niewielkim pokoju mieszkania W. W. mialy charakter dynamiczny, nastepowaly jedno po drugim i
nie sposob jest mowié o sytuacji ustania zagrozenia ze strony pokrzywdzonych.

- Co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze oskarzony nie dzialal w ramach kontratypu obrony koniecznej.
2. Obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 7 w zw. z art. 410 Kpk polegajaca na:

a) nie dokonaniu pelnej i prawidlowej oceny dowodu z protokotu ogledzin ciala M. G. wraz z opinig, a takze ustnej
uzupelniajacej opinii bieglego M. P. czego skutkiem bylo calkowite pominiecie ujawnionych obrazen w postaci
wielofragmentowego przezstawowego zlamania podstawy IV koéci §rédrecza lewego i powigzania ich ze stanem
faktycznym sprawy i wyja$nieniami oskarzonego, a w konsekwencji brak ustalen w zakresie przyczyn powstania tych
obrazen, podczas gdy prawidlowa analiza i ocena tych dowodéw prowadzi do wniosku, ze powstaly one zgodnie z
twierdzeniami oskarzonego w wyniku popchniecia go przez W. W. na stojaca w pokoju tawe, co jednoczeénie nie
uniemozliwialo oskarzonemu - zdaniem bieglego - zadania cios6w pokrzywdzonym dzierzac n6z w tej wla$nie rece.

b) Blednej i dowolnej ocenie dowodu z pisemnej i ustnej opinii psychiatryczno-

-psychologicznej skutkujacej uznaniem, ze M. G. dzialal w zamiarem bezpo$rednim pozbawienia Zzycia
pokrzywdzonych, dzialajac pod wplywem zlosci

i woli odwetu, co bylo zgodne z jego cechami osobowo$ciowymi ustalonymi

w wyniku badan psychiatryczno-psychologicznych, podczas gdy prawidlowa ocena tych dowodéw prowadzi do
wniosku, ze stwierdzone wlasciwo$ci oskarzonego oraz nieprawidlowosci w jego osobowosci (takie jak: niska kontrola
ekspresji swoich emocji, staba odporno$¢ na sytuacje emotogenne i kontrola swoich zachowan, a takze mechanizmy



zmieniajace percepcje siebie i §wiata) w istotny sposoéb wplywaly na ocene sytuacji przez oskarzonego i sposéb
stosowania podejmowanych Srodkéw zmierzajacych do odparcia zamachu.

c) Blednej, dowolnej i sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego w postaci
wyjasnien oskarzonego, w szczegdlnosci zbyt rygorystyczne i literalnie traktowanie pierwszych wyjasnien oskarzonego
poprzez uznanie, ze twierdzenia oskarzonego odnosnie dzialania w obronie koniecznej wynikaly wylacznie z przyjetej
przez niego linii obrony, podczas gdy oskarzony od poczatku konsekwentnie wskazywal, ze zostal zaatakowany i jego
dzialanie bylo podyktowane koniecznosScia obrony.

d) Bledna i dowolng ocene materialtu dowodowego w postaci zeznan $wiadkow U. Z., I. M., D. M. i G.
S. polegajaca na pominieciu przy ustalaniu stanu fatycznego wskazywanych przez nich istotnych okolicznoéci
dotyczacych pokrzywdzonych (ich silnego uzaleznienia od alkoholu, przestepczej przeszioSci, agresywnych zachowan
i dopuszczania sie przemocy fizycznej), co mialo wplyw na ustalenie Sadu, ze w chwili uzycia wobec pokrzywdzonych
noza, nie wystepowalo wzgledem oskarzonego niebezpieczenstwo ze strony pokrzywdzonych, podczas gdy prawidlowa
analiza tych dowoddéw i ich powigzanie z reszta dowodow w szczego6lnoSci protokolami wyjaénien oskarzonego
prowadzi do wniosku, ze M. G. mial prawo obawia¢ sie o swoje zdrowie

i zycie i zastosowa¢ dostepny mu sposo6b obrony.

e) Bledna i dowolna ocene materialu dowodowego, a to protokoléw medycznych

z sekeji zwlok pokrzywdzonych poprzez uznanie, ze stan upojenia alkoholowego pokrzywdzonych skutkowal
opo6znieniem ich ruch6éw i uniemozliwial pokrzywdzonemu W. W. szybkie podniesienie sie z kanapy po odepchnieciu
przez oskarzonego, przy czym sad kompletnie nie wzial pod uwage tej okolicznosci, ze pokrzywdzeni byli nalogowymi
alkoholikami, spozywali alkohol

w duzych ilo$ciach codziennie, a w zwiazku z powyzszym ich tolerancja na alkohol

i mozliwoé¢ funkcjonowania pod jego wplywem byla diametralnie inna niz

w przypadku os6b nieuzaleznionych, nadto dzialanie alkoholu stanowilo naped dla ich agresywnych zachowan.”

Jako zarzut ewentualny, apelujacy wyrokowi zarzucit:

1. Razaca niewspdhmiernoé¢ wymierzonej oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolnoéci, ktora to kara nie uwzglednia
przedmiotowych i podmiotowych okoliczno$ci tagodzacych w postaci dzialania oskarzonego w wyniku reakcji
na wymierzony przeciwko niemu atak jak réwniez stwierdzonych u oskarzonego cech osobowosci, ktére niejako
warunkowaly u niego wzmocnione reakcje obronne niezalezne od jego woli - ktére to okolicznosci niewatpliwie
wplywaja na stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynu popelionego przez oskarzonego.”

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wniost o: ,zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie
co do istoty poprzez uznanie, ze oskarzony dopuscil sie popelhienia czynéw dzialajac w ramach kontratypu obrony
koniecznej i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynoéw, ewentualnie

w razie uznania, ze oskarzony przekroczyt granice obrony koniecznej - nadzwyczajne zlagodzenie kary.”

Natomiast w stosunku do zarzutu ewentualnego, wniost o ,zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co
do istoty poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 15 lat pozbawienia wolno$ci.”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego okazaly sie — przynajmniej w czeSci — o tyle zasadne, iz
doprowadzily do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do
ponownego rozpoznania sprawy. Tym samym, Sad odwolawczy w swych rozwazaniach ograniczy sie do omoéwienia
tych kwestii, ktére doprowadzily do kasatoryjnego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, za§ na obecnym etapie
postepowania odnoszenie sie do kazdego ze sformutowanych zarzutéw skarzacego byloby przedwczesne.



Zgodnie z zasadami trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), obiektywizmu
(art. 4 k.p.k.) i swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 k.p.k.), Sad pierwszej instancji byl zobowigzany do poddania
w toku procesu, w tym w szczeg6lnoSci w fazie wyrokowania, szczeg6lowej analizie wszelkich okolicznoéci sprawy
istotnych z punktu widzenia prawidlowego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Z taka sama uwaga i wedlug
tozsamych regul Sad ten powinien rozwazy¢ i oceni¢ dowody obciazajace, jak i odciazajgce oskarzonego. Nastepnie za$
niezbedne bylo zajecie w odniesieniu do powyzszych kwestii kompleksowego, logicznego i wyczerpujacego stanowiska
w czeSci motywacyjnej wyroku. Sad Okregowy, z przyczyn szczegblowo wskazanych ponizej, nie sprostal w pelni
powyzszym standardom. Sad odwolawczy czuje sie zatem takze zobligowany do zwrdcenia uwagi na to, iz w skutek
tych uchybien, ktére spowodowaly niejako ,,splaszczenie” problematyki sprawy, utrudniona w istotny sposob zostala
kontrola instancyjna.

Konkretyzujac przyczyny uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w
pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy w Szczecinie chociaz przeprowadzil w toku przewodu
sadowego znaczacg ilo§¢ dowodow i na ich podstawie poczynil w istotnej czedci prawidlowe ustalenia faktyczne, to
jednak pewne zagadnienia niezbedne z punku widzenia ostatecznego rozstrzygniecia, wyjasnit jedynie ogélnikowo,
badz wogdle sie do nich nie odnidst. Przede wszystkim, jasnym jawi sie po analizie tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, ze rozumowanie Sadu meriti ukierunkowane bylo na umotywowanie wylacznie jednego zalozenia, bez
podjecia weryfikacji innych - donioslych

iniezbednych do przeanalizowania. Dodatkowo na stowa krytyki zastuguje rowniez fakt, ze Sad Okregowy podejmujac
rozwazania w sprawie, w niedostateczny — zeby nie powiedzie¢, ze znikomy — spos6b dokonat analizy zamiaru sprawcy
w odniesieniu do czynu, ktoérego sie on dopuscil wobec M. M. (2). Ostatecznie zwazajac na fakt, iz uzasadnienie
wyroku jest jedynym dokumentem sprawozdawczym, ktéry pozwala na odczytanie czym kierowal sie sad ferujac
konkretne rozstrzygniecie, wymaga¢ nalezy od Sadu meriti doglebnej analizy prawnej ustalonego stanu faktycznego.
Uwzgledniajac powyzsze, krytycznie nalezy ocenia¢ postugiwanie sie jedynie ogoélnikowymi stwierdzeniami przez
Sad argumentujacy swoje stanowisko, dokonywanie selektywnych ustalen faktycznych, a w konsekwencji rowniez
wybidrezej analizy prawnej zagadnienia. Taka argumentacja nie moze bowiem podlegaé¢ ochronie gwarantowanej
przez art. 7 k.p.k., jako wyczerpujaca i logiczna, a nadto uwzgledniajaca wskazania wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego.
Obronica oskarzonego w wywiedzionej apelacji podniost m.in. tego rodzaju zarzuty, ktére ujawnily pewne istotne
braki i bledy w podjetych w sprawie rozwazaniach. Bez zajecia w ponizej opisanych kwestiach pelnego i rzetelnego
stanowiska przez Sad Okregowy, niemozliwym staje sie bowiem kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia.

I tak, po pierwsze w ocenie Sadu Apelacyjnego, przedwczeénie wykluczono — w istocie bez podjecia w tej kwestii
rozwazan — mozliwo$¢ wystapienia w sprawie wskazywanego przez apelujacego przekroczenia obrony koniecznej (arg.
ex art. 25

§ 2 k.k.). Probujac omowié ta kwestie, po pierwsze nie spos6b odmoéwié trafnosci spostrzezenia skarzacemu,
iz zdarzenie podlegajace w niniejszym postepowaniu ocenie karnoprawnej, charakteryzowalo sie dynamiky. Tok
wydarzen, ktore mialy miejsce w pokoju W. W. pomiedzy pokrzywdzonymi,

a oskarzonym M. G. w przebiegu byl intensywny. Nie budzi jednocze$nie watpliwos$ci, ze osobami, ktdre rozpoczelty
napas¢ fizyczna wobec oskarzonego, po uprzednim spowodowaniu kl6tni dotyczacej spraw finansowych, a w istocie
zmierzajacej do zmuszenia w/w do pdéjsécia do sklepu monopolowego po alkohol, byli w tym przypadku W. W. oraz
M. M. (2). Atak ten, jak wynika z zebranych w sprawie dowodow, w szczego6lnos$ci z wyjasnien oskarzonego (k. 74-77,
80- 88, 110-113 (odpis maszynowy k. 34-35 akt sadowych), 207-205 zbio6r A, k. 62v-65 akt sagdowych), zmierzal jak sie
zdaje do naruszania jego nietykalno$ci cielesnej, skoro po braku checi wypelnenia ,,prosby” przez M. G. pokrzywdzona
zalozyla mu chwyt na szyje tzw. krawat, jednocze$nie podduszajac go, a w tym czasie W. W. domagajac sie, aby jednak
oskarzony poszedt do sklepu monopolowego kilkukrotnie uderzy} go pieSciami w twarz. Co do tych ustalen i ich oceny
nie ma wiekszych zastrzezen. Niemniej, najwieksze watpliwosci rodzi poglad Sadu pierwszej instancji, ze w momencie,
gdy oskarzony odepchnal na kanape W. W. oraz wyswobodzil sie z chwytu pokrzywdzonej, zamach na jego dobra ustal,
za$ moglon opusci¢ mieszkanie, czego jednak nie uczynil. Brak akceptacji zalozenia przyjetego przez Sad Okregowy nie
jest jednak spowodowany twierdzeniami skarzgcego, w ktérych to m.in. staral sie przekonaé, ze M. G. drogi ucieczki



nie mial, za§ w tym zakresie Sad Apelacyjny popiera ustalenia dokonane przez Sad Okregowy na podstawie wyja$nien
oskarzonego z dnia

10 listopada 2017 1. - cyt. ,Nie wiem dlaczego nie ucieklem. (...) To byl impuls. Nie wiem dlaczego nie uciektem. Ja nie
wiem dlaczego nie wybieglem z mieszkania bylem wkurzony na nich, strasznie zly na niech. Wiem, ze moglem uciec,
ale nie mys$lalem wtedy o tym. Ja raczej mys$lalem jak jestem zly na nich. (vide: k.76 verte, tom I A). Zauwazy¢ jednak
nalezy, iz oskarzony jako osoba atakowana wcale uciekaé nie musial, a w ramach przewidzianych prawem, mégt podjaé
sie skutecznej obrony swojej osoby przed zamachem w innej formie. W tym miejscu, przypomnienia wymaga bowiem,
iz znamie bezposrednio$ci zamachu jest spelnione takze wtedy, gdy po pierwszym ataku

i krotkiej przerwie napastnicy zmierzaja do powtoérzenia ataku, a istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze
zamiar swoj zrealizuja natychmiast lub w najblizszej chwili (por. wyrok SN z dnia 8 lutego 1985 r., IV KR 18/85,
OSNKW 1985, nr 11-12, poz. 92). Zas warunkiem dopuszczalnos$ci odpierania zamachu kosztem dobra napastnika, nie
jest brak mozliwosci unikniecia zagrozenia dla zaatakowanego zamachem dobra w inny sposéb niz przez po§wiecenie
dobra napastnika. Zaatakowany ma prawo odpieraé¢ zamach kosztem dobra napastnika, nawet wtedy gdy byla realna
mozliwo$¢ unikniecia zagrozenia dla zaatakowanego dobra w inny sposéb

(np. mozliwo$¢ ucieczki) (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2014 r., IT AKa 94/14, LEX nr 1506298). W
orzecznictwie dominujacy jest, przeto niepodzielony przez Sad Okregowy poglad, iz przy obronie koniecznej zasada
subsydiarno$ci nie obowigzuje. Dobitnym przykladem tego zalozenia jest stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w
wyroku cyt.: ,,0soba napadnieta nie ma obowigzku ani ratowania sie ucieczka, ani ukrywania sie przed napastnikiem
w zamknietym pomieszczeniu, ani tez znoszenia napasci ograniczajacej jego swobode, lecz ma prawo odpiera¢ zamach
wszelkimi dostepnymi $§rodkami, ktére sa konieczne dla zmuszenia napastnika do odstapienia od kontynuowania
zamachu”. (zob. wyrok SN z dnia 4 lutego 1972 r., IV KR 337/71, LEX nr 18412, por. rowniez wyrok SN z dnia 14 maja
1984 r., IT KR 93/84, OSNPG 1985, nr 5, poz. 63, LEX nr 17594).

W $wietle powyzszych rozwazan, stwierdzic trzeba, ze ocena prawna Sadu Okregowego zachowania oskarzonego M.
G. w toku przedmiotowego zdarzenia razila ogblnoscia. Chege rozprawic sie z przedstawiona problematyka po tzw.
»najnizszej linii oporu”, arbitralnie Sad meriti przyjal, iz przed siegnieciem przez oskarzonego po néz atak ustal, skoro
oskarzony moglt wyjéc z pokoju. Co wiecej, rozwazania Sadu podjete w uzasadnieniu pozbawione sa dokladnej analizy
czynnosci po kolei podejmowanych przez uczestnikow zdarzenia, a co moze mieé takze wplyw na ustalenia prawne
w niniejszym postepowaniu. W szczego6lnoéci, Sad Okregowy zbywa fakt dalszego napierania przez pokrzywdzonych
na oskarzonego, juz

w momencie, gdy w dloni dzierzyt on néz. Za$ z ustalen poczynionych w toku procedowania przez Sad pierwszej
instancji nad sprawg wynika, ze W. W. po pierwszym otrzymanym ciosie nozem w brzuch, najpierw upad} na kanape,
lecz ostatecznie podniodst sie z niej i zblizal w kierunku oskarzonego cheac go uderzy¢. Natomiast jezeli chodzi o M.
M. (2), takze i ona nie wycofala sie z aktywnego udzialu w zdarzeniu, mimo zadania przez oskarzonego W. W. ciosu
w brzuch nozem i wstala z fotela zmierzajac do oskarzonego. Sad Okregowy w poczynionych ustaleniach faktycznych
zawarl te okolicznoSci, ale

w rozwazaniach dotyczacych oceny odpowiedzialnosci karnej M. G. juz je pominat.

Aby zatem dopehi¢ obowigzkowi rzetelnej oceny prawnej poczynionych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji
winien ponownie zwazyc¢,

z uwzglednieniem powyzszych twierdzen, czy czynno$ci podejmowane przez oskarzonego w toku zdarzenia wobec obu
pokrzywdzonych mogly speliaé warunki

z art. 25 § 1, badz z § 2 k.k. Sad Okregowy musi jednocze$nie pamieta¢ o wymogu wspotmiernosSci sposobu obrony
do niebezpieczenstwa zamachu, ktory wynika wprost z art. 25 § 2 k.k. Wspolmierno$é ta wyznaczana bedzie m.in.
warto$cig zagrozonego zamachem dobra. Niebezpieczenstwo zamachu nie tylko wynika z intensywno$ci

i sposobu dzialania napastnikow, ale takze, i to w decydujacym stopniu, niebezpieczenstwo zamachu jest wyznaczane
warto$cia zaatakowanego zamachem dobra. Skoro w praktyce sadowej ugruntowane jest stanowisko, ze dla
udaremnienia bezprawnego i bezposredniego zamachu na jakiekolwiek dobro znajdujace sie pod ochrong prawa,
stosowa¢ mozna tylko takie Srodki obrony, ktére pozostaja w odpowiedniej proporcji do stopnia grozacego



niebezpieczenstwa oraz rozmiaréw i wartoSci zagrozonego atakiem dobra, Sad meriti bedzie zobowigzany do
dokonania w tym zakresie konkretnej oceny na podstawie realiow przedmiotowej sprawy.

Reasumujgc, stwierdzié trzeba, ze przede wszystkim ustalenia faktyczne jakie poczynil Sad Okregowy, w zadnej mierze
nie podlegaly rzetelnej ocenie prawnej. Nie zbadano w szczegblnoSci tego, czy w niniejszym przypadku moglo dojsé do
przekroczenia granic obrony koniecznej, co w realiach niniejszej sprawy nie powinno by¢ wykluczone poprzez jedynie
ogolnikowe rozwazania. Sad Apelacyjny wskazuje, iz nie ogranicza w tym zakresie ocen podejmowanych samodzielnie
przez Sad I instancji po ponownym przeanalizowaniu materialu dowodowego. Powinien on jednak podjaé trud
dokladnej analizy przebiegu zdarzenia z wyodrebnieniem jego poszczegélnych etapdéw oraz z uwzglednieniem jego
dynamiki. W dalszej kolejnoSci winien podja¢ ocene kolejnych zachowan oskarzonego, wobec poszczegélnych
pokrzywdzonych. Dopiero tego rodzaju dzialania, doprowadzi¢ winny do jak najbardziej precyzyjnego odtworzenia
strony podmiotowej obu czynéw zarzucanych M. G..

Wskazane wyzej uchybienia spowodowaly, ze Sad Apelacyjny — dzialajac na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. — uchylil
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego

w Szczecinie i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania. W toku procedowania sad orzekajacy,
winien ponownie bardzo dokladnie przeanalizowaé zgromadzony material dowodowy pod katem poczynionych w
niniejszym uzasadnieniu uwag, a w razie potrzeby uzupehic go o dodatkowy material dowodowy. W dalszej kolejnoéci,
przede wszystkim w sposdb rzetelny i pelny Sad meriti musi sformutowaé stan faktyczny w niniejszej sprawie, a
nastepnie dokona¢ adekwatnej

i zupelnej oceny prawnej zdarzenia. Sad odwolawczy postuluje o sporzadzenie uzasadnienia zgodnie z wymogami
okre$lonymi w art. 424 § 2 k.p.k., tak aby stanowilo ono odbicie uporzadkowanego procesu logicznego rozumowania,
uwzgledniajacego caloksztalt okolicznosci sprawy oraz ocene dowoddéw na rozprawie przeprowadzonych, badz
ujawnionych. Na zakonczenie przypomnieé trzeba, ze wprawdzie Sad odwolawczy w niniejszym uzasadnieniu odniost
sie do najwazniejszych kwestii poruszanych przez obronce oskarzonego w wywiedzionej apelacji, pozwalalo to bowiem
na rozstrzygniecie sprawy, niemniej nie zwalnia to Sadu meriti z analizy caloSci argumentacji przedstawionej przez
skarzacego przy ponownym jej rozpoznaniu.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Apelacyjny, orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku (pkt I).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu

w postepowaniu karnym odwolawczym, orzeczono za$ na podstawie art. 29 ust. 1

i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1999) oraz § 17 ust. 2 pkt 5 w zw. z §
4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714).
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