Sygn. akt IT AKa 87/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Szczecinie Janusza Nalecza
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. sprawy:
1. S.B. (1)

oskarzonego z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk. wzw. zart. 12 k k. i inne

2. £.0. (1)

oskarzonego z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
3. G.R. (1)

oskarzonego z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
4. A. K. (1)

oskarzonego z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt IIT K 216/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. warto$¢ nieruchomo$ci opisanej w pkt I czeSci wstepnej wyroku ustala na kwote 587 900 zl,

b. orzeczona wobec A. K. (1) w pkt I wyroku kare pozbawienia wolnoéci obniza do roku i 6 (sze$ciu) miesiecy;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat H. L. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ 60/100) zlotych z
VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu A. K. (1) w postepowaniu odwolawczym
i na rzecz adwokat M. S. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesigt pie¢ 60/100) zlotych z VAT tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu S. B. (1) w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow za postepowanie odwolawcze po %4 od kazdego
z oskarzonych i wymierza za drugg instancje S. B. (1), £. O. (1) i G. R. (1) po 3 400 (trzy tysigce czterysta) zlotych
oplaty, a A. K. (1) 300 (trzysta) zlotych oplaty za obie instancje.

SSA Stanistaw Kucharczyk SSA Andrzej Olszewski SSA Grzegorz Chojnowski

Sygn. akt IT AKa 87/17

UZASADNIENIE

S.B. (1), G.R. (1), £. O. (1), A. K. (1) zostali oskarzeni o to, ze w okresie od poczatku pazdziernika 2008 roku daty blizej
nieustalonej do dnia 20 listopada 2008r. w S., dzialajac czynem cigglym w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze soba oraz W. D. (1), przy czym S. B. (1) bedac
uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 22 lipca 2002 roku sygn. akt IV K 1009/02 za
przestepstwo podobne z art. 28081 k.k. na kare jednostkowg 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 5 lat, ktorej postanowieniem tego Sadu z dnia 09 lutego 2004 roku zarzadzono wykonanie,
a nastepnie na mocy wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2005 roku sygn. akt V K
2002/04 na kare laczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorg odbywal w okresie od 17.08.2004 roku do dnia
17.11.2006 roku i w ciggu 5 lat po odbyciu tej kary, przywlaszczyli sobie prawo majatkowe w postaci prawa wlasno$ci
nieruchomoé$ci zabudowanej ulokowanej w S. przy ulicy (...) o warto$ci rynkowe;j

596.000 zlotych bedacej wlasno$cig O. D., wten sposob, ze S. B. (1) wyszukal przedmiotowa nieruchomo$¢, a nastepnie
skontaktowal sie z W. D. (1), ktéremu zaoferowal kwote 2.000 zlotych w zamian za wystepowanie w roli pelnomocnika
O. D., po czym polecil G. R. (1) majacemu $wiadomos$¢ przestepczego charakteru planowanej transakeji - podjecie
czynno$ci organizacyjnych poprzedzajacych zawarcie umowy sprzedazy polegajacych na zgromadzeniu dokumentacji
niezbednej dla cel6w sformalizowania transakcji, a nastepnie S. B. (1) skontaktowat sie z A. K. (1), ktéremu polecit
wystepowanie w imieniu O. D. w dniu 16.10.2008r. w trakcie udzielania rzekomego pelnomocnictwa do dysponowania
prawem nieruchomosci przy ulicy (...), na rzecz W. D. (1), a w konsekwencji czego wymienieni doprowadzili do
zawarcia w dniu 20.11.2008r. przy ulicy (...) w S., w Kancelarii Notarialnej Notariusza G. O., umowy sprzedazy
nieruchomoéci przy ulicy (...), dzialki nr (...) o obszarze 0,0330 hektara, dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie
prowadzi ksiegg wieczysta Kw nr (...) na podstawie aktu notarialnego rep. A (...), sporzadzonego pomiedzy W. D. (1) -
dzialajacym formalnie w imieniu i na rzecz O. D. na podstawie pelnomocnictwa z 16.10.2008r., rep. (...) udzielonego
w formie aktu notarialnego i poswiadczajacego nieprawde co do faktu udzielenia pelnomocnictwa, zawierajacego
podrobiony przez A. K. (1) podpis O. D., a L. O. (1), za kwote 350.000 zlotych, platng w ten sposob, ze E. O. (1) w dniu
zawarcia umowy sprzedazy potwierdzit przekazanie W. D. (1) kwoty 120.000,00 zlotych, a pozostala cze$¢ srodkow
pienieznych miala zosta¢ przekazana do dnia 27.11.2008 r. na konto Komornika Sadowego, w trakcie podpisywania
ktoérej byt obecny G. R. (1), przy czym wszyscy wspomniani mieli §wiadomo$¢ faktu, iz pelnomocnictwo z dnia
16.10.2008r., rep. A (...) nie zostalo udzielone przez O. D., za§ W. D. (1) faktycznie nie uzyskat czeSci ceny sprzedazy
120.000,00 zlotych pomimo wskazania w § 4 aktu notarialnego potwierdzenia przez strony zawieranej umowy faktu
przekazania $rodkow pienieznych we wspomnianej kwocie, czym dzialali na szkode O. D., j. o czyn z art. 28481 k.k.
wzw. z art. 20481 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 11 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,aco do S. B. (1) o czyn z art. 28481
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k k..

A ponadto S. B. (1) oskarzyt o to, ze:



II. w okresie pomiedzy o1 listopada 2011 roku a dniem 21 listopada 2011 roku w S. na terenie Aresztu Sledczego,
bedac tymczasowo aresztowanym w $ledztwie 1 Ds. 6/11 nadzorowanym przez Prokurature Rejonowa Szczecin -
Zachod /aktualnie VDs 12/12 w §ledztwie nadzorowanym przez Prokurature Okregowa w Szczecinie, dzialajac w
celu bezprawnego utrudnienia w/w postepowania przygotowawczego, za posrednictwem innych nieustalonych os6b
kontaktujacych sie z nim w warunkach Aresztu Sledczego, naklanial A. K. (1) do zlozenia wyjasnien dotyczacych
przebiegu transakcji sprzedazy nieruchomos$ci przy ul. (...), wskazujacych na osobe J. R. (1) w przygotowaniach
do przedmiotowej transakcji i majacych skierowa¢ postepowanie karne na osoby inne niz objete zarzutami
przedmiotowego $ledztwa, w tym przekazal A. K. (1) za po$rednictwem innym nieustalonych os6b informacje co do
okoliczno$ci zwigzanych z ujawnieniem u S. B. (1) dokumentoéw nalezacych do O. D., tworzgc tym samym falszywe
dowody i jednocze$nie stosujac podstepne zabiegi ukierunkowane na skierowanie przedmiotowego postepowania
przeciwko innej okre$lonej osobie, tj. o czyn z art. 239 k.k. w zb. z art. 235 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.;

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 15 lutego 2017r. uwzgledniajac przepisy Kodeksu karnego z 06.06.1997r.
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01 lipca 2015r. i na podstawie tych przepiséw w zw. z art. 4 §1 k.k.:

1. oskarzonych S. B. (1), £. O. (1), G. R. (1) i A. K. (1) uznal za winnych popekienia zarzucanego im czynu opisanego
w punkcie I czeSci wstepnej wyroku i za ten czyn, na podstawie art. 28481 k.k. w zw. z art. 290481 k.k. w zw. z art. 1183
k.k. oraz art. 3382 k.k. wymierzyl:

- S. B. (1) kary 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek
dziennych po 100 (sto) zlotych,

- L. O. (1) 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywny 150 (stu piecdziesieciu) stawek
dziennych po 100 (sto) zlotych,

- G. R. (1) 2 (dwoch) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek
dziennych po 100 (sto) zlotych,

- A. K. (1) 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych po 50
(pietdziesiat) zlotych.

2. oskarzonego S. B. (1) uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku.

3. na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnosSci okres
rzeczywistego pozbawienia ich wolno$ci w sprawie, tj.: wobec S. B. (1) od dnia 29 wrze$nia 2011 roku do dnia 06
grudnia 2011 roku, wobec L. O. (1) od dnia 27 wrze$nia 2011 roku do dnia 06 grudnia

2011 roku, wobec G. R. (1) od dnia 27 wrze$nia 2011 roku do dnia 06 grudnia 2011 roku, - wobec A. K. (1) od dnia 21
listopada 2011 roku do dnia 02 lutego 2012 roku;

4. na podstawie art. 618 § 1 punkt 11 k.p.k. przyznat od Skarbu Panstwa na rzecz: adwokat H. L. kwote 4280,40
( czterech tysiecy dwustu osiemdziesieciu i czterdziestu setnych) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. K. (1) przez obronce z urzedu; adwokat M. S. kwote 2361,60 (dwbch
tysiecy trzystu szeSédziesieciu jeden i sze$cdziesieciu setnych) ztotych, w tym 23 % VAT, tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu S. B. (1) przez obronce z urzedu;

5. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil solidarnie od oskarzonych na rzecz O. D. kwote 2160 (dwdch tysiecy stu
sze$cdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu wydatku na ustanowienie przez oskarzyciela positkowego pelnomocnika;

6. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil wszystkich oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.



Wyrok zaskarzyli obroncy wszystkich oskarzonych.

Obronca oskarzonego wyrok zaskarzyla w czesci, tj. co do punktu 1 oraz punktu 5 i zarzucila mu:
1. obraze przepis6w postepowania, mianowicie:

a) art. 7 k.p.k., polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez:

- uznanie, za wiarygodne wyjasnien A. K. (1), w czesci co do okolicznosci wskazujacych na udziat S. B. (1) w sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), wbrew woli pokrzywdzonego O. D., podczas gdy wyjasnienia te sg
calkowicie niewiarygodne, wielokrotnie zmieniane, i stanowia pomdwienie;

- uznanie za wiarygodne wyjasnien W. D. (1) w czeéci co do okolicznosSci wskazujgcych na udzial S. B. (1) w sprzedazy
nieruchomoésci polozonej w S. przy ul. (...), wbrew woli pokrzywdzonego O. D., podczas gdy W. D. (1) skladajac
zeznania jako Swiadek, na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 r. wyraZnie zeznal, ze S. B. (1) nie mial nic wspdlnego z
tym zdarzeniem, a wcze$niej zlozone wyjadnienia nie polegaly na prawdzie;

- uznanie za wiarygodne wyja$nienia G. R. (1), w cze$ci jakiej wyjasnil, ze informacje o sprzedazy nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) uzyskal od S. B. (1), podczas gdy jednocze$nie sad uznal wyjasnienia te za niewiarygodne co do
czasu w jakim mial te informacje uzyskad, jak i zakresu tej informacji (str. 50 uzasadnienia), tym samy niezgodnym z
zasadami do$wiadczenia zyciowego jest uznanie, ze wyjasnienia te sa wiarygodne w pozostalym zakresie;

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony S. B. (1) wspoldzialal z pozostalymi
wspoloskarzonymi w popelnieniu czynu opisanego w punkcie 1 wyroku, w szczegblnosci, ze koordynowal dzialania
pozostalych wspoloskarzonych, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, a w szczegolno$ci zeznan
$wiadkow, dokonana przy uwzglednieniu swobody jej oceny, zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego powinna prowadzi¢ do wniosku, Ze S. B. (1) nie popelnil zarzucanego mu czynu.

Ponadto, z dalece posunietej ostroznoéci procesowej, na wypadek, gdyby Sad Apelacyjny nie podzielil powyzszych
zarzutow, dodatkowo wskazala na nastepujgce zarzuty:

3. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.:

a) art. 8 k.p.k, poprzez dokonanie ustalen faktycznych w sprawie, w zakresie wartoSci wyrzadzonej szkody i warto$ci
mienia, w oparciu o protokdl opisu i oszacowania nieruchomosci z dnia 18 sierpnia 2007 r. (k. 1288) i operat
szacunkowy, sporzadzonych na potrzeby prowadzonego wobec O. D. postepowania egzekucyjnego, podczas gdy
sad karny powinien ustali¢ te okoliczno$¢ samodzielnie na podstawie dowod6éw przeprowadzonych w sprawie, z
zachowaniem zasady bezposéredniosci;

b) art. 193 § 1 k.p.k, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy do ustalenia realnej warto$ci mienia
pokrzywdzonego, niezbedna byla opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego;

4.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze mienie pokrzywdzonego bylo znacznej wartosci,
w szczegodlnosSci sad pierwszej instancji nie uwzglednil okolicznosci, ze nieruchomo$c¢ jaka posiadat pokrzywdzony,
w dacie czynu, obcigzona byla hipoteka przymusowa i zajeciem komorniczym zwigzanym z zobowigzaniem
pokrzywdzonego w kwocie 230.000 zl, ktore to zobowiazanie nie zostalo uwzglednione przy ustalaniu rzeczywistej
warto$ci nieruchomoéci pokrzywdzonego; a w konsekwencji,

5. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 294 § 1 k.k., poprzez jego zastosowanie, podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), wbrew woli
pokrzywdzonego O. D., podczas gdy W. D. (1) skladajac zeznania jako $wiadek, na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015
r. wyraznie zeznal, ze S. B. (1) nie mial nic wspo6lnego z tym zdarzeniem, a wezeéniej ztozone wyjaénienia nie polegaly
na prawdzie;



- uznanie za wiarygodne wyjaénienia G. R. (1), w czeSci jakiej wyjaénil, ze informacje o sprzedazy nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) uzyskal od S. B. (1), podczas gdy jednoczes$nie sad uznal wyjaénienia te za niewiarygodne co do
czasu w jakim mial te informacje uzyskac, jak i zakresu tej informacji (str. 50 uzasadnienia), tym samy niezgodnym z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego jest uznanie, ze wyjaénienia te sa wiarygodne w pozostalym zakresie;

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony S. B. (1) wspoldzialal z pozostalymi
wspoloskarzonymi w popelnieniu czynu opisanego w punkcie 1 wyroku, w szczegélnosci, ze koordynowal dzialania
pozostalych wspoloskarzonych, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, a w szczegblnoSci zeznan
Swiadkow, dokonana przy uwzglednieniu swobody jej oceny, zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze S. B. (1) nie popehil zarzucanego mu czynu.

Ponadto, z dalece posunietej ostroznoéci procesowej, na wypadek, gdyby Sad Apelacyjny nie podzielil powyzszych
zarzutéw, dodatkowo wskazala na nastepujace zarzuty:

3. obraze przepiséw postepowania, ktéra mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.:

a) art. 8 k.p.k, poprzez dokonanie ustalen faktycznych w sprawie, w zakresie warto$ci wyrzadzonej szkody i warto$ci
mienia, w oparciu o protokdl opisu i oszacowania nieruchomosci z dnia 18 sierpnia 2007 r. (k. 1288) i operat
szacunkowy, sporzadzonych na potrzeby prowadzonego wobec O. D. postepowania egzekucyjnego, podczas gdy
sad karny powinien ustali¢ te okoliczno$¢ samodzielnie na podstawie dowodéw przeprowadzonych w sprawie, z
zachowaniem zasady bezposredniosci;

b) art. 193 § 1 k.p.k, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy do ustalenia realnej wartoSci mienia
pokrzywdzonego, niezbedna byla opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego;

4.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze mienie pokrzywdzonego bylo znacznej wartosci,
w szczegoblnosci sad pierwszej instancji nie uwzglednil okoliczno$ci, ze nieruchomos¢ jaka posiadal pokrzywdzony,
w dacie czynu, obcigzona byla hipoteka przymusowa i zajeciem komorniczym zwigzanym z zobowigzaniem
pokrzywdzonego w kwocie 230.000 zl, ktore to zobowigzanie nie zostalo uwzglednione przy ustalaniu rzeczywistej
wartoS$ci nieruchomosci pokrzywdzonego; a w konsekwencji,

5. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 294 § 1 k.k., poprzez jego zastosowanie, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze czyn zarzucony oskarzonemu S. B. (1) dotyczyl mienia znacznej
wartoSci,

Dodatkowo obronca zarzucila:

6. razaca surowo$¢ kary w wymiarze 3 (trzy) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci i orzeczenie wobec
oskarzonego grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 100 zl, jako nieadekwatng do celéw kary, albowiem
przypisany oskarzonemu udzial w czynie byl de facto marginalny, w poréwnaniu do rél pozostalych wspdtoskarzonych,
a mimo to sad wymierzyl mu najsurowszg kare.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego S. B. (1) od przypisanego mu w punkcie 1 wyroku czynu,
ewentualnie,

2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie.

Obronca G. R. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie uznania oskarzonego za sprawce zarzucanego mu przestepstwa, a nadto
w zakresie orzeczenia o karze jako razaca niewspolmiernej. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:



I. Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy
na uznaniu, iz:

a. oskarzony G. R. (1) przywlaszczyl sobie prawo majatkowe w postaci prawa wlasnosci nieruchomosci nalezacej do
pokrzywdzonego O. D.,

b. oskarzony G. R. (1) dzialal z majac Swiadomoé¢é przestepczego charakteru planowanej transakeji - podjecia czynnosci
organizacyjnych poprzedzajacych zawarcie umowy sprzedazy poprzez zgromadzenie dokumentacji niezbednej dla tej
czynnosci w sytuacji gdy oskarzony nie przedlozyt zadnych dokumentéw, ktérych charakter lub tresé bylyby niezbedne
dla przeprowadzenia umowy sprzedazy nieruchomo$ci,

c. oskarzony G. R. (1) wiedzial na temat wszystkich elementow umowy sprzedazy, okoliczno$ci uzyskania
pelnomocnictwa jak réwniez rozliczen pomiedzy stronami transakcji,

d. oskarzony G. R. (1) widzial, iz dokument pelnomocnictwa zostal uzyskany w oparciu o innych dokument
podrobiony,

e. oskarzony G. R. (1) zglosil sie do $wiadka A. T. (1) celem uzyskania danych odno$nie koniecznosci uzyskania
pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego w sytuacji gdy oskarzony posiadal wiedze odno$nie wymogdw formalnych
transakcji umowy sprzedazy nieruchomoéci, a nadto wlasnie jako osoba trudnigca sie w tym czasie obrotem
nieruchomo$ci zostal wprowadzony w blad odno$nie zakresu pelnomocnictwa oraz umowy sprzedazy,

f. uznania, iz G. R. (1) to ta sama osoba o ktorej wskazywali Swiadkowie powolujac sie na imie ,,G." w sytuacji gdy ci
sami $§wiadkowie przed Sadem wskazali osobe inng niz G. R. (1),

g. zaniechanie wykonania czynno$ci z udzialem osoby, ktora zostala na poczatkowym etapie postepowania wskazana
jako (...) pomimo jej wytypowania przez funkcjonariuszy Policji.

I1. Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy
na bezzasadnym pominieciu, iz $wiadkowie w sprawie, ktérzy faktycznie nie znali oskarzonego G. R. (1) mieli
interes w poczatkowym obcigzaniu jego osoby w sytuacji gdy w p6zniejszych czynnoSciach postepowania sgdowego
wielokrotnie zmieniali swoje o§wiadczenia w tym zakresie, a w szczegdlno$ci pominiecie faktu, iz G. R. (1) w czasie
prowadzenia postepowania karnego byl w konflikcie ze $wiadkiem J. R. (1), ktéry mial Zzywotny interes w tym,
aby pograzy¢ nierzetelnymi zeznaniami oskarzonego G. R. (1), albowiem w czasie prowadzenia przedmiotowego
postepowania zapadl prawomocny wyrok z bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci wobec J. R. (1), w ktorej to sprawie
pokrzywdzonym byl oskarzony G. R. (1).

II1. Z ostroznos$ci procesowej na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. obronica podniost btad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz wobec oskarzonego G. R. (1) brak jest pozytywnej opinii
kryminologicznej co w powigzaniu z pominieciem dotychczasowej niekaralnosci tego oskarzonego spowodowalo
wymierzeniu mu kary w wysokoSci takiej samej jak wobec innego z oskarzonych, ktérego rola w zakresie zarzucanego
mu czynu, korzyéci jakie mogt uzyska¢ wobec jego dotychczasowej karalnosci spowodowaly, iz Sad Okregowy nie
dokonal odpowiedniego miarkowania kar i nie zr6znicowal zakresu odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego G. R. (1),
co skutkowalo zaniechaniem zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec
G.R. (1).

Majac na uwadze powyzsze, wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego G. R. (1) od popekienia czynu wskazanego w pkt 1
wyroku,



2. 7 ostroznoéci procesowej wymierzenie G. R. (1) kary pozbawienia wolnoSci z dobrodziejstwem jej warunkowego
zawieszenia,

3. ewentualnie, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, celem wykonania czynno$ci procesowych w szczego6lnoéci
z udzialem innych wspoloskarzonych oraz osoba wytypowana przez funkcjonariuszy Policji uchylenie zaskarzonego
orzeczenia przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego L. O. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac mu:
I. obraze przepiséw postepowania, to jest:

1. art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k,, art. 410 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodng ocene
materiatu dowodowego, dokonanie tej oceny nieobiektywnie bez uwzglednia okolicznosci przemawiajgcych na korzy$c
oskarzonego oraz poprzez uwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych wylacznie na jego niekorzy$é i w ten sposob
dokonanie oceny dowodéw na podstawie materiatu dowodowego z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i z naruszeniem podstawowego prawa do obrony oskarzonego;

2. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nie zastosowanie zasady in dublo pro reo w sytuacji, gdy istniejace
po stronie Sadu I instancji watpliwosci, co do sposobu ustalenia faktycznego przebiegu zdarzen, a co za tym idzie
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego nie daja sie usungc za pomoca swobodnej oceny
dowodéw;

co w efekcie doprowadzilo do nieprawidlowego uznania, iz oskarzony L. O. (1) dopuscil sie popeliania zarzucanego
mu czynu; albowiem w sposdb oczywisty i latwo dostrzegalny, gdyby nie naruszono opisanych wyzej norm prawa
procesowego Sad Okregowy w Szczecinie winien uniewinnié L. O. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe poprzez uznanie, iz:

- oskarzony E. O. (1) mial §wiadomo$c, iz pelnomocnictwo z dnia 16 pazdziernika 2008r., rep. A (...) nie zostalo
udzielone przez O. D.;

- W. D. (1) faktycznie nie uzyskal czesci ceny sprzedazy nieruchomosci pomimo wskazania w akcie notarialnym, ze
doszlo do przekazania tych §rodkéw finansowych;

- oskarzony L. O. (1) dzialal wsp6lnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi celem przywtaszczenia sobie prawa
majatkowego w postaci prawa wlasnoéci nieruchomoéci na szkode O. D.;

podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw dokonana zgodnie z zasadami logiki, do$wiadczenia zyciowego i
wskazaniami wiedzy prowadzi do wniosku odmiennego, to jest takiego, ze oskarzony L. O. (1) nie mial Swiadomosci
nierzetelno$ci pelnomocnictwa z dnia 16 pazdziernika 2008r., przekazal kwote 120 tysiecy zlotych, jako zaplate
za nieruchomoé¢ i nie dzialal wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami celem popelnienia przestepstwa
przywlaszczenia mienia.

III. ewentualnie, z najdalej idacej ostroznosci procesowe;j:

na podstawie art. 438 punkt 4 k.p.k. - wyrokowi zarzucil razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary w stosunku do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego, jakiego dokonal oskarzony w relacji do celdow, jakie kara ta
winna spelni¢ w zakresie prewencji indywidualnej, oddzialywania spolecznego, w szczegdlno$ci poprzez pryzmat kar
orzeczonych wobec pozostalych oskarzonych w sprawie;

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
L. O. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie



wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci do jednego roku oraz poprzez orzeczenie o warunkowym zawieszeniu jej
wykonania na okres proby trzech lat.

Obronca A. K. (1) zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czedci dotyczacej winy i kary oskarzonego A. K. (1) i
wniosla jego zmiane przez zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenie najnizszego wymiaru kary
pozbawienia wolnoéci przy warunkowym jej zawieszeniu. Domagala sie rowniez zasadzenia na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. H. L. kosztéw obrony z urzedu oskarzonego A. K. (1) za II instancje.

Wyrokowi zarzucila:
L. obraze przepiséw prawa materialnego:

- art. 60 § 3 kk poprzez niezastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary, gdy sprawca ujawnil wobec organu
powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczgce os6b uczestniczacych w popelieniu przestepstwa oraz
okolicznosci jego popelnienia,

- art. 53 kk poprzez nieuwzglednienie sytuacji zyciowej oskarzonego oraz marginalnego udzialu oskarzonego w
zarzucanym przestepstwie w stosunku do pozostalych oskarzonych;

I1. obraze przepis6w prawa procesowego:
- art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego,

- art. 6 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 2 kpk poprzez pominiecie, ze podstawe wyroku moze stanowié tylko
caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie oceniony z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania,
ze wskazaniem jakie fakty zostaly udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie Sad dowodach, jak réwniez nalezy
przytoczy¢ okolicznosci jakie Sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary i dlaczego innych okoliczno$ci nie uwzglednit.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie zarzuty i wnioski apelacyjne, poza jedynie niektorymi uwagami obroncy S. B. (1) dotyczacymi okreslenia
wartoSci przywlaszczonej nieruchomosci, aczkolwiek nie do konica trafnymi oraz obroncy A. K. (1), co do surowosci
kary, nalezalo uznac za bezzasadne.

Odnoszac sie kolejno do zastrzezen zglaszanych w poszczegblnych $rodkach zaskarzenia zaznaczy¢ nalezy, iz Sad
pierwszej instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, rzetelne ocenil dowody i okolicznos$ci istotne
dla rozstrzygniecia, czemu dal wyraz w przekonujacych pisemnych motywach wyroku, jak rowniez wydal trafne
orzeczenie, ktére wymagalo korekty jedynie w zakresie okreSlenia wartoSci przywlaszczonego mienia, poprzez jej
dostosowanie do czasu popelnienia przestepstwa, na co pozwalala opinia bieglego K. B.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zlagodzona powinna by¢ takze kara pozbawienia wolno$ci wymierzona A. K. (1), a to dlatego, ze Sad Okregowy nie
docenil znaczenia jego wyjaénien dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej zwlaszeza S. B. (1) oraz trudnej sytuacji
motywacyjnej A. K. (1), w ktérej podejmowal dzialania przestepne i skladal wyjasnienia. Pozostawal pod ogromna
presja S. B. (1) i jego znajomych, tak w toku podejmowanych dzialan przestepnych, jak i w czasie procesu. Mimo tych
dzialanh ukierunkowanych na zatajenie prawdy, wycofanie pomoéwien i obciazania innych sprawcéw A. K. (1) do konca
im nie ulegl, a skoro jego depozycje daly podstawe do pociagniecia do odpowiedzialnosSci karnej innych sprawcéw,
to — pomimo istotnej jego roli w popelieniu przestepstwa — na jego poczatkowym etapie, co trafnie przyjmuje
Sad Okregowy, nie mozna nie docenia¢ znaczenia jego wyjasnien oraz nalezy dostrzec i to, iz byt on narzedziem w
rekach S. B. (1) organizatora akcji przestepczej realizowanej przez wielu sprawcow, wérdd ktorych tenze wlasnie A.
K. (1) i W. D. (1) postugiwatl sie do zastgpienia nieporadnego zyciowo wlasciciela D. O. w czynno$ciach prawnych
ukierunkowanych na przywlaszczenie jego nieruchomoéci. Dlatego tez Sad odwolawczy doszedl do wniosku, iz kary
wymierzone sprawcom, ktorymi postugiwali sie inni, a ktérzy ujawnili wiele faktéw, powinny byl podobne.



Sad Apelacyjny czeSciowo podzielil zastrzezenia obroncy oskarzonego S. B. (1) dotyczace koniecznoS$ci ustalenia
warto$ci rynkowej nieruchomosci z chwili czynu. Rzeczywiécie opinia rzeczoznawcoéw sporzadzona na potrzeby
postepowania egzekucyjnego nie uwzgledniala wartoSci rzeczy z czasu przestepstwa, bo byla sporzadzona
18.08.2007r. W toku postepowania cywilnego w sprawie I C 708/12 zostala opracowana przez bieglego K. B. opinia,
w ktorej specjalista wycenial warto$é rynkowa prawa uzytkowania wieczystego nieruchomogci na dzien 16.10.2008r.
i 20.11.2008r. (k. 4591-4651), a wiec okres dzialalno$ci przestepczej oskarzonych i dlatego te opinie nalezalo uznaé
za miarodajng do dokonania ustalenia wartoSci przywlaszczonej nieruchomosci. Pomimo tego, iz omawiana opinia
zostala sporzadzona na potrzeby procesu cywilnego Sad Apelacyjny uznal, iz moze zostaé wykorzystana, jako istotny
dowd6d w procesie karnym. Biorac pod uwage istote dzialalnoSci przestepczej oskarzonych i czynu, ktéry popehili, a
w szczegblnosci to, iz czynnoSci sprawcze (prawne) zwigzane z przywlaszczeniem cudzego prawa majatkowego nalezy
ocenia¢ wedtug regul prawa cywilnego (zob. pod. Kodeks karny Czeé¢ szczegblna Komentarz t. III Zakamycze pod
red. A. Zolla s. 217-219), nie spos6b przyja¢ inaczej, a mianowicie, iz warto$¢ przywlaszczonego prawa powinna by¢
ustalana wlasnie wedlug tych regul (prawa cywilnego). A skoro w procesie cywilnym taka opinia zostala sporzadzona,
to nalezy ja wykorzystaé, bo nie budzi ona watpliwosSci co do fachowosci i rzetelnosci bieglego K. B. i nie ma potrzeby
powolywania innych bieglych, ktérzy wedlug takich samych regul mieliby sporzadzi¢ kolejna opinie. Zatem nie spos6b
przychyli¢ sie do zarzutu obroncy S. B. (1) naruszenia art. 19381 kpk. Zauwazy¢ nalezy, iz warto$¢ prawa ustalona przez
bieglego K. B. niewiele odbiega od tej wyliczonej w postepowaniu egzekucyjnym. A skoro jest ona nizsza niz przyjeta
W zarzucie, to i ustalenia Sadu Apelacyjnego sa korzystniejsze dla oskarzonych. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz opinia K.
B. zostala zaaprobowana w zakonczonym postepowaniu cywilnym, a sprawie karnej w postepowaniu odwolawczym
strony nie zglosily do niej zastrzezen. Zatem uwzglednienie zarzutu skarzacej i powolywanie innych bieglych nalezalo
uzna¢ za niecelowe, takze z punktu widzenia art. 17081 pkt 5 kpk, gdyz prowadziloby do przedluzenia postepowania.

Obronca oskarzonego S. B. (1) w odniesieniu do ustalenia warto$ci przywlaszczanego prawa majatkowego
poczynionego przez Sad pierwszej instancji stawia rowniez zarzut obrazy art. 8 kpk, jednakze nalezy go uznac za
chybiony, bowiem przepis ten odnosi sie do zwigzania rozstrzygnieciem innego sadu lub organu, a przeciez protokot
opisu i oszacowania nieruchomosci to dowdd, ktory Sad powinien ocenia¢ wedlug regul okreslonych w art. 7 kpk.

Nie ma racji obronca twierdzac, iz przy ustalaniu wartoSci nieruchomosci nalezy bra¢ pod uwage jej obciazenia.
W tym miejscu nalezy odwolac sie do rozwazan Sadu Najwyzszego poczynionych w sprawie cywilnej zwigzanej z
przedmiotowa nieruchomos$cia w uzasadnieniu wyroku IT CSK 518/15 (k. 4589 i nast.), w ktorych SN przedstawil
sposéb rozumienia wartoSci nieruchomosci, w tym i warto$ci rynkowej i transakcyjnej, odrzucajac te ostatnia (350
000 z1), ustalong przeciez w trakcie realizacji przestepstwa, jako wyj$ciowa do ustalenia wysokoS$ci szkody. Nalezy
zatem, za Sadem Najwyzszym doj$¢ do wniosku, iz warto$é przywlaszczonego prawa majatkowego bedzie najlepiej
odzwierciedla¢ jego warto$¢ rynkowa. Ta za$ zostala prawidlowo ustalona przez bieglego K. B.. Obronca S. B. (1)
postuguje sie pojeciem realnej wartoSci nieruchomoéci. Takiego pojecia nie zawieraja przepisy prawa cywilnego
dotyczace naprawienia szkody i prawa karnego przy przestepstwach przeciwko mieniu i nie sposéb przyjac za takowa
te z przestepczej transakcji.

Ustalajac warto$¢ prawa majatkowego, z punktu widzenia znamion art. 28481 kk, nalezy odwolywac sie do
terminologii uzytej przez ustawodawce w typizacji danego czynu zabronionego. Przy przestepstwie z art. 28481 kk
ustawodawca nie uzywa pojecia szkody, a stanowi o przywlaszczeniu prawa majatkowego. Gdyby ustawodawca chcial
w tym przepisie odwolaé sie do szkody, to uczynilby tak, jak to zrobil np. w art. 29681 kk. Tak wiec, majac jeszcze
na wzgledzie tres¢ art. 11585 kk w zw. z art. 29481 kk, definiujacych i odwolujacych sie do mienia znacznej wartosci,
a nie do szkody znacznej wartos$ci (znacznej szkody), nalezy doj$¢ do wniosku, iz sprawcom czynu z art. 28481 kk w
zw. z art. 29481 kk nalezy przypisa¢ przywlaszczenie prawa majatkowego o wartoSci rynkowej z chwili czynu, a nie
prawa majatkowego po odliczeniu obciazen. Natomiast owe obciazenia moga mie¢ znaczenie przy ustalaniu wysokoéci
odszkodowania. Odszkodowanie ma naprawi¢ szkode i nie moze by¢ zroédlem bezpodstawnego wzbogacenia. Dlatego
tez przy ewentualnym orzekaniu tego srodka kompensacyjnego, stosujac przepisy prawa cywilnego, art. 3611 nast. k.c.,
nalezaloby uwzglednic splaty obciazen, jakich dokonat oskarzony lub inne osoby juz po popehieniu czynu. Z uwagi na
to, iz kwestia zwigzana ze stosowaniem art. 46 kk nie jest przedmiotem zaskarzenia, nie wymaga szerszego omawiania.



Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie nalezalo stwierdzié, iz domaganie sie przez skarzaca i oskarzonego S. B. (1)
obnizenia warto$ci prawa majatkowego i postulowanie zmiany kwalifikacji prawnej czynu sa niezasadne.

Za bezpodstawna polemike z prawidlowo ocenionymi dowodami i ustaleniami faktycznymi nalezy uzna¢ zarzuty
podniesione przez obronce w punktach 11 2 apelacji. Za prawidlowe nalezy uznaé przyjecie, iz wyjaénienia A. K. (1)
w czedci, w ktorej pomawia S. B. (1), sg wiarygodne. Podkre§li¢ nalezy to, iz Sad Okregowy w sposo6b szczegdlowy
odni6st sie do wszystkich istotnych wypowiedzi A. K. (1), zauwazyl zmiany jego wyjasnien, uwiklanie w przestepstwo.
Podobnie, a wiec rzetelnie i wnikliwie Sad Okregowy przeanalizowal wyjasnienia i zeznania W. D. (1), jak rowniez
wyjasnienia G. R. (1) obcigzajace S. B. (1).

Podkresli¢ nalezy, iz A. K. (1) wytlumaczyl sie w sposob przekonujacy, dlaczego nie podtrzymuje pierwszych wyjasnien,
w ktorych niestusznie pomoéwil J. R. (1), ktory z przestepstwem przypisanym oskarzonym nie mial wiele wspdlnego.
Zatem nie sposob uznaé, iz wszystkie jego wyjasnienia sg nielogiczne. Sugestie A. K. (1) o wiekszej roli notariusza nie
umniejszaja istotnie roli S. B. (1) w przypisanym mu przestepstwie. Nie sposob przyjac za skarzaca, iz umniejszanie
swojej roli przez A. K. (1) doprowadzi do wylaczenia S. B. (1) z przestepstwa i przypisanie wszystkich dziatan A. K.
(1), jako powzietych samodzielnie, bo przeciez tego oskarzonego pomawiaja tez inni W. D. (1) i G. R. (1), z rola jaka
przedstawia go A. K. (1). Wykluczy¢ nalezy zmowe wszystkich go pomawiajacych, bo takowa jest niemozliwa. Ustalenie
pod koniec postepowania sadowego, iz A. K. (1) zlozyl podpis na wniosku zlozonego w Wydziale Ksigg Wieczystych w
dniu 8.10.2008r. nie jest w stanie diametralnie zmienié roli S. B. (1), tym bardziej, iz przeciez nie sposob przypisac A.
K. (1) samodzielno$¢ w podejmowaniu tej i pozostalych czynnosci, a nalezy ja oceniaé, tak jak to przyjat Sad pierwszej
instancji, jako dzialanie inspirowane i nadzorowane przez S. B. (1). Wymowa przeprowadzonych dowodéw nie
sprzeciwia sie przyjeciu, iz jeszcze przed podrobieniem przez A. K. (1) podpisu O. D. na pelnomocnictwie notarialnym
tenze podrobil podpis pokrzywdzonego na wniosku zlozonym wezeéniej do ksiag wieczystych. Nieujawnienie przez A.
K. (1) tej czynnosci nie podwaza jego wszystkich wypowiedzi obciazajacych S. B. (1), a moglo wynikac¢ z powsciagliwo$ci
w ujawnianiu okoliczno$ci go obcigzajacych. Przywolana przez skarzaca wypowiedZz W. D. (1) o tym, iz wszystko
zalatwial z A. K. (1) zasadnie uznana zostala za niewiarygodna, bowiem jest sprzeczna nie tylko z przewazajacymi
wypowiedziami wymienionych o innej roli S. B. (1), ale i depozycjami G. R. (1), ktéry nie wypiera sie udzialu — pomocy
w zalatwianiu dokumentow i nie odwoluje tego co méwil od poczatku o roli S. B. (1).

Whbrew twierdzeniom skarzacej, a za Sadem pierwszej instancji, przyjaé nalezalo, iz A. K. (1) nie mial nic wspolnego
z J. R. (1), ktérego bezpodstawnie pomdéwil w pierwszych wyjasnieniach pod presja S. B. (1) i jego znajomych.
Zeznania $wiadka P. Z. nie eliminuja takich obaw i ustale co do prawidlowo okreélonych rél A. K. (1) i S. B. (1). O
probach sterowania postawg procesowa A. K. (1) i jego swoistym zagubieniu Swiadczg takze sytuacje z tych terminéw
rozpraw, na ktére nie stawiat sie i byt usprawiedliwiany przez inne osoby. Powyzsze okolicznosci, jak réwniez tresé
nie do konca konsekwentnych wyjasnien A. K. (1) nie prowadzi do wniosku, iz jego wyjasnienia nie koresponduja
z wyja$nieniami pozostalych oskarzonych, bo wlasnie jest odwrotnie, te obcigzajace harmonizuja z wypowiedziami
innych pomawiajgcymi S. B. (1).

Liczenia przez A. K. (1) na lagodniejsze potraktowanie w sytuacji ujawnienia okolicznoéci przestepstwa nie mozna
ocenia¢ ujemnie, jako ze to sam ustawodawca sklania do takich postapien obligujac sad do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary wtedy, gdy oskarzony w swojej postawie jest konsekwentny i szczery.

Nie daje sie zauwazy¢ w pomowieniach A. K. (1) falszywego pomoéwienia czy przerzucania odpowiedzialno$ci na
pozostalych oskarzonych, co potwierdzaja wyjasnienia W. D. (1) i G. R. (1) podobnie opisujacych role S. B. (1).
Powyzsze uwagi podwazaja tez teze skarzacego o z gory poczynionych zalozeniach Sadu Okregowego dotyczacych
weryfikacji dowod6w ukierunkowanych na skazania S. B. (1).

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami obroncy, iz Sad pierwszej instancji niewtaéciwie ocenil wypowiedzi W. D. (1)
zlozone na rozprawie w dniu 8.12.2015r1. w charakterze Swiadka. Pozycja procesowa w jakiej wystapil na tej rozprawie
nie mobilizowala W. D. (1) do szczeroSci, a raczej sprawila, iz tenze, majac juz za soba odpowiedzialnos¢ za ten czyn,
tak przedstawial fakty, aby S. B. (1) uniknal odpowiedzialno$ci karne;.



Nieuzasadnione sa zastrzezenia skarzacej zgloszone do oceny wyjaénien G. R. (1). Reguly procesowe zwigzane z oceng
dowoddw nie sprzeciwiaja sie uznaniu za wiarygodnych jedynie fragmentéw wypowiedzi oskarzonego czy $wiadka i
odmowienie wiary pozostalym depozycjom pod warunkiem przekonujgcego przedstawienia swoich ocen (zob. pod.
SN w post. z dnia 09-08-2017 II KK 206/17 Legalis), co poczynil Sad pierwszej instancji w stosunku do wszystkich
istotnych dowoddow, w tym i wyjasnien G. R. (1). Biorac pod uwage wyniki postepowania dowodowego Sad Apelacyjny
nie ma zastrzezen do stanowiska Sadu Okregowego o tym, iz G. R. (1) uczestniczyl w sprzedazy juz na etapie tworzenia
pelnomocnictwa, bo przeciez kontakt S. B. (1) i G. R. (1) nie by} jednorazowy i mogli sie dogadywa¢ zanim G. R. (1)
podjal wspolprace z W. D. (1).

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, iz dowody przywolane przez Sad pierwszej instancji sg niewystarczajace do uznania
S. B. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu. Brak dokumentéw bezposrednio potwierdzajacych sprawstwo
tego oskarzonego, jego podpisow na dokumentach zwigzanych ze sprzedaza, osobistego udzialu w czynnoéciach
prawnych, brak potwierdzenia uzyskania korzysci majatkowej nie wyklucza przyjecia, uwzgledniajac nawet zeznania
Swiadkow A. T. (1) i N. C., iz material dowodowy pozwala na skazanie S. B. (1) za zarzucony mu czyn. Slusznie
bowiem Sad Okregowy, odwolujac sie do wspdlsprawstwa, uwzgledniajac istotna, wiodaca role w realizacji planu
przywlaszczenia prawa majatkowego, przypisal mu popekienie zarzuconego czynu. Prawidlowo$c i przekonywalnoéc
wywodéw Sadu Okregowego dotyczacych wspolsprawstwa pozwala na odwolanie sie do nich bez konieczno$ci ich
powtarzania czy uzupelniania. Depozycje omawianych wyzej dowodéw w pelni uprawniajg do ustalenia, iz doszlo do
porozumienia pomiedzy S. B. (1), G. R. (1) i E. O. (1), ktére moze nastapi¢ takze w sposéb dorozumiany. Dalej zauwazy¢
nalezy, iz w orzecznictwie oraz pi$miennictwie przyjmuje sie, iz ustalenia faktyczne nie zawsze muszg bezposrednio
wynikaé z konkretnych dowod6éw. Moga one takze wyplywaé z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista przesltanke, na ktorej podstawie do§wiadczenie
zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci faktyczne istotnie wystapily (zob. tak SN w wyroku z 4
pazdziernika 1973 r. III KR 243/73 OSNKW 1974 nr 2, poz. 33 i M. Cie$lak, w: glosa, OSPiKA 1974/9/374-5). W takim
ukladzie procesowym mamy do czynienia z udowodnionymi ustaleniami faktycznymi, a nie jedynie zdomniemaniami.
Zaangazowanie S. B. (1) przedstawione wyzej, umawianie kontrahentéw na ogladanie domu, podwozenie A. K. (1)
i W. D. (1) do notariusza w celu udzialu w czynnoéciach prawnych zwigzanych z przywlaszczeniem nieruchomosci
potwierdzaja rowniez stanowisko Sadu pierwszej instancji dotyczace wspolsprawstwa S. B. (1).

Nie przekonuje odwolywanie sie przez obronce do konsekwentnej postawy procesowej oskarzonego i jednolito$ci jego
wyjasnien, bowiem S. B. (1) w jednych ze swoich wyjaénien przyznal sie do popelnienia czynu, nie kwestionowal
znajomoSci z pozostalymi oskarzonymi. Usytuowanie S. B. (1) w Srodowisku przestepczym, rozlegle znajomosci
wykorzystywane do celéow przestepczych przemawiaja bardziej za tym, iz to jego wyjaénienia w odniesieniu do
zarzuconego czynu nalezy oceniaé jako ukierunkowane na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej, nizli wyjasnienia A.
K. (1), posiadajacego roéwniez do$wiadczenie kryminalne, mialyby by¢ nacechowane bezpodstawno$cia pomoéwienia
S. B. (1), bo przeciez A. K. (1) nie mial istotnych powoddéw, aby niestusznie pomoéwic S. B. (1), a i nie byl w stanie
uknu¢, wesp6l z W. D. (1) i G. R. (1), intrygi tak przystajacej do innych dowodéw. Do takich powodéw nie mozna
zaliczy¢ takze tych wskazywanych przez S. B. (1) w piSmie zatytulowanym apelacja (k. 4429-30), gdyz zmierzaja one
przede wszystkim do ponizenia A. K. (1) i W. D. (1) i ukazania siebie, jako osoby warto$ciowszej od wymienionych,
zdolnych do bezpodstawnych pomoéwien. Wskazywane powody bezpodstawnego obcigzania - kontakty intymne z
zona A. K. (1), obrzydliwa historia W. D. (1), wyslugiwanie sie obojgiem nie sposéb uzna¢ za jedyne i bezpodstawne
powody obciazenia S. B. (1), gdy zwazy sie na to, iz wypowiedzi A. K. (1), W. D. (1) znajduja potwierdzenie w
innych dowodach w tym z i dokumentéow (pelnomocnictwo, akt notarialny). W zwiazku z powyzszym zarzuty i
wnioski obroncy oraz oskarzonego, skierowane do oceny dowoddw i ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, a
zmierzajace do uniewinnienia oskarzonego, nalezalo uznac za chybione.

Nie ma racji obronca, kiedy domaga sie zlagodzenia kary twierdzac, iz jest ona wysoka, surowa, nieadekwatna
do celow kary i zasad okreSlonych w art. 5381 kk, jak rowniez do wagi czynu i udzialu S. B. (1) w przypisanym
przestepstwie. Zasadnie Sad pierwszej instancji ustalil wiodaca role, a nie tylko nieznaczng, jak oczekuje tego skarzacy,
przedstawiajac za takim przyjeciem przekonujaca argumentacje. Spryt oskarzonego, uzywanie do popelnienia



przestepstwa innych oséb przemawia nie za lagodniejszym, a za surowym ukaraniem. Dalej wykorzystanie
nieporadnos$ci zyciowej pokrzywdzonego, pozbawienie go mozliwoSci pobytu w domu poprzez wywiezienie w
inne miejsce, zmiana zamkow, to okoliczno$ci wskazujace na bezwzgledno$é dzialania oskarzonych nie liczacych
sie zupehie z ludzka szkoda i krzywda. Pozbawienie majatku, dachu nad glowa osoby nieporadnej zyciowo w
spos6b bardzo sprytny, przemys$lany wymagajacy zaangazowania os6b zaufania publicznego potwierdzaja tezy
Sadu Okregowego o znacznym, stopniu winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu. Dalej nie jednostkowe przypadki
takich przestepczych zachowan wystepujace w spoleczenstwie przemawiajg takze, ze wzgledéow prewencyjnych, za
odpowiednio dolegliwym karnoprawnym potraktowaniem sprawcow. Dazenie do osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
i spowodowanie dotkliwej szkody pokrzywdzonemu uzasadnia orzeczenie kary grzywny w takim wymiarze, jak w
kontrolowanym wyroku.

Zarzuty i wnioski apelacji obroncy G. R. (1) oraz krytyczne uwagi oskarzonego zawarte w pi$mie z dnia 2.04.2017r.
nalezalo uznac za niezasadne, poza jedynie kwestig wartoSci nieruchomos$ci oméwiona wyzej.

Podkreslié nalezy to, iz Sad pierwszej instancji zgromadzit pelny material dowodowy, poddat go wnikliwej ocenie, a
konkluzje wywiedzione na jego podstawie, poza warto$cia prawa majatkowego, w stosunku do G. R. (1) okazaly sie
prawidlowe. Pisemne motywy wyroku pozwalaja na kontrole toku rozumowania Sadu Okregowego, zatem spelnione
zostaly wymagania rzetelnego procesu karnego.

Tak obronca jak i oskarzony podnosza niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci, a mianowicie roli innego
G., o jakim moéowil W. D. (1) w jednych z wyjasnien oraz okolicznoS$ci zapoznania sie G. R. (1) z A. K. (1) i W. D. (1).
Podkreslié nalezy, iz kwestie istnienia innego G. nalezy uznaé za dostatecznie wyjasniona, nie wymagajaca dalszego
badania, jako ze przeciez W. D. (1) podal w spos6b przekonujacy (m.in. k. 3327), iz moéwiac we wczesniejszych
wyjaénieniach o G. mial na my$li G. R. (1). Szczegbélowa analiza wyjasnien A. K. (1) oraz wyjaénien i zeznann W. D. (1)
prowadzi do wniosku, iz w swoich depozycjach przedstawiali okolicznoéci zwigzane z poznaniem G. R. (1) ijego rola
przy zakupie nieruchomo$ci, zatem uzupelnianie postepowania w tym zakresie zmierzaloby jedynie do przedluzenia
postepowania. Ponadto skarzacy, jak i oskarzony G. R. (1), mieli mozliwo$¢ wyjasniania wszystkich szczegotow przed
Sadem pierwszej instancji, w tym takze i powody zmiany wyja$nien (zeznan) przez A. K. (1) czy W. D. (1). Dlatego
tez prowadzenie postepowania dowodowego, uzupeliajacego w tym zakresie przed Sadem odwolawczym, czy w
ponownym postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nalezalo uznac za niezasadne. Jasne wskazanie przez W. D. (1) na
G. R. (1), jako G. ze wczeSniejszych wyjaénien czynilo bezprzedmiotowym poszukiwania innej osoby o takim imieniu
i to nawet w sytuacji, gdy policja operacyjnie wytypowala taka osobe.

Spelhienie wszystkich wymagan procesowych przez Sad pierwszej instancji w zakresie gromadzenia i oceny dowodow
(poza opinia bieglego i wartoécia nieruchomoé$ci) doprowadzilo Sad Apelacyjny do wniosku, iz Sad Okregowy nie
popeknil btedu dowolnosci ustalen faktycznych. Obronca i oskarzony G. R. (1) mocno akcentuja brak §wiadomoéci
oskarzonego co do przestepczego charakteru transakcji, ktérej realizacje G. R. (1) przygotowywal. Z takimi
twierdzeniami nie sposob sie zgodzi¢ z powoddéw podawanych przez Sad pierwszej instancji w pisemnych motywach.
Do uwag Sadu Okregowego, w pelni podzielanych przez Sad Apelacyjny, doda¢ mozna to, iz G. R. (1) uczestniczyl
niemal od samego poczatku w akcji przestepczej organizowanej przez S. B. (1), na co wskazuja ich wyja$nienia. G. R.
(1) we wspolpracy z W. D. (1), jako pelnomocnikiem wlasciciela, przygotowywal dokumenty do umowy. Podkreslié
nalezy to, iz na rynku obrotu nieruchomo$ciami sprzedaze nieruchomosci przez pelnomocnikéw nie sa powszechne.
Pelnomocnictw udziela sie raczej nie osobom przypadkowym, jakim byl niewatpliwie W. D. (1) do O. D., a czlonkom
rodziny, osobom zaufania publicznego. Zatem biorgc jeszcze i to pod uwage oraz sama osobe W. D. (1) - G. R. (1), jako
fachowiec w obrocie nieruchomosciami nie mogl nie zorientowac sie, majac wiele kontaktéw tak z W. D. (1), jaki S. B.
(1), iz transakcja, do ktorej przygotowuje dokumenty nie bedzie przebiegata zgodnie z wolg wlaSciciela. Podejrzenia
nasuwajace sie z powyzszych okolicznoSci, kazdej przecietnej osobie, zobowigzywaly kazdego uczestnika czynnoéci
cywilnoprawnych do wyjasniania podstaw i przyczyn dzialania wlasciciela nie osobiscie, a przez pelnomocnika i to
zastepce przypadkowego oraz w stosunku do tak warto$ciowego majatku. Gdyby nawet takie dzialanie uznac¢ za nie
nasuwajace watpliwosci, to przeciez niepodwazalnym jest fakt, iz oskarzony pomagal W. D. (1) jako pelnomocnikowi
w przygotowaniu dokumentéw koniecznych do zawarcia umowy, co przeciez, z punktu widzenia wspoéldzialania



przestepczego uznaé nalezy za istotny wklad, dalej to on przeciez u notariusza potwierdzil w obecnosci wszystkich
uczestnikdéw transakcji, ze to (zaplata zaliczki) jest juz zalatwione (k.1108), a wcze$niej polecit W. D. (1) (k. 2776),
aby potwierdzil, ze zaliczke otrzymal, a wiec takze po$wiadczyl przed notariuszem przyjecie przez pelnomocnika
zaliczki w kwocie 120 000 zl, podczas, gdy tak nie bylo i pieniedzy tych pelnomocnik nie otrzymal, co zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Okregowego stanowi dostateczng podstawe do uznania udzialu G. R. (1) w przestepczym
procederze. Przywolywane przez obronce dopuszczalne czynnoéci G. R. (1), a to sprawdzenie ksiegi wieczystej,
uzyskanie informacji u komornika o zadluzeniach nie sa w stanie zmienié oceny zachowania tego oskarzonego, jako
ze przeciez byly one potrzebne do realizacji przestepczego zamiaru, do ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, jej
obcigzen, ceny, itd.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji co do interpretacji kontaktéw G. R. (1) z A. T. (1). Gdyby bylo tak,
jak staraja wywodzi¢ sie obronca oraz oskarzony i G. R. (1) nie mial watpliwosci co do rodzaju pelnomocnictwa do
sprzedazy nieruchomogci, to przeciez nie zasiegalby informacji u A. T. (1). Zasieganie informacji juz po jego podpisaniu
przez A. K. (1) nie mialoby sensu. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie to, iz wszystkie opisywane dzialania mialy
miejsce w krotkim czasie, kilku, kilkunastu dni. G. R. (1) miat biezacy kontakt z S. B. (1), bral udzial w ogledzinach
nieruchomosci, zatem — tak jak to bywa w zalatwianiu takich spraw — problemy i watpliwo$ci pojawiaja sie na
biezaco i w ramach ich wyjasniania G. R. (1) mégl kontaktowacé sie z A. T. (1). Gdyby nawet przyjaé, iz kontakty G.
R. (1) z A. T. (1) nie dotyczyly kwestii pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomo$ci, to i tak, majac na wzgledzie
niewatpliwie istotna role G. R. (1) w przygotowaniu transakcji, ale i jej przebiegu u notariusza, na ktéry mialo
bardzo istotny wplyw potwierdzenie i wcze$niej polecenie W. D. (1) potwierdzenia otrzymania zaliczki — wynikajace
wprost w wyjasnien W. D. (1), jego wspdtudzial w popelnieniu przestepstwa przywlaszczenia prawa majgtkowego
nalezy uzna¢ za oczywisty. Majac na wzgledzie wyzej wskazane watpliwo$ci zwigzane z osoba i sposobem udzielenia
pelnomocnictwa, do§wiadczenie G. R. (1) w obrocie nieruchomos$ciami, nie do przyjecia sa wywody, iz G. R. (1) zostal
w tym zakresie wprowadzony w blad. Takie o§wiadczenie nalezy wiec potraktowac jako tlumaczenie zmierzajace
do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej w sytuacji, a potwierdzaja jego instrumentalny charakter wypowiedzi A. K.
(1) i W. D. (1), mbwiacych wyraznie, iz wszyscy mieli §wiadomos$¢, ze uczestnicza w czynie przestepczym na szkode
D. O.. Zreszta nie sposob, w $wietle do§wiadczenia zyciowego, inaczej zinterpretowaé roli G. R. (1), niz uczynil to
Sad Okregowy oraz W. D. (1), W W. D. (1) - jako osoby sterowanej przez S. B. (1) oraz G. R. (1), ktéry byl w pelni
zorientowany w sytuacji, za czy przemawiaja depozycie W. W. D. (1) (k. 897 — G. wszystko wie, G. mial wszystko
zalatwiad).

Obrona powoluje sie na to, iz G. R. (1) sam osobiScie nie przedlozyl Zadnego dokumentu, ale przeciez uczestniczyt w
ich uzyskaniu, sprawdzaniu stanu prawnego nieruchomosci, pomagajac w tym W. D. (1), na co wskazuja niewatpliwie
zeznania i wyjasnienia W. D. (1) i co uzasadnia ocene jego wkladu w popelienie przestepstwa na taka, jak
zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji. Do przyjecia takiego stanowiska nie wydaje sie konieczne wykazywanie
G. R. szczegbdlowej znajomos$ci okoliczno$ci uzyskania pelnomocnictwa przez W. D. (1) i ostatecznych rozliczen
pomiedzy stronami, aczkolwiek okolicznosci tej sprawy, wyjasnienia W. D. (1), ktéry podaje (k. 1108), iz formalnoéci
zwiazane z przekazaniem gotéwki mialy by¢ zalatwione przez G., znajomo$¢ S. B. (1) z G. R. (1), jego udzial w
ogledzinach domu, jak rowniez szybkie przeprowadzenie transakcji, sprzedaz po zanizonej cenie, uprawniajg do
stwierdzenia, iz i te informacje posiadat. Zaden dow6d wprost na to nie wskazuje, ale przeciez logika sytuacji, przebieg
zdarzenia i poérednio wyjaénienia W. D. (1) o tym, iz G. wszystko wie (k. 897) za tym przemawiaja. Doda¢ w tym
miejscu trzeba, iz gdyby nawet bylo tak, ze G. R. (1) nie znal szczegdtowo okolicznosci udzielenia pelnomocnictwa i
rozliczen po transakcji, chociaz sam sie mial tym zajmowac, to pozostate fakty wynikajace z dowod6w i ustalone przez
Sad pierwszej instancji pozwalajg na pociagniecie go do odpowiedzialno$ci karnej w sposob przyjety w kontrolowanym
wyroku. Nieuzasadnione sa watpliwosci obroncy do braku udowodnienia polecenia kierowanego przez oskarzonego
do W. D. (1) o potwierdzeniu przyjecia zaliczki przez pelnomocnika, bowiem takie stwierdzenia wynikaja wprost z
wyjasnien W. D. (1) (k. 2776).

Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz W. D. (1) czy S. B. (1) mieli interes w bezpodstawnym pomawianiu G. R.
(1), bo przeciez takie obcigzenia nie uchronilyby ich od odpowiedzialno$ci karnej. Zmiany ich wyjasnien (zeznan)



zostaly zauwazone przez Sad pierwszej instancji i wlaéciwie ocenione. Ich tre$¢ wskazuje na to, iz dazyli oni raczej do
odciazenia G. R. (1) (inna osoba o imieniu G.) niz pomédwienia ponad rzeczywisty udzial G. R. (1) w przestepstwie.

Skarzacy mocno akcentuje konflikt G. R. (1) z J. R. (1) i interes J. R. (1) w bezpodstawnym obcigzeniu G. R. (1). Ale
przeciez, jesli wnikliwie przeanalizujemy pisemne motywy wyroku Sadu Okregowego, to dojdziemy do wniosku, iz
Sad pierwszej instancji calkowicie odrzucil zeznania zlozone przez J. R. (1). Zatem ewentualne poméwienia kierowane
przez $wiadka do oskarzonego, konflikt pomiedzy nimi nie mialy wplywu na rozstrzygniecie sadu o winie G. R. (1),
bo ich Sad nie bral pod uwage. Gdyby nawet przyjac, iz taki konflikt pomiedzy J. R. (1) a G. R. (1) istnial i E. O. (1)
nabywca nieruchomo$ci byl podstawiony przez J. R. (1), to przeciez wlaczenie tych okolicznosci nie mialoby wplywu
na ocene karnoprawna ich zachowan, bo swoimi dzialaniami, inspirowanymi czy tez nie przez J. R. (1) czy inne osoby,
wypekiali w pelni znamiona art. 28481 kk w zw. z art. 29481 kk.

Odnoszac sie do zglaszanych przez G. R. (1) watpliwoéci dotyczacych wartosci prawa majatkowego Sad Apelacyjny
odsyta do uwag dotyczacych tych kwestii pomieszczonych przy omawianiu apelacji obroncy S. B. (1), ktore sa aktualne
takze w stosunku do G. R. (1).

Uwzgledniajac istotna role G. R. (1) w realizowanej wspélnie z innymi akeji przestepczej przekladajaca sie na stopien
winy i spolecznej szkodliwoéci czynu nie sposob uznac, iz kara wymierzona oskarzonemu razi surowoécia. Zauwazony
przy omawianiu podobnego zarzutu postawionego przez obronce S. B. (1) przebiegly sposob dzialania, postugiwanie
sie do popekienia przestepstwa innymi osobami (W. D. (1)) przemawiaja nie za lagodniejszym, a za dolegliwym
ukaraniem. Dalej wykorzystanie wlasnej wiedzy, do§wiadczenia zawodowego i jednocze$nie nieporadnosci zyciowej
pokrzywdzonego, to okolicznoéci wskazujace na bezwzgledno$¢ dzialania oskarzonych, nie liczacych sie zupelnie z
ludzka szkoda i krzywda. Pozbawienie majatku, dachu nad gtowa osoby nieporadnej zyciowo w sposéb przemyslany,
wymagajacy zaangazowania osob zaufania publicznego potwierdzajg tezy Sagdu Okregowego o znacznym, stopniu winy
i spolecznej szkodliwoéci czynu. Dalej niejednostkowe przypadki takich przestepczych zachowan przemawiaja takze,
ze wzgledow prewencyjnych, za odpowiednio dolegliwym karnoprawnym potraktowaniem sprawcéw, takim wlagnie
jaki zostal zastosowany wobec G. R. (1) i innych. Dazenie do osiagniecia korzy$ci majatkowej przez siebie i inne
osoby, spowodowanie dotkliwej szkody pokrzywdzonemu uzasadnia orzeczenie kary grzywny w takim wymiarze, jak
w kontrolowanym wyroku.

Przy tylu okoliczno$ciach obciazajacych niekaralno$¢ oskarzonego G. R. (1) zostala w pelni doceniona przez Sad
Okregowy. Nie uzasadnia ona lagodzenia kary pozbawienia wolno$ci do maksimum ustawowego pozwalajacego na jej
warunkowe zawieszenie. Zastosowanie Srodka probacyjnego w tej chwili wydaje sie nieuzasadnione réwniez i z tego
powodu, ze oskarzony jest osobg karana, zatem nie tylko wzgledy ogolnoprewencyjne, ale i szczeg6lnoprewencyjne
lagodzeniu kary sie sprzeciwiaja, a zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze
przekraczajacym 2 lata jest niedopuszczalne.

Zatem majac wszystkie powyzsze okolicznoéci na wzgledzie zarzuty i wnioski obroncy oskarzanego G. R. (1), poza
kwestig wartosci prawa majatkowego w niewielkim zakresie, nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Apelacje obroncy oskarzonego L. O. (1) nalezalo uzna¢ za bezzasadna.

Dwa pierwsze zarzuty, z uwagi na ich bardzo ogélny charakter, nie wymagaja omawiana. Skarzacy nie odwoluje sie
w nich do okolicznoéci sprawy dotyczacych oskarzonego, nie wskazuje na konkretne uchybienia w ocenie materiatu
dowodowego skutkujace wydaniem wadliwego rozstrzygniecia, a do ogélnych regul postepowania karnego zwigzanych
zoceng dowoddw, co sprawia, iz polemika z tezami postawionymi w dwoch pierwszych zarzutach wydaje sie niecelowa.
Dopiero w zarzucie nr 3 obronica wskazuje na uchybienia dotyczace konkretnych zagadnien, a mianowicie podnosi,
iz sad popelnil blad w ustaleniach faktycznych, co do tego, iz: oskarzony mial swiadomos¢, iz pelnomocnictwo
z dnia 16.10.2008r. nie zostalo udzielone przez pokrzywdzonego; ze W. D. (1) nie uzyskal czeSci ceny sprzedazy
nieruchomos$ci, pomimo wskazania w akcie notarialnym, ze doszlo do przekazania tych $rodkéw finansowych; co do
tego, ze L. O. (1) dzialal wspoélnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi celem przywlaszczenia sobie prawa
majatkowego - prawa wlasno$ci nieruchomoscei O. D.. Zdaniem skarzacego prawidlowa ocena materialu dowodowego



dokonana zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, wskazaniami wiedzy prowadzi do odmiennego
wniosku, tj., iz E. O. (1) nie mial SwiadomoSci nierzetelnoSci pelnomocnictwa, przekazal 120 tys. zt W. D. (1) i nie
dzialal wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami celem przywlaszczenia mienia. Te$é zarzutu wskazuje, iz ma on
charakter polemiczny w stosunku do stanowiska Sadu pierwszej instancji.

Stwierdzi¢ nalezy, iz tezy polemiczne sa nieprzekonujace, jako ze obronca tak w zarzutach, jak i w uzasadnieniu apelacji
nie dostarcza argumentéw podwazajacych tok rozumowania Sadu Okregowego. Zauwazy¢ trzeba, iz uzasadnienie
§rodka zaskarzenia do str. 8 pierwszy akapit zawiera ogblne uwagi, nie odwotujgce sie do okolicznoéci sprawy, dlatego
nalezalo pozostawic je bez komentarza.

Odnoénie ustalen dotyczacych §wiadomo$ci i udziatu L. O. (1) w przywlaszezaniu prawa majatkowego O. D., to nie jest
tak, iz ustalenia sadu pierwszej instancji sa warunkowe. Sa stanowcze, za czym przemawiajg zapisy na stronach 11-12,
51 i nast. uzasadnienia. Na str. 51 pisemnych motywéw uzasadnienia Sad pierwszej instancji w sposéb stanowczy
pisze, dlaczego przyjmuje, iz oskarzony L. O. (1) mial Swiadomos$¢ brania udzialu w czynie przestepnym.

Nie ma racji obronca twierdzac, iz na podstawie przeprowadzonych dowod6w nie da sie odpowiedzie¢ na pytanie
czy L. O. (1) mial $wiadomo$¢ dzialania z pokrzywdzeniem O. D.. Sad Okregowy na to pytanie w przywolanym
fragmencie uzasadnienia (k. 511 nast.) zasadnie pozytywnie odpowiedzial. Przywolujac szereg okoliczno$ci doszedt do
trafnej konkluzji, ze L. O. (1) wiedzial, iz podpisujac umowe z W. D. (1) repezentujacym O. D., nabywajac jego prawo
majatkowe, dziala na szkode O. D.. Podkresli¢ nalezy, iz Sad Okregowy wskazal na najwymowniejsze okoliczno$ci
przesadzajace o tym, iz strony umowy oraz obecny w czasie podpisywania umowy G. R. (1) mieli pelng swiadomosci
uczestnictwa w czynnoSci prawnej realizowanej na szkode O. D.. Przy omawianiu apelacji obroncy G. R. (1) Sad
odwolawczy dokladnie przedstawil dowody fakty zwigzane z nieprzekazaniem przez L. O. (1) W. D. (1) zaliczki za
nabywane przez L. O. (1) prawo majatkowe. Do tamtych uwag mozna doda¢ rozwazania Sadu pierwszej instancji
dotyczace zeznan A. T. (1), ktoéry nie widzial przekazania pieniedzy W. D. (1) przez L. O. (1). Wymowa wskazanych
dowodow jest tak jednoznaczna, iz odmienne twierdzenia obroncy i oskarzonego L. O. (1) nie mozna inaczej ocenic,
jak tylko realizacje linii obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karne;j.

Zasadnie Sad pierwszej instancji, dla wykazania §wiadomos$ci L. O. (1) uczestnictwa w realizacji przestepstwa
przywlaszczenia prawa majatkowego, przywoluje kolejne okolicznoéci, a mianowicie brak dalszej zaplaty za
nieruchomos$é, niesplacenie dlugdw ja obcigzajacych, pomimo takiego zobowigzania i jej sprzedaz za cene nabycia,
przy deklarowaniu, ze kupit jg dla zarobku i przyjecie zaplaty za te rzecz, pomniejszonej o obciazenia, od kolejnego
nabywcy D. B. (1). Takie postapienia i dazenie do uzyskania prawa majatkowego znacznej wartosci i korzysci
majatkowej, bez angazowania wlasnych $rodkéw, wskazuja rowniez na §wiadomo$é i przestepny cel dzialania
oskarzonego.

Do powyzszych uwag nalezy dodac i te, wynikajgca z wyjasnien A. K. (1) i W. D. (1) podajacych, iz wszyscy uczestnicy
tej transakcji mieli $wiadomosé, ze uczestniczg w przestepczym dzialaniu. W. D. (1) méwi wprost (k. 2776): ,Ja
sobie zdawalem sprawe ze ta cala sprawa to jakas$ fikcja.” Nie spos6b przyjac¢ innego stanu §wiadomosci u L. O.
(1), ktoéry, jak wynika z materialu dowodowego, uczestniczyt w niejednej czynnoéci prawnej zwigzanej z obrotem
nieruchomoéciami, o czym zeznaje m.in. D. B. (1). Dodaé trzeba, iz £. O. (1) i G. R. (1) znali sie. Jak zauwaza to sam
skarzacy L. O. (1) korzystal z pomocy G. R. (1), ktory, jak méwi o tym W. D. (1), o wszystkim wiedzial. Zatem nie
sposob przyjaé, iz G. R. (1) o calej sytuacji zwigzanej z pelnomocnictwem i zastepowaniem wlaéciciela nie wiedzial.
Doda¢ trzeba rowniez, iz przestepstwo z art. 27081 kk mozna popekic takze w zamiarze ewentualnym, chociaz w tej
sprawie jej okoliczno$ci przemawiaja za $wiadomoscia L. O. (1) postugiwania sie sfalszowanymi dokumentami. Przy
takim materiale dowodowym i uwzglednieniu r6znicy pomiedzy ceng rynkowg nieruchomosci, a ceng transakcyjna,
na ktora sprzedajacy przy sprzedazy prawa by nie przystal, odmienne twierdzenia obroncy twierdzacego, iz L. O. (1)
podczas sporzadzania umowy u notariusza byl w dobrej wierze, nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Spostrzezenia poczynione przez Sad odwolawczy przy omawianiu apelacji obroncy G. R. (1), a dotyczace
pelnomocnika, przy braku jakichkolwiek dociekan ze strony L. O. (1) w kierunku wyjasnienia, dlaczego sam wtasciciel



nie uczestniczy w czynnoS$ciach prawnych potwierdzajg réwniez trafne stwierdzenia W. D. (1) o tym, iz wszyscy
uczestnicy transakeji zdawali sobie sprawe, ze cala sprawa, to jaka$ fikcja.

Obronca L. O. (1) podnosi réwniez, iz G. R. (1) stara sie przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ na E. O. (1). Jezeli jednak
przeanalizujemy wyjasnienia G. R. (1), to dojdziemy do wniosku, iz tak nie jest, bo przeciez G. R. (1) twierdzi, iz L. O.
(1) zaptacil W. D. (1) zaliczke za nabycie prawa majatkowego. Nie zmowil sie w obciazaniu z A. T. (1), ktory mowi, iz
takiego przekazywania pieniedzy nie zauwazyl. Rozwazane przez skarzacego wersje przekazywania pieniedzy, to tylko
spekulacje, ktore nalezy odrzucié przy przekonujgcych wyjadnieniach i zeznaniach W. D. (1) o tym, iz E. O. (1) nie
przekazal mu zadnych pieniedzy. Sporzadzanie pelnomocnictwa i umowy u jednego notariusza nie potwierdza dobrej
woli L. O. (1) i nie podwaza wielu argumentéw przemawiajacych za tym, iz L. O. (1) mial §wiadomo$é falszywosci
pelnomocnictwa i ,fikcyjnosci” czynnoéci, w ktorych uczestniczyl lacznie z pozostalymi oskarzonymi.

Obronca w uzasadnieniu apelacji wymienia czynnoSci, jakie zostaly podjete przed podpisaniem aktu notarialnego
— zawarciem umowy sprzedazy, wpisujac L. O. (1) tylko przy tej ostatniej czynnoéci. A po tym stwierdza, iz nie
znajdziemy zadnego dowodu, $wiadczacego o tym, iz L. O. (1) mial $wiadomo$¢, iz pelnomocnictwo z 16.10.2008r.
zostalo podrobione, a W. D. (1) nie jest uprawniony do dzialania w sprawie sprzedazy nieruchomoéci. Ale przeciez,
jak stwierdzono to wyzej, Sad moze czynic¢ ustalenia nie tylko na podstawie bezpo$rednich dowodoéw, ale i po$rednich,
a do takich mozna zaliczy¢ wyjasnienia A. K. (1) i W. D. (1) co do $wiadomo$ci uczestnikow transakeji, w tym i L.
O. (1) w realizacji przestepstwa na szkode O. D. (zob. wyzej powolany wyrok SN oraz SA w Warszawie w wyroku z
2017.03.03 II AKa 16/17 LEX nr 2268928). Podkresli¢ nalezy, iz dla przypisania L. O. (1) udzialu w przestepstwie
w formie wspolsprawstwa nie jest wymagane, aby wszyscy wspoéldzialajacy na kazdym etapie realizacji przestepstwa
dzialali razem, a wiec przygotowywali dokumenty, organizowali spotkanie u notariusza, podpisywali umowe, itd. W
literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie tez, iz wszyscy wspOlsprawcy nie musza sie z soba styka¢, a nawet znac i
nie musza posuiadac szczegbélowej wiedzy o dzialaniach innych (zob. pod SN w wyroku z 20.01.1972r. II KR 277/71
OSN 1972/5/86 i A. Wasek, w: Wspolsprawstwo w polskim prawie karnym, WP 1977, s. 56). Jak slusznie zauwazyl
to Sad pierwszej instancji dzialanie wspolnie i w porozumieniu w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. nie ogranicza sie
tez do takich sytuacji, gdy wszystkie elementy i przebieg podjetego dzialania wynikaja z uprzedniego uzgodnienia
miedzy wspoéldzialajacymi, lecz mieSci w sobie rowniez takie dzialania, ktorych podjecie dyktuje rozwéj wydarzen,
o ile postawa wspoldzialajacego nie dostarczy podstaw do przyjecia, iz nie akceptuje on dzialan nieuzgodnionych,
wykraczajacych poza zakres porozumienia, ktore moze by¢ nawet dorozumiane. Jak wynika z przebiegu czynnoSci L.
O. (1) w pelni zaakceptowal dzialania A. K. (1) i W. D. (1), jako pelnomocnika, w sytuacji, kiedy mial §wiadomo$¢, iz nie
jest on prawidlowo umocowany do zbycia prawa majatkowego. Ponadto nie przekazal mu zaliczki, a zadeklarowat to
w umowie. Gdyby L. O. (1) nie wiedzial o fikcyjnoéci tych czynno$ci i traktowat je ,powaznie” i tak samo, a mianowicie
powaznie oceniali je inni obecni przy podpisywaniu umowy (poza notariuszem), to przeciez nie doszloby do tego,
izby sie spotkali u notariusza oraz nie potwierdziliby przekazania czeéci zaplaty, ktorej nie bylo. Tak wiec i te uwagi
prowadza do wniosku, iz zastrzezenia zglaszane w apelacji skarzacego sa niezasadne.

Jak przyjmuje sie jednolicie w judykaturze obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspolna (w
sensie przedmiotowym) realizacja znamion okre$lonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnoéci czasownikowej,
lecz takze taka sytuacja, ktéra charakteryzuje sie tym, ze zachowanie jednego wspolsprawcy stanowi dopelnienie
dzialania drugiego wspolsprawcy albo popeklione przestepstwo jest wynikiem czynnoS$ci przedsiewzietych przez
wspolsprawcow w ramach dokonanego przez nich podzialu rél w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym
elementem, a zarazem warunkiem niezbednym wspolsprawstwa jest porozumienie oznaczajace nie tylko wzajemne
uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcow woli popelnienia przestepstwa, lecz takze swiadome wspoldzialanie
w akcji przestepnej. Porozumienie moze zosta¢ zawarte przedtem lub nawet w trakcie czynu, moze mieé¢ charakter
zaréwno wyrazny jak i konkludentny. Moze do niego doj$¢ nawet w sposéb dorozumiany, takze w trakcie realizacji
czynno$ci sprawczych (zob. tak m.in. SA w Bialymstoku w wyroku z 2016.05.24 IT AKa 64/16 LEX nr 2136991). Dalej
podkresli¢ nalezy, iz brak wyrazenia stanowczego sprzeciwu w pewnych okoliczno$ciach moze by¢ potraktowany jako
aprobata wspolnych przestepczych dzialan. Decydujace znaczenie ma wowczas ustalenie, ze — jak stwierdzil SA w
Lublinie w wyr. z 4.6.2014 r. (Il AKa 80/14, Legalis), ze wszyscy wspoldzialajacy dazyli do tego samego celu, z istoty



ktorego to zachowania wynika, iz taki sprawca ponosi odpowiedzialno$é za cato$é¢ popetlnionego przestepstwa, a wiec
takze w tej jego czeSci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem innego lub innych
wspolsprawcoéw. Dla przyjecia wspolsprawstwa wazne jest, aby kazdy ze wspolnikow utozsamial sie z dzialaniami
pozostalych, traktujac takie zachowanie jako swoje, nawet wowczas, gdy osobiscie nie wykonywal zadnych czynnoéci
czasownikowych przestepstwa. O wspdlnym dzialaniu w takich warunkach stanowi brak stanowczego sprzeciwu
oskarzonego przeciw przestepczym dzialaniom, a co za tym idzie, aprobata takiego zachowania, popelnionego na
wsp6lny rachunek (tak SA w Gdansku w wyroku z 10.4.2014 r. II AKa 78/14, Legalis). Zachowanie oskarzonego
L. O. (1) opisane w sentencji wyroku powyzsze cech wspdlsprawstwa w aspekcie subiektywnym i obiektywnym
posiada. W realiach niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz przystapienie przez L. O. (1) do porozumienia i realizacji
znamion przestepstwa zaplanowanego i organizowanego przezS. B. (1) nastapilo w chwili podjecia decyzji i wspotpracy
zmierzajacej do zawarcia umowy sprzedazy, za$ podpisanie tej umowy w formie aktu notarialnego stanowilto
dopelienie czynu realizowanego wspélnie z innymi, ktérzy swoje dzialania przygotowujace, podpisanie umowy
podjeli wczesniej i w trakcie jej zawierania, za ktore L. O. (1) powinien tez odpowiadaé (zob. pod. Kom. do art. 18
KK red. Grzeskowiak 2018, wyd. 5/Wiak Legalis). Podpisanie umowy wskazuje ewidentnie na akceptacje wszystkich
dzialan przestepnych podejmowanych wcze$niej przez S. B. (1), A. K. (1), W. D. (1) czy G. R. (1). Gdyby L. O. (1) mySlal
inaczej, wtedy umowy by nie podpisal. Skoro L. O. (1) zgodnie z podzialem rél we wezeéniejszych czynnoéciach nie
uczestniczyl, to i oczywistym jest, iz o takim jego udziale nie méowi A. K. (1). Natomiast S. B. (1) nie przedstawial
rzetelnie wszystkich okoliczno$ci dotyczacych realizacji przestepczego planu, gdyz chcial unikngé odpowiedzialnoéci
karnej, zatem nie mozna na jego wypowiedziach sie opieraé przy ocenie sprawstwa L. O. (1). Ale skoro umowe zawartl,
to wezesniejsze dzialania innych doprowadzajace do tego uznawal jak swoje, a ze wzajemnego przeciwprawnego
tolerowania zachowan przestepnych i ich zalezno$ci, z czego L. O. (1) zdawal sobie doskonale sprawe, nalezy
wyprowadzaé wniosek o istnieniu porozumienia (zob. pod. A. Wasek, jw. s. 57).

Obronca L. O. (1), podobnie jak i obronca G. R. (1), stara sie wlaczy¢ do sprawy J. R. (1). Jak to wyrazil wyzej
Sad odwolawczy, podzielajac stanowisko Sadu pierwszej instancji, nie ma podstaw, aby przyjmowaé, iz J. R. (1)
odegral istotna role w przywlaszczeniu prawa majatkowego O. D.. Ale, gdyby nawet tak bylo i rzeczywiécie L. O. (1)
dzialal jako ,stup” J. R. (1), to przeciez taki uklad nie mialby istotnego wplywu na odpowiedzialnosé karna L. O. (1),
ktérego w takim ukladzie réwniez nalezaloby traktowac jako wspolsprawce (zob. pod. SA w Szczecinie w wyroku z
2017.05.25 IT AKa 46/17 LEX nr 2376922), a z istoty wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspoldzialajacych ponosi
odpowiedzialno$c za calo$é popelnionego z co najmniej jedna jeszcze osoba przestepstwa, a wiec takze w tej jego czesci,
w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane przez innego wspoldzialajacego.

Wobec powyzszych stwierdzen zasadnie Sad pierwszej instancji zaprzeczenia L. O. (1) uznat za nieprzekonujace. Tak
samo nalezy tez oceni¢ wywody obroncy oparte na niewiarygodnych stwierdzeniach oskarzonego.

Obronca stara sie wykazaé, iz zaniechania splaty obcigzen i zbycia nieruchomosci po cenie jej nabycia nie mozna
interpretowaé jako nastepstwa realizacji czynu zabronionego, a brak zaplaty uwiarygadnia jego wyjasnienia o
dzialaniu w dobrej wierze, a i nie jest czyms$ nietypowym to, iz L. O. (1), jako zbywca przerzucal obowigzek zaplaty
na kolejnego nabywce. Ale przeciez w umowie L. O. (1) zobowigzal sie do tego, za$ caloksztalt okoliczno$ci wskazuje
jednoznacznie na to, iz takie postapienia byly efektem realizacji przestepstwa przywlaszczenia prawa majatkowego,
doprowadzajacego w ostatecznoSci do utraty tego prawa przez wlasciciela i osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci
wplaconej L. O. (1) zaliczki przez D. B. (1) tytulem nabycia od niego przywlaszczonej nieruchomoscei na ul. (...).

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie, a zwlaszcza ostateczny rezultat akcji przestepczej podejmowanej przez
oskarzonych i W. D. (1), nie sposob roli L. O. (1) sprowadza¢ do pomocnictwa, jako, ze przeciez przestepstwo
zostalo popelione przede wszystkim w jego interesie, on stal sie wlascicielem nieruchomosci i on odebral owoce
przestepstwa, jemu przypadla korzy$¢é majatkowa. Gdzie ona p6zniej trafila, czy niektorzy sprawcy sie nig podzielili nie
ma istotnego znaczenia dla przyjecia formy jego odpowiedzialno$ci karnej. Biorac pod uwage udzial poszczegélnych
oskarzonych nie spos6b nie zauwazy¢, iz to zachowanie L. O. (1) realizowalo w pelni ustawowe znamiona przestepstwa
przywlaszczenia i juz z tego powodu jego odpowiedzialno$¢ w formie pomocnictwa nalezy wykluczy¢. Powyzsze uwagi
prowadza do wniosku iz postulowane nadzwyczajne zlagodzenie kary, z oderwana od realiéw sprawy argumentacjg, iz



L. O. (1) z przedmiotowej transakcji nie uzyskal Zadnej korzy$ci majatkowej, a i dtugi ciazgce na nieruchomo$ci zostaty
posplacane, co mozna, ale nie we wszystkich sytuacjach potraktowac jako okoliczno$¢ tagodzaca, nalezy odrzucié.
Podobnie nie do zaakceptowania jest stwierdzenie, iz rola oskarzonego w calym przedsiewzieciu nie byla znaczaca, a
przez to i wymierzona kara jest nadmiernie surowa, bo nie uwzglednia jeszcze wlasciwo$ci osobistych oskarzonego.
Za zlagodzeniem kary nie przemawiaja twierdzenia obroncy o tym, iz L. O. (1) nie jest osoba zdemoralizowana, nie
sprawial zadnych problemoéw podczas postepowania. Okoliczno$ci dotyczace osoby oskarzonego zostaly uwzglednione
przy wymiarze kary, gdyz orzeczona zastala kara w dolnej granicy zagrozenia, a z postawy procesowej oskarzonego
nie mozna wywodzi¢ okoliczno$ci tagodzacych. W argumentacji przemawiajacej za ztagodzeniem kary obronca wraca
do braku $§wiadomoéci L. O. (1), co do ustawowych znamion czynu z art. 270 kk, nieSwiadomo$ci tego, iz dzialal na
szkode osoby chorej i nieporadnej i stara sie umniejszy¢ jego role w przestepstwie, co wyzej Sad odwolawcezy juz
przesadzil, takze co do wiedzy oskarzonego o tym na czyja szkode dzialal. Zatem podnoszenie tych samych okolicznosci
odrzuconych wczeéniej nie moze doprowadzi¢ do obnizenia kary. Stwierdzi¢ nalezy, iz jego udzial w przestepstwie
nalezy uzna¢ za porownywalny z G. R. (1), zatem i kary im wymierzone powinny by¢ wspolmierne i takie tez orzekl
Sad pierwszej instancji.

Obronca powoluje sie na niekaralno$¢ oskarzonego w chwili czynu. Biorac jednak po uwage stopien winy i spolecznej
szkodliwoéci przypisanego przestepstwa, przemyslany, skomplikowany sposéb dzialania, skutki, jakie wywotalo
przestepstwo, znaczna szkode i wysoka korzys$¢ majatkowa, ktora trafita do L. O. (1), to nie sposoéb uznaé wymierzonej
kary pozbawienia wolno$ci za zbyt surowa i tagodzic jej do wysoko$ci pozwalajacej na orzeczenie Srodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia. Uplyw czasu od chwili czynu nie stanowi réwniez istotnej okolicznoSci
przemawiajgcej za ztagodzeniem kary. Rozmiar osiagnietej korzy$ci majatkowej w pelni uzasadnia orzeczenie grzywny
w wysokosci 150 stawek dziennych po 100 zt

Majac wszystkie powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie w odniesieniu do apelacji obroncy L. O. (1) orzekl jak w punktach
Ii IT sentencji wyroku.

Apelacje obroncy A. K. (1) nalezalo czeSciowo uwzgledni¢. Powody zlagodzenia kary pozbawienia wolno$ci Sad
odwolawczy przedstawil na poczatku pisemnych motywbéw swojego rozstrzygniecia, podkreslajac bardzo istotny
wklad oskarzonego w ujawnienie przestepstwa i pociagniecie innych sprawcéow do odpowiedzialno$ci karnej, dbajac
jednoczeé$nie o wspolmierno$é kar wymierzonych wszystkim sprawcom przypisanego im czynu wspolnie dokonanego.
Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia kary A. K. (1) badZ warunkowego jej zawieszenia.
Jak slusznie zauwazyl to Sad pierwszej instancji rola A. K. (1) w realizacji przestepstwa byla znaczaca, aczkolwiek nie
sposob nie zauwazy¢, iz byl on wykonawca poleceni S. B. (1) i innych. Tak wiec nie ma racji skarzaca twierdzac, iz
rola A. K. (1) byla marginalna i ta okoliczno$¢ lacznie z sytuacja zyciowa oskarzonego ma przemawia¢ za lagodnym
potraktowaniem. Odno$nie sytuacji zyciowej A. K. (1), to trudno z niej wywodzi¢ okolicznosci lagodzace, bo nie
charakteryzuje sie niczym szczegblnym. Nie mozna tez przestanek do zlagodzenia kary opieraé¢ na samej tre$ci wniosku
prokuratora domagajacego sie tagodniejszej kary od wymierzonej. Podobnie jak na wymiar kary nie powinno i nie
mialo wplywu korzystanie przez oskarzonego z uprawnieni do uczestnictwa czy niebrania udzialu w rozprawie.

Odnos$nie przestanek z art. 60§83 kk, to podkresli¢ nalezy, iz nie byto podstaw do zastosowania wobec A. K. (1) instytucji
malego $wiadka koronnego, juz chociazby z tego powodu, Ze przeciez nie ujawnil podrobienia podpisu na wniosku z
dnia 6.10.2008 r. 0 wydanie odpisu ksiegi wieczystej. Jak stusznie zauwazyl to Sad pierwszej instancji w niektoérych
depozycjach oskarzony umniejszat swoja role, badz staral sie wykazad, iz zostal pobity przez inne osoby (z zemsty przez
S. B. (1), jak podnosi to skarzaca w uzasadnieniu), spalono mu samochod w celu skltonienia do zmiany wyjaénien, co nie
znalazlo potwierdzenia. Dlatego tez nie spos6b podzieli¢ stanowiska obroncy o istnieniu podstaw do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Obronca podnosi réwniez zarzut obrazy przepiséw postepowania, a mianowicie art. 582, 6 w zw. z art. 410 kpk w
zw. z art. 42482 kpk, jednakze pozostawia go bez argumentacji. Sad Apelacyjny z urzedu nie dostrzega uchybien
wskazanych przez obronfice przemawiajacych za zlagodzeniem kary, jej warunkowym zawieszeniem czy uchyleniem
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.



Wszystkie powyzsze spostrzezenia Sadu Apelacyjnego, przy braku stwierdzenia bezwzglednych powodow
odwolawczych, doprowadzily go do wniosku o potrzebie wydania reformatoryjnego orzeczenia o tresci jak w sentencji,
na podstawie art. 43781 kpk.

Sytuacja majatkowa i rodzinna wszystkich oskarzonych nie uzasadnia zwolnienia ich od kosztow sadowych, dlatego
Sad odwolawczy obciazyt ich wydatkami za postepowanie odwolawcze po 1/4 i oplata za obie instancje na podstawie
art. 63681 kpk i art. 8, 2 ust. 1 pkt 5 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(t.j. Dz.U. z1983r. nr 49 poz. 223 ze zm.). Uwzgledniajac tresé art. 29 ustawy prawo o adwokaturze oraz §17 ust. 1 pkt 5
oraz §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokatéw H. L. i M. S. po 885,60 zi tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng $§wiadczong z urzedu oskarzonym S.
B.(1)iA. K ().
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