Sygn. akt IT AKa 71/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Metecka-Draus

Sedziowie: SA Andrzej Mania

SA Janusz Jaromin (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Szczecinie Danuty Kowalskiej-
Maciaszek

po rozpoznaniu w dniach: 21 grudnia 2017 r. i 15 lutego 2018 r. sprawy:

1. M.S. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

2. A.M. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora co do M. S. (1) i A. M. (1) i obroncéw obu oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt III K 34/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej M. S. (1) w ten sposob,
ze przyjmuje, iz oskarzony dziatal z zamiarem bezpos$rednim,;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITII. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w czeSciach ich
dotyczacych i wymierza im oplaty za to postepowanie: M. S. (1) w kwocie 600 (szeSciuset) zlotych a A. M. (1) w kwocie
180 (stu osiemdziesieciu) zlotych.

SSA Andrzej Mania SSA Bogumila Metecka-Draus SSA Janusz Jaromin

Sygn. akt IT AKa 71/17

UZASADNIENIE



M. S. (1), zostal oskarzony o to, ze: w dniu 30 marca 2014 r. na odcinku drogi pomiedzy miejscowo$ciami J. a K.,
dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia G. G., w czasie jazdy samochodem osobowym marki (...)o nr
rej. (...) ktdrego kierujacym byt A. M. (1), siedzac na miejscu dla pasazera z przodu pojazdu, wychylil sie przez przednig
boczna szybe pojazdu, a nastepnie oddal strzal z broni palnej gladkolufowej kaliber (...) w kierunku tylnej szyby
jadacego w tym samym kierunku samochodu osobowego marki (...) o nr rej. (...), we wnetrzu ktérego znajdowali sie G.
G., M. G.iB. D., wwyniku czego siedzacy na tylnej kanapie samochodu marki (...) G. G. doznal obrazen ciala w postaci
rany postrzalowej glowy, ktéra doprowadzita do zgonu pokrzywdzonego, natomiast M. G. i B. D. zostali narazeni na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, czym dzialal na szkode G. G., M.
G.1B. D., a nastepnie po dokonaniu wyzej opisanego czynu zabronionego, ukryl bron palna i naboje, przy uzyciu ktorej
dokonano zabdjstwa G. G., w ustalonym miejscu znajdujacym sie pomiedzy miejscowo$ciami J. i B.

tj. o czyn z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

A. M. (1), zostal oskarzony o to, ze: w dniu 30 marca 2014 r. na odcinku drogi pomiedzy miejscowoSciami J. a
K., dzialajac w zamiarze ewentualnym, aby M. S. (1) dokonal zbrodni zabojstwa z uzyciem broni palnej G. G.,
utatwil wymienionemu dokonanie przedmiotowego czynu zabronionego w ten sposéb, iz podczas zdarzenia kierowat
samochodem osobowym marki (...)o nr. rej. (...) stanowigcym wlasnosé M. S. (1), ktory takze jechal w tym pojezdzie
w charakterze pasazera, zajmujgc miejsce z przodu pojazdu po prawej stronie, a nastepnie, w sytuacji gdy M. S. (1) w
czasie jazdy wyjal z torby bron palna gladkolufowa mys$liwska kaliber (...) i trzymajac ja w reku wychylil sie za okno z
zamiarem oddania strzalu, kontynuowal jazde przedmiotowym pojazdem bezposrednio za samochodem marki (...)o
nr rej. (...) w sposob, ktory umozliwil M. S. (1) wycelowanie broni, a nastepnie oddanie strzatu w kierunku tylnej szyby
samochodu osobowego marki (...) we wnetrzu ktoérego znajdowali sie G. G., M. G. i B. D., w wyniku czego siedzacy na
tylnej kanapie samochodu marki (...) G. G. doznat obrazen ciala w postaci rany postrzalowej gtowy, ktéra doprowadzita
do zgonu pokrzywdzonego, natomiast M. G. i B. D. zostali narazeni na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, czym dzialal na szkode G. G., M. G. i B. D., a nastepnie po dokonaniu wyzej
opisanego czynu zabronionego, udzielil M. S. (1) pomocy w ukryciu broni palnej i naboi, przy uzyciu ktérej dokonano
zabojstwa G. G., zawozac go w ustalone miejsce znajdujace sie pomiedzy miejscowoSciami J. i B.

tj. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 roku, Sad Okregowy w Szczecinie:

I. Oskarzonego M. S. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 30 marca 2014r. na odcinku drogi pomiedzy
miejscowosciami J. a K. dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia osoby znajdujacej sie w samochodzie
osobowym marki (...) nr rej. (...), w czasie jazdy samochodem osobowym marki (...) o nr rej. (...), ktérego kierujacym
byl A. M. (1), kt6éry nie miat §wiadomosci, ze M. S. (1) w trzymanej przez siebie na kolanach torbie mial schowang bron
palna w postaci strzelby z krotka lufa, siedzac na miejscu dla pasazera z przodu pojazdu, bez wiedzy i zgody A. M. (1)
wyjal z trzymanej przez siebie torby bron palna, wychylil sie przez przednia boczna szybe pojazdu, a nastepnie oddal
strzat z broni palnej gladkolufowej kaliber (...) w kierunku tylnej szyby jadacego w tym samym kierunku samochodu
osobowego marki (...)o nr rej. (...), we wnetrzu ktorego znajdowali sie G. G. siedzacy na tylnym siedzeniu pojazdu, M.
G. siedzacy z przodu pojazdu obok kierowcy B. D., w wyniku czego siedzacy na tylnej kanapie samochodu marki (...) G.
G. doznal obrazen ciala w postaci rany postrzalowej glowy, ktéra doprowadzila do zgonu pokrzywdzonego, natomiast
M. G. i B. D. zostali narazeni na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
czym dzialal na szkode G. G., M. G. i B. D., tj. za winnego czynu z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 160 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk i za przestepstwo to, na podstawie art. 148 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 15 (pietnastu)
lat pozbawienia wolnoSci;

II. Oskarzonego A. M. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 30 marca 2014 roku kierujac samochodem osobowym
marki (...)o nr rej. (...)(...), wiedzac o tym, ze M. S. (1) popelnil przestepstwo strzelajac z broni palnej i trafiajac w
samochod osobowy marki (...) o nr rej. (...), w ktorym znajdowali sie kierowca i pasazerowie, udzielit M. S. (1) pomocy
w ukryciu tej broni palnej i naboi zawozac go we wskazane przez M. S. (1) miejsce pomiedzy miejscowoSciami J. i B.,



gdzie M. S. (1) wysiadl z samochodu i na poboczu drogi ukryl ta broni i naboje oraz przykryl je lisémi, to jest czynu z art.
239 § 1kk, i za przestepstwo to na podstawie art. 239 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

III. Na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk zasadzil od
M. S. (1) narzecz R. G.iE. G. po 50000 (pietdziesiat tysiecy) zlotych, a na rzecz P. G. 10000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych
tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde w zwiazku z czynem opisanym w pkt L.;

IV. Na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek broni w postaci nadlufki (...), kal.(...) o numerze (...) oraz czterech
sztuk Srutowych naboi myséliwskich kal. (...);

V. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu M. S. (1) kary pozbawienia wolnoSci zaliczy} okres
rzeczywistego pozbawienia go wolnoSci od dnia 26 wrze$nia 2015 roku, do dnia 30 czerwca 2016 roku;

VI. Na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w stosunku do
oskarzonego A. M. (1) warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby;

VII. Zasadzil od oskarzonych M. S. (1) i A. M. (1) koszty procesu w calo$ci na rzecz Skarbu Panistwa w czeéciach: 4/5
od M. S. (1) i1/50d A. M. (1) oraz wymierzyl im oplate: M. S. (1) w kwocie 600 (sze$éset) zlotych, a A. M. (1) w kwocie
180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli: Prokurator Okregowy w Szczecinie, obronica oskarzonego M. S. (1) oraz
obronca oskarzonego A. M. (1).

Prokurator Okregowy zaskarzyl wyrok w caloSci, co do obu oskarzonych zarzucajac:
,»1. w stosunku do oskarzonego M. S. (1):

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony M. S.
(1) dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia osoby znajdujacej sie w samochodzie osobowym marki (...)
nr rej. (...), za czym, zdaniem Sadu przemawia fakt, iz oskarzony oddat tylko jeden strzal, cho¢ bron byla zaladowana
dwoma nabojami, co umozliwialo oddanie bezposrednio po sobie dwoch strzaléw, a w zwiazku z tym twierdzenie, iz
gdyby zachowanie oskarzonego bylo podyktowane bezpo$rednim zamiarem pozbawienia zycia ktérego$ z mezczyzn, to
niewatpliwie wykorzystalby mozliwo$¢ oddania dwbch strzalow, co gwarantowaloby wyzszg skuteczno$¢ w realizacji
tego zamiaru podczas gdy prawidlowe rozumowanie, oparte na rzetelnej analizie zgromadzonego w toku popelnienia
czynu przez oskarzonego, rodzaj uzytego narzedzia, sposob jego uzycia polegajacy na tym, iz oskarzony oddat strzal
w tylng szybe pojazdu, a wiec na wysoko$ci, gdzie zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego znajduje sie glowa
pasazera siedzacego z tylu pojazdu, stan psychiczny, w jakim znajdowat sie oskarzony bezposrednio przed oddaniem
strzalu i wypowiadane przez niego slowa uprzednie zachowanie oskarzonego i uwzglednienie okolicznoéci, ktére mialy
miejsce w nocy z 29 na 30 marca 2014 r. na terenie K., kiedy to podczas zajScia z udzialem pokrzywdzonego M.
G. oskarzony M. S. (1) postugiwal sie siekiera, ktérg usilowal uderzy¢ pokrzywdzonego, wskazuja jednoznacznie,
iz oddajac strzal z broni palnej, dzialal on z zamiarem bezposSrednim dokonania zabo6jstwa, co w konsekwencji
skutkowalo razaca niewspolmiernosScia kary wyrazajaca sie w orzeczeniu wobec M. S. (1) za przypisany mu aktem
oskarzenia czyn wskazany w sentencji wyroku kary jednostkowej w wysoko$ci 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci,
podczas gdy ww. okolicznoSci dotyczace czynu oskarzonego oraz jego spolecznej szkodliwo$ci, postawy oskarzonego,
motywy jego dzialania, zamiar, uprzednia karalno$¢ sprawcy, przynalezno$¢ do podkultury przestepczej, negatywna
opinia wsrdd osob z sasiednich miejscowosci, a w szczegblnosci nieodwracalna szkoda w postaci $émierci czlowieka,
uzasadniajg przekonanie, ze wysoko$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary w rozmiarze 15 lat pozbawienia wolno$ci
nie speli swoich celébw wychowawczych i zapobiegawczych w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeb w zakresie
ksztaltowania Swiadomoéci prawnej spoteczenistwa, w sytuacji kiedy zadania te wypelni jedynie kara 25 (dwudziestu
pieciu) lat pozbawienia wolnoSci.

2. w stosunku do oskarzonego A. M. (1):



a) obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§é rozstrzygniecia, a mianowicie art. 7
k.p.k. polegajaca na niepelnym wykorzystaniu zebranych dowodéw, dokonaniu ich oceny w sposoéb wybioérezy i
dowolny, bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto
nieuwzglednieniu okoliczno$ci dla oskarzonego niekorzystnych, poprzez w szczegoblnosci:

- dokonaniu wybiorezej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i poczynienie na tej podstawie ustalen, iz A. M.
(1) znalaz} sie w miejscu i czasie zdarzenia przypadkowo, biernie wykonywal polecenia M. S. (2), ktéry nie uprzedzit
go i nie prosit o zgode na wspoétudziat w oddaniu strzalu, a tym samym wysuniecie przez Sad wniosku, iz splot
majacych wowczas miejsce okolicznoéci zwigzanych ze strzalem, byl poza sfera zgody i przewidywan oskarzonego, a
zgromadzone dowody nie pozwalajg na przypisanie oskarzonemu zarzuconego mu przestepstwa w czesci dotyczacej
wspoétudziaty, tj. pomocnictwa w zabdjstwie i narazeniu na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu

- wyprowadzenie z treSci wyjasnienn A. M. (1), M. S. (1) sprzecznego z zasadami logicznego rozumowania wniosku,
iz zachowanie A. M. (1) polegajace na podjeciu poécigu za samochodem pokrzywdzonych, podjechanie w jego
bezposrednie poblize, podjecie manewru jego wyprzedzenia, a nastepnie kontynuowanie jazdy w bezposrednim
poblizu tego pojazdu, nie utatwilo M. S. (1) oddanie strzalu i w konsekwencji, ze oskarzony A. M. (1) nie przewidywal
i nie godzil sie na to, ze swoim zachowaniem pomaga oskarzonemu M. S. (1) w popelnieniu czynu z art. 148 § 1
k.k., co skutkowalo zmiang zapisu zarzucanego mu w aktem oskarzenia czynu, przypisujac mu sprawstwo i wine w
udzieleniu pomocy w popelnieniu przestepstwa poprzez pomoc w ukryciu broni palnej i amunicji, tj. czynu z art. 239
§ 1 k.k., podczas gdy prawidlowa i kompleksowa analiza calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego pozwala na
przypisanie oskarzonemu sprawstwa przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 160 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i wymierzenie mu za ten czyn kary 8 (o$miu) lat pozbawienia wolno$ci”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane wyroku w stosunku do oskarzonego M. S. (1) poprzez
przyjecie, ze oskarzony M. S. (1) zarzuconego mu czynu z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. dopuscil sie w zamiarze bezpo$rednim i wymierzenie mu za ten czyn kary w wysoko$ci 25 (dwudziestu pieciu) lat
pozbawienia wolnosci, zas w zakresie odnoszacym sie do oskarzonego A. M. (1) poprzez uznanie go za winnego czynu
z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ktérego popekienie zarzucono
mu aktem oskarzenia i wymierzenie mu za ten czyn kary 8 (oémiu) lat pozbawienia wolno$ci.

Obronca oskarzonego M. S. (1) wydanemu wyrokowi zarzucit:
»1. Obraze przepisow prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a to:

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodna, niezgodng z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, ocene dowodu w postaci:

a) wyjasnien oskarzonego A. M. (1) zlozonych na rozprawach w dniu 17 czerwca 2016 r. oraz w dniu 12 wrze$nia
2016 r. w zakresie dotyczacym okoliczno$ci hamowania i szarpniecia pojazdem, ktére moglo zachwia¢ réwnowaga
(zmiana predkos$ci pojazdu, zmniejszenie predkosSci pojazdu, musialo mie¢ wplyw na pozycje oskarzonego) M. S. (1)
i doprowadzi¢ do samowolnego wystrzatlu, odbezpieczenia przez M. S. (1) broni oraz kierowania przez oskarzonego
lufy w goére a nie w (...) i uznaniu tych zeznan za niewiarygodne podczas gdy oskarzony A. M. (1) konsekwentnie od
poczatku postepowania wskazywal, ze ,hamowal silnikiem" a jak wskazuja zasady dos§wiadczenia zyciowego podczas
takiego manewru tj. uwolnienia pedalu gazu w starym samochodzie, z automatyczna skrzynia biegow, starego typu,
moze dojs$¢ do szarpniecia prowadzonym pojazdem, poréwnywalnego z co najmniej lekkim hamowaniem (!);

b) wyjasnien oskarzonego M. S. (1) zlozonym na rozprawach w dniu 12 wrze$nia 2016 r. w zakresie w jakim wskazywal,
ze wyjal bron aby ja zademonstrowaé¢ w czasie gdy (...)wyprzedzat (...), ze bedac wychylonym przez okno pojazdu
bron trzymal skierowana lufa do gbéry, a w momencie szarpniecia pojazdem bron samoczynnie wypalila i uznaniu
tych zeznan za niewiarygodne podczas gdy oskarzony A. M. (1) konsekwentnie wskazywal, ze ,hamowat silnikiem",



a jak wskazuja zasady do§wiadczenia zyciowego podczas takiego manewru tj. uwolnienia pedalu gazu moze doj$¢ do
szarpniecia prowadzonym pojazdem, zmniejszenia jego predkosci;

c) zeznan Swiadkow T. W. (1) i M. G. w zakresie w jakim wskazuja, ze M. G. nie sprowokowal zdarzenia z
oskarzonym M. S. (1) w nocy 29 marca 2014 r. i uznanie ich za wiarygodne z uwagi na to, ze pozostaja ze sobg
spojne podczas, gdy sa to osoby bezposrednio zwigzane z osoba pokrzywdzonego G. G. i mialy interes w tym,
aby z jednej strony umniejszy¢ swoja odpowiedzialno$é, a z drugiej strony wing za spowodowanie konfliktowej
sytuacji poprzedzajacej tragiczne zdarzenie z dnia 30 marca 2014 r., obcigzy¢ oskarzonego M. S. (1) zwlaszcza, ze
uzasadniajgc zasadzenie zado$¢uczynienia Sad Okregowy wskazuje wprost, ze miarkujac wysoko$¢ zado§éuczynienia
mial na uwadze przyczynienie sie pokrzywdzonego G. G. do zaistnialego zdarzenia, bowiem byt on jedna z 0s6b, ktore
prowokowaly oskarzonego;

d) zeznan $wiadka M. G. w zakresie w jakim wskazuje, ze oskarzony M. S. (1) ,kojarzony jest z bandytka" co zostalo
ocenione jako wiarygodne, gdyz znajduje potwierdzenie w zeznaniach B. D. tj. osoby ktora wraz M. G. i G. G.
podrozowala pojazdem (...), pozostawala z tymi osobami w stosunkach kolezenskich w zwigzku z czym miata interes
w obciazaniu oskarzonego M. S.;

- art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych sprawy, istotnych okoliczno$ci
wynikajacych z uznanych za wiarygodne wyjasnien oskarzonego A. M. (1), ktéry wskazuje, ze kiedy zauwazyl, ze
oskarzony M. S. (1) wychylil sie przez otwarte przednie boczne okno od strony pasazera to od razu zwolnil predko$¢
kierowanego samochodu zdejmujac noge z gazu co mialo spowodowac szarpniecie samochodem i oddanie strzatu i
tym samym oparcie ustalen faktycznych jedynie na cze$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie co moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku przez poczynienie blednych ustalen faktycznych co do winy i sprawstwa
oskarzonego;

- 424 § 1 k.p.k. polegajaca na niedoniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do istotnych kwestii mogacych
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie przestuchania bieglego z dziedziny broni i balistyki mgr. inz.
L. K. z dnia 29 pazdziernika 2014 r., podczas ktorego biegly wskazal, ze szarpniecie i uderzenie ciala strzelajacego
o karoserie samochodu moglo spowodowac taka sile nacisku palca na spust, ktéra byla wystarczajgca do tego, aby
zwolni¢ mechanizm i zeby padl strzal co mogto mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku przez poczynienie blednych
ustalen faktycznych co do winy i sprawstwa oskarzonego;

- 170 § 1 pkt. 2, 3 i 4 k.p.k. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2016 r., wniosku dowodowego
obroncy z dnia 27 czerwca 2016 r. o przeprowadzenie dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia polaczonego z opinia
bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych drogowych w sytuacji gdy ich przeprowadzenie bylo niezbedne
do rozstrzygniecia czy w nastepstwie gwaltownego szarpniecia, zahamowania pojazdu ktérym przemieszczali sie
oskarzeni moglo dojé¢ do samowolnego, niekontrolowanego wystrzalu co moglo mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego
wyroku przez poczynienie blednych ustalen faktycznych, co do sprawstwa oskarzonego w popehieniu czynu z art. 148
§ 1 k.k. zamiast czynu z art. 155 k.k..

II. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy
na:

- przyjeciu ze oskarzony M. S. (1) dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia osoby znajdujgcej sie
w samochodzie osobowym marki (...)podczas gdy wlaéciwa ocena materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie pozwala co najwyzej na przypisanie oskarzonemu winy w nieumy$lnym spowodowaniu $mierci G. G. oraz
nieumyS$lnym narazeniu na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonych B.
D. oraz M. G. a nie spowodowania $§mierci pasazeré6w auta (...), co w konsekwencji doprowadzilo do blednego skazania
oskarzonego za czyn z art. 148 § 1 k.k. zamiast za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 155 k.k.;

- przyjeciu, ze oskarzony M. S. (1) w spos6b zamierzony oddal strzal w kierunku jadacego przed nim samochodu
marki (...), w ktérym znajdowali sie G. G., M. G. i B. D. podczas, gdy wlasciwa ocena materialu dowodowego



zgromadzonego w sprawie, zwlaszcza zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego i rekonstrukeji wypadkow drogowych nie uprawnia do postawienia takiej tezy;

- przyjeciu, ze oskarzony M. S. (1) odbezpieczyl przed strzalem bron, podczas gdy kompleksowa ocena materialu
dowodowego, w tym przede wszystkim wyjadnien oskarzonego A. M. (1) zlozonych w toku procesu, wraz z wlasciwg
ocena argumentacji oskarzonego dlaczego wczeSniej wyjaénial blednie o odbezpieczaniu broni przez oskarzonego M.
S. (1) nie pozwala na kategoryczne potwierdzenie tej okolicznoSci;

- przyjeciu, ze M. S. (1) wiedzial jak obchodzi¢ sie z bronig, podczas gdy zasady logicznego rozumowania oraz
doswiadczenie zyciowe nie pozwala na przyjecie, ze skoro oskarzony potrafil sprawdzi¢, czy znaleziona amunicja
nadaje sie do posiadanej przez niego broni to potrafil tez obchodzi¢ sie z bronig, gdyz umiejetnoéc¢ wlasciwego
korzystania z broni, a tym bardziej strzelania nie ogranicza sie jedynie do "otwarcia" broni i wlozenia do jednej z luf
naboju, lecz takze do znajomosci dokladnej budowy broni, w tym polozenia i sposobu korzystania z bezpiecznika, zas
oskarzony w swoich wyja$nieniach konsekwentnie wskazywal, ze nie wiedzial, ze bron posiadala bezpiecznik, a nadto
brak jest dowodu przeciwnego;

- przyjeciu, ze nie bylo hamowania, a tym bardziej gwaltownego szarpniecia pojazdem, ktére moglo wytraci¢ M. S. (1)
z réwnowagi i doprowadzi¢ do wystrzalu, bowiem wyjaénienia oskarzonego A. M. (1) w tym zakresie nie zasluguja na
uwzglednienie, lecz prawidlowa, swobodna i obiektywna ocena tychze wyjasnien, a takze wyjasnien oskarzonego M.
S. (1), ktory nie wykluczyt okolicznoéci hamowania pozwolilaby na przyjecie, ze hamowanie i "bujniecie" pojazdem
moglo mie¢ miejsce i moglo mie¢ wplyw na przypadkowy wystrzal z broni, ktéra posiadal oskarzony M. S. (1), co czego
mogl sie rowniez przyczynic zly stan drogi po ktorej poruszaly sie strony;

- przyjeciu, ze oskarzony nie kierowal broni w gore, lecz mierzyt bezposrednio w kierunku jadacego przed nim pojazdu
(...), bowiem zdaniem Sadu §wiadcza o tym wyjasnienia obydwu oskarzonych, podczas gdy swobodna, obiektywna oraz
kompleksowa ocena wyjadnien oskarzonych, a w szczegolno$ci wyjasnien M. S. (1)przeczy takiemu zalozeniu, bowiem
gdyby oskarzony mierzyt w $wiatlo tylnej szyby (...), to przy zalozeniu nawet niewielkiej zmiany predko$ci (zwolnienia
pojazdu marki (...)) strzal musialby pasé ponizej tylnej szyby, w okolice klapy bagaznika, zderzaka, wzglednie podloze;

- przyjecie, ze $wiadek M. G. wskazal, ze to oskarzony M. S. (1) byl prowokatorem zajscia z nocy 29 marca 2014 r.,
podczas gdy na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2016 r. §wiadek wskazal, ze nie pamieta kto byl inicjatorem tego zajécia,
a ponadto wskazal, ze ,jaka$ presje na oskarzonego wywarli przed ta sytuacja ze strzalem" co moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku co do ustalenia motywoéw dzialania oskarzonego”.

Tak argumentujac, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. S. (1) od
zarzucanego mu czynu, wzglednie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej czynu, jako
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 155 k.k. (wraz ze stosowna zmiana opisu czynu) i na podstawie tego
przepisu wymierzenie oskarzonemu kary w wymiarze 5 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie, z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej, gdyby Sad odwolawcezy podtrzymal wyrok Sadu I instancji
w zakresie skazania i kwalifikacji prawnej czynu i uznal, ze sprawstwo i wina oskarzonego nie budza watpliwo$ci, na
podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 4 k.p.k. podniést zarzut razacej niewspoélmiernosci wymierzonej
oskarzonemu kary 15 lat bezwzglednego pozbawienia wolnoSci, gdyz prawidlowa analiza przestanek wymiaru kary
powinna skloni¢ Sad do orzeczenia jej w wymiarze 10 lat pozbawienia wolno$ci.

Tak argumentujac, apelujacy w zakresie kary wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 10 lat pozbawienia wolno$ci.

Obronca oskarzonego A. M. (1) wydanemu wyrokowi zarzucil ,,obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 239 § 1
k.k. poprzez uznanie oskarzonego A. M. (1) za winnego popelnienia czynu poplecznictwa polegajacego na udzieleniu
M. S. (1) pomocy w ukryciu broni palnej i naboi poprzez zawiezienie go we wskazane przez M. S. (1) miejsce pomiedzy



miejscowosciami J. i B., gdzie M. S. (1) wysiadl z samochodu i na poboczu drogi ukry! te bron i naboje oraz przykryl je
li$¢émi, wobec braku zaistnienia znamienia przestepstwa skutkowego, jakim jest faktyczne utrudnienie i udaremnienie
postepowania karnego, z uwagi na wskazanie przez A. M. (1) miejsca ukrycia przez M. S. (1) ww. broni palnej i naboi”.

Tak argumentujac, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. M. (1) od
przypisanego mu wyrokiem Sadu I instancji czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Z uwagi na to, ze wnioski o sporzadzenie pisemnych motywow wyroku sadu odwolawczego zlozone zostaly przez
prokuratora w cze$ci dotyczacej oskarzonego M. S. (1) w zakresie winy oraz obronce oskarzonego M. S. (1), niniejsze
uzasadnienie ograniczone zostalo do omoéwienia zasadno$ci zarzutéw skarg apelacyjnych pochodzacych od tych
wlasnie podmiotéw w wnioskowanym zakresie.

W pierwszej kolejnoSci zaakcentowania wymaga okoliczno$é, ze zmiana zaskarzonego wyroku, ktérym przypisano
oskarzonemu M. S. (1) popeklienie zbrodni wyczerpujacej dyspozycje art. 148 § 1 kk. w z. z art. 160 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 k.k. nastgpila w wyniku uwzglednienia zarzutow wywiedzionych w apelacji prokuratora, a Scislej —
uznania zasadno$ci zarzutu sprowadzajacego sie do zarzucenia kwestionowanemu orzeczeniu bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na dowolnym przyjeciu, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia
pokrzywdzonego. Nie zashuguje natomiast na uwzglednienie apelacja obroncy oskarzonego M. S. (1).

W wyczerpujacym uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym — co nalezy podkre§li¢ — starannie i z dbaloécia o
uwzglednienie i szczegblowa analize wszelkich istotnych faktéw w sprawie, sad rozstrzygajacy poddat wszechstronnej
analizie logicznej zebrane dowody, w sposéb w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego
do$wiadczenia, przedstawiajac, na jakich przestankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie
odnoénie wiarygodnosci tych dowodow, ktéore wlaczyl do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dat wiary
pozostalym dowodom. Wnioski ocenne sadu rozstrzygajacego wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci
ujawnionych podczas przewodu sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i
bezstronnoéci (art. 4 k.p.k.); a tym samym nie wykraczaja one poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i orzecznictwa ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti w toku
rozprawy glownej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero,
gdyby w procesie dochodzenia do nich sad orzekajacy uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pominat istotne w sprawie
dowody, lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie
lapidarne, wewnetrznie sprzeczne, badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwosé
merytorycznej oceny kontrolnoodwolawcze;j.

Zarzut przy tym obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze byé¢
skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza, ze sad orzekajacy — oceniajac dowody — naruszy zasady logicznego
rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodow
dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., gdy nadto sad nie orzeknie,
z obraza art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien, tak w
procesie dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji,
Sad Odwoltawczy — jak wyzej wskazano — nie stwierdzil i ich istnienia w zadnym stopniu nie uwiarygodnil obronca
oskarzonego M. S. (1).

Whbrew temu co wynika z wniesionej apelacji obroncy dowody, ktore podlegaly weryfikacji Sadu Okregowego, ocenione
zostaly zgodnie z regulami swobody okre$lonymi w art. 7 k.p.k., a swoje w tym wzgledzie stanowisko Sad meriti w
sposob nalezyty umotywowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz ustawa procesowa nie
daje podstaw do preferowania lub dyskwalifikowania dowodow z punktu widzenia interes6w stron; o warto$ci dowodu
decyduje jego tresé, to jest wewnetrzna spdjnos$é, oraz wynik konfrontacji z trescia innych dowodéw zebranych w



sprawie. Istotne takze jest, by — tak jak w przedmiotowej sprawie uczynil, to Sad rozstrzygajacy - stanowisko takie
zostalo nalezycie i przekonujaco uzasadnione, a ocena ta byla wszechstronna i wnikliwa.

Odmienna ocena dowodow, jest naturalnie prawem apelujacych. Nie wynika z niej jednak samo przez sie, by ocena
dokonana w sprawie przez Sad a quo charakteryzowala sie dowolno$cia. ,Nie istnieje zadna regula dowodowa, ktéra
uzasadnialaby poglad, ze zeznania okreslonego §wiadka lub wyja$nienia oskarzonego nie moga stanowié¢ samodzielnej
podstawy ustalen faktycznych” (tak: SA w Warszawie w post. z dnia 16 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II AKa 233/15,
LEX nr 1814942). R6wnos§¢ wobec prawa, stanowigca podstawe wszelkiej sprawiedliwo$ci wymaga, aby zasady
postepowania dowodowego byly stosowane bez wzgledu na to kto in concreto na tym korzysta, a kto traci.

Sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowiazek, oceniania wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie. Wymog,
aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej (art. 410 k.p.k.),
oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sagdu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznoéci. Nie chodzi
za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowoddéw, bo jest to oczywiScie niemozliwe. Sad
ma prawo oprzeé sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli ich tres¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowigzkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Odmiennej oceny jednakze wymagaja ustalenia faktyczne w zakresie zamiaru oskarzonego M. S. (1) w chwili
popemhienia czynu, na co stusznie zwrdcil uwage prokurator, o czym mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do apelacji obroncy oskarzonego M. S. (1) w zakresie zarzutéw dotyczacych
oceny wyjasnien oskarzonego A. M. (1) dokonanej przez Sad Okregowy, nie zastuguja one na uwzglednienie. Nie
sposob bowiem przyja¢ wywodow apelujacego dotyczacych okolicznoéci hamowania i szarpniecia pojazdem, ktore
moglo zachwiaé rownowaga, a co za tym idzie doprowadzié do samowolnego wystrzalu z broni palnej. Sad I instancji
prawidlowo bowiem uznal, iz oskarzony M. S. (1) swoim zachowaniem dobrowolnie i §wiadomie doprowadzit do
wystrzalu z broni w kierunku (...), za$ nie doszlo do przypadkowego wystrzalu, jak chce wykazaé apelujacy, co
zresztg Sad meriti na stronach od 38-40 uzasadnienia trafnie i rzetelnie uzasadnil. Powyzszego nie moga za$ zmienié
argumenty przytoczone przez autora apelacji w tej kwestii i powolywanie sie na wyjasnienia A. M. (1) zlozone na
rozprawie gléwnej w dniu 17 czerwca 2016 r. i 12 wrzeénia 2016 r.. Lektura bowiem pisemnych motywéw zaskarzonego
orzeczenia dowodzi, a co nieudolnie stara sie wyeliminowaé obronca oskarzonego, iz strzal na drodze J. - K. w
kierunku (...)padl nie na skutek zahamowania, bujniecia, czy tez szarpniecia samochodu (...). Odpowiadajgc bardziej
szczegblowo na zarzut obroncy w tym zakresie przede wszystkim zwazy¢ nalezy, iz wyjaénienia A. M. (1) zlozone tuz po
inkryminowanym zdarzeniu w tym zakresie stusznie zostaly uznane przez Sad orzekajacy za jedyne stluszne. Nie mozna
—jak to czyni skarzgcy — tracié¢ z pola widzenia wyjasnien, ktore A. M. (1) zlozyl w dniu 3 kwietnia 2014 r.. Wyjasnil on
wprost, iz ,,w momencie, jak bylem w trakcie wyprzedzania i prz6d maski samochodu(...) zrownal sie ze zderzakiem
samochodu (...), to ja zobaczytem, ze M. S. (1) wychylil sie z bronia przez okno. On mial glowe i obie rece poza
wnetrze pojazdu. Ja widzac, Ze on sie wychylil i trzyma bron, od razu zwolnilem predko$¢. Ja nie hamowalem, tylko
zdjalem noge z gazu [...].” (k.479). Co wiecej, w trakcie eksperymentu procesowego, oskarzony A. M. (1) wskazat ,ja
zwolnilem bo jak ujrzalem bron a byliSmy blizej auta to tylko zwolnilem, nie bylo tak, ze ja przyhamowatem” (k.553-561
ijego odpis k. 2182-2192). Konsekwencje w wyjaénieniach oskarzonego w tym zakresie dowodza kolejne wyjaénienia
oskarzonego A. M. (1) w toku posiedzenia aresztowego, w ktérym podtrzymywal wezesniej zloZzone wyjasnienia, jak
i zaakcentowal, iz jak ujrzal bron, to zdjal noge z gazu (k.507). W $wietle zlozonych wyjasnien A. M. (1), a ktore
oczywiScie nie sg korzystne dla oskarzonego M. S. (1) uznac nalezy, iz gdyby bylo tak, jak stara sie nieudolnie dowies$¢
apelujacy, to o czynno$ci hamowania (...), tuz po ujrzeniu broni palnej u oskarzonego M. S. (1), A. M. (1) winien
wyjasénié juz w trakcie pierwszego przeshuchania, bowiem oczywistym jest, iz taka wersja przebiegu zdarzenia bylaby
korzystniejsza dla oskarzonego M. S. (1). Tak sie nie stalo, co wiecej w toku kilku pierwszych przestuchan nie bylo w
ogoble mowy o takich faktach, a przeciez jako tak znaczace, ze mialyby spowodowac wypadek z bronia, niezamierzony
wystrzal z niej i w dodatku o tak dramatycznych skutkach - jesli faktycznie mialyby miejsce, to bez watpienia winny
zosta¢ przedstawione juz podczas pierwszych przesluchan. Sad ad quem dostrzega, iz o ile oskarzony A. M. (1)
na rozprawie gléwnej w dniu 12 wrze$nia 2016 r., wyjasnia nawet o dwuetapowym hamowaniu (k.2795), niemniej



jednoczednie potwierdza zlozone wcze$niej wyjasnienia podajac, iz ,, wtedy lepiej pamietalem, bo wtedy bylo to na
biezaco”. Przeciwko lansowanej przez skarzacego w tym zakresie wersji przebiegu zdarzenia sprzeciwiaja sie réwniez
wyjadnienia oskarzonego M. S. (1), ktéry w toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, iz ,[...] w momencie
wystrzalu bron byla wykierowana w kierunku naszej jazdy i tego samochodu (...)[...]” (k. 1321verte). Opierajac sie
na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu orzekajacego, ze oskarzony
A. M. (1) tylko i wylacznie na uzytek postepowania oraz w celu umniejszenia winy M. S. (1), wyjasniajac w toku
postepowania sadowego przedstawial zgola inny przebieg zdarzenia, anizeli ten wskazany w akcie oskarzenia, p6Zniej
za$§ w treéci zaskarzonego wyroku w zakresie winy M. S. (1). Nie sposob zatem w tych okoliczno$ciach zgodzié sie
z odmienng interpretacja materialu dowodowego dokonang przez obronce oskarzonego M. S. (1). Dla wyczerpania
omawianej tematyki nalezy rowniez odnie$¢ sie do opinii bieglego z zakresu balistyki z dnia 15.09.2014r. i wnioskach
w niej zawartych (k.1446 -1450), a ktéra Sad meriti mial w polu widzenia, gdzie biegly podal, ze ,, do oddania strzaléw
z dowodowej strzelby konieczne jest naciskanie na spusty z sitami [...]”, jak i ,, samoczynny wystrzal z dowodowej
strzelby, biorac pod uwage jej stan techniczny — jest malo prawdopodobny”. Powyzsze nadto zostalo potwierdzone
przez bieglego w uzupelniajacej ustnej opinii w dniu 9 listopada 2016r. (k.2877), gdzie biegly podal, iz ,, nie byloby
mozliwo$ci oddania strzaléw bez naciskania na jezyki spustowe”. Trafnie rowniez Sad rozstrzygajacy uznal, iz stan
emocjonalny, w jakim znajdowal sie A. M. (1) tuz po zatrzymaniu i w trakcie pierwszych przestuchan nie wskazuje,
iz nie moégl on podaé, iz do strzalu doszlo w wyniku naglego hamowania, o ktérym A. M. (1) wyjasnial p6zniej. Tym
samym, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacego, iz A. M. (1) z uwagi na emocje, jakie towarzyszyly mu w
trakcie przebiegu zdarzenia, bezposrednio po zdarzeniu nie moglt oddaé faktycznego jego przebiegu. Sad Apelacyjny
w calej rozciaglosci uznaje za stluszna ocene Sadu I instancji, iz w trakcie eksperymentu procesowego, oskarzony
A. M. (1) zachowywal sie spokojnie, za$ jego wyjasnienia bylo zborne i klarowne. Brak bowiem na utrwalonym
nagraniu audiovideo z przebiegu eksperymentu oznak zdenerwowania, zmeczenia, czy niesp6jnoéci w skladanych
wyjaénieniach (k.475a). Stusznie Sad a quo na stronie 39 uzasadnienia wskazal, iz oskarzony A. M. (1) wrecz wyjasnit,
iz nie hamowal. To dowodzi, iz twierdzenia apelujgcego nie moga sie ostac.

Sad Apelacyjny nie podziela roéwniez argumentacji apelujacego w zakresie negowania faktu odbezpieczenia przed
wystrzalem przez M. S. (1), broni. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz przedmiotowa bron palna gladkolufowa kaliber
(...) posiada zewnetrzny bezpiecznik nastawny, za§ mechanizm spustowo-uderzeniowy posiada dwa spusty, z ktérych
przedni — powoduje zwolnienie iglicy dolnej lufy, a tylny — zwolnienie iglicy gornej lufy. Przed oddaniem strzalu
bezpiecznik nastawny nalezy recznie przesunaé w pozycje ,,odbezpieczony” (opinia bieglego z dziedziny badania broni
i balistyki z dnia 15 wrze$nia 2014r., k.1446-1450). RoOwniez na rozprawie w dniu 9 listopada 2016r., biegly zeznal,
iz ,zeby odda¢ strzal trzeba ja odbezpieczy¢” (k. 2881verte). Tym samym, Sad Okregowy zasadnie uznal, iz M. S.
(1) przed oddaniem strzalu odbezpieczyt bron, co zreszta w sposéb jasny i rzeczowy wyjaénil na stronie 37 (ocena
w tym zakresie wiarygodno$ci wyjasnien A. M. (1)), oraz 45-46 uzasadnienia. A. M. (1) bowiem widzial moment
odbezpieczania przez M. S. (1) broni (k.507) i konsekwentnie wyjasnial, iz jedyne, co widzial po wyjeciu przez M. S. (1)
broni z torby, to wlasnie moment naciagniecia broni (k. 2188). Trudno zatem wyja$nieniom zlozonym przez A. M. (1)
w toku postepowania sadowego przyznaé walor wiarygodnosci, bowiem stoja one w sprzecznosci nie tylko z wcze$niej
zlozonymi przez wymienionego wyjasnieniami, ktore przeciez zostaly ztozone tuz po inkryminowanym zdarzeniu, ale
iz opiniami bieglego, ktory w swoich zeznaniach byl konsekwentny.

Nie mozna sie zgodzi¢ takze ze stanowiskiem apelujacego, aby Sad meriti dokonat blednych ustalen w zakresie sposobu
trzymania przez M. S. (1) broni, bedac wychylonym przez okno samochodu marki (...) Jak stusznie zauwazyl Sad
I instancji na stronie 40 uzasadnienia nie moglo by¢ tak, jak stara sie przekonac¢ apelujgcy. Jak wynika bowiem z
prawidlowo poczynionych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych w tym zakresie, nie mozna wywnioskowac, iz M.
S. (1) —jak chce tego apelujacy — wychylajac sie przez okno samochodu bron trzymal skierowana ku gorze. Absolutnie
takim wnioskom przecza wyjasnienia samego M. S. (1), ktéry w trakcie przeshuchania w dniu 11 sierpnia 2014 r.
wyjaénil: ,Ja trzymalem bron rownolegle do pojazdu marki M.”. Dalej, w trakcie przestuchania w dniu 12 wrze$nia
2016r., oskarzony M. S. (1) podal: ,Jak dojezdzaliSmy do (...), prébujac ja wyprzedzié to bylem wychylony z bronia [...].
Lufa broni byla wycelowana wtedy réwnolegle wzdtuz karoserii samochodu, ktérym jechaliSmy”. Nie mozna w tym
miejscu nie dostrzec, a co rowniez stusznie dostrzegt Sad I instancji, iz w chwili skladania wyjasnieti w poczatkowej



fazie postepowania przygotowawczego M. S. (1) nie stwierdzil, iz skierowanie broni w kierunku(...) nastapilo z uwagi
na hamowanie, szarpniecie, czy bujniecie — jak wcze$niej chcial dowie$¢ apelujacy. Logika i doswiadczenie zyciowe
wskazuje, iz oskarzony winien juz na wstepie przywolaé takie dowody, ktore bylyby dla oceny prawnej popelnionego
przez niego czynu najbardziej korzystne i go nie obciazaly. Ocena dowod6éw dokonana przez Sad I instancji w
rozwazanym tutaj zakresie jawila sie jako zgodna z treScia dowodow, tym samym pozostawala pod ochrona przepisu
art. 7 k.p.k., ktérego obraze zarzucat apelujacy. Automatycznie réwniez poczynione w jej wyniku ustalenia faktyczne
uchodzi¢ musialy za prawidlowe. Powolywanie sie zatem obroncy na wyja$nienia zlozone przez A. M. (1) w dniu 12
wrze$nia 2016 r., nie moga sie ostac¢, bowiem stoja w sprzecznoéci z wyjasnieniami M. S. (1). Co wiecej, skoro apelujacy
fakt trzymania broni przez oskarzonego M. S. (1) wywowdzi z wyjaénien A. M. (1) zlozonych na rozprawie w dniu
12 wrzeénia 2016r., to nalezy apelujacemu wskazac, iz szczegbélowa analiza wyja$nien tego drugiego, w szczegdlnoéci
zlozonych w dniu 3 kwietnia 2014 r., potwierdzonych na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 r., nie prowadzi do
wskazanych w apelacji wnioskéw, bowiem na zadnym etapie postepowania, oskarzony A. M. (1) — poza oczywiScie
wyjasnieniami zlozonymi w dniu 12 wrzeénia 2016 r. - nie wskazuje, iz M. S. (1) trzymang w obu rekach bron, kierowal
ku gorze. Wysoce krytycznie Sad ad quem podchodzi jednocze$nie do twierdzen obroncy, iz sam fakt kierowania broni
w strone pojazdu nie jest tozsame z kierowaniem broni konkretnie w pojazd. Teza obroncy w tym zakresie nie poparta
zadnymi logicznymi ustaleniami nie moze sie osta¢. Rowniez nie zastuguja na aprobate powolywane przez apelujacego
wyjaénienia A. M. (1) w zakresie oparcia sie przez M. S. (1) o konsole, albowiem sam oskarzony M. S. (1) na rozprawie
w dniu 12 wrze$nia 2016 r., wyjasnil, iz nie przypomina sobie, aby opartl sie bronig — jak twierdzi A. M. (1) — o konsole
(str. 9 protokolu z dnia 12.09.2016. k. 2798). Takie rozbiezno$ci w $wietle zebranego materialu nie prowadza do
uznania twierdzen apelujacego za trafne. W opozycji natomiast do twierdzen obroncy w zakresie zeznan bieglego L. K.
z dziedziny badan broni i balistyki, Sad odwolawczy odsyla apelujacego do tre$ci wnioskow opinii biegltego w zakresie
eksperymentow, jakie poczynil w celu stwierdzenia przypadkowego strzatu, a ktérym Sad i Instancji dal wiare. Biegly
w opinii z dnia 15.09.2014 r., wprost wskazal, iz nawet przy wstrza$nie o twarde betonowe podloze, przy spuszczaniu
broni z r6znych wysoko$ci pod r6znym katem, bron nie odpalala. Co wiecej, z przeprowadzonych badan wynikalo,
ze dla oddania strzalu z broni (nadlufka tzw. ,,obrzyn” (...)kal. (...) niezbedne jest kazdorazowe, po zaladowaniu
odbezpieczonej broni naci$niecie jednego ze spustow. I o ile faktycznie biegly na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2016 r.
stwierdzil, tak jak wskazuje obronca, niemniej zeznal jednoczesnie, iz sam ruch lufy ku gbrze jest sprzeczny z prawami
fizyki, co wiecej potwierdzil wezes$niej zlozone opinie i wnioski w nich zawarte, w szczegdlnoéci co do eksperymentu i
niekontrolowanego strzalu. Ponadto, wszelkie kwestie dotyczace broni zostaly dostatecznie przez Sad rozstrzygajacy
dokladnie analizowane i ocenione — réwniez i ta z 29 pazdziernika 2014 r.. Nie wystgpily wiec zadne racjonalne
podstawy do podwazania ustalen poczynionych w tej mierze przez Sad Okregowy m. in. w oparciu o uzyskane, bardzo
szczegblowe, obszerne opinie bieglego z zakresu balistyki — L. K.. Tym samym, aprobaty Sadu odwolawczego nie zyskat
podniesiony przez skarzacego zarzut majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.. Nie budzi
watpliwosci, Ze nienalezyte sporzadzenie uzasadnienia stanowi obraze przepis6w postepowania (art.424 k.p.k.). Tyle
tylko, ze owa obraza moze mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia jedynie wtedy, gdy istnieja sprzeczno$ci miedzy wyrokiem a
jego uzasadnieniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1984r. w sprawie I KR 6/84, OSNKW 1984/11-12/128;
Z. Doda, Glosa, NP. 1988/2-3/s. 180-189) albo kiedy uzasadnienie nie zawiera tak waznych elementow jak oceny
dowodow czy ustalen faktycznych (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 grudnia 1970r. w sprawie IV KP 217/70,
OSNKW 1971/5/73; z dnia 21 marca 1975r. w sprawie VI KZP 39/74, OSNKW 1975/6/70; M. Cieélak, Glosa, PiP
1975/11/s. 168-171; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 wrzeénia 2009r. w sprawie IT AKa 232/09,
Prok. i Pr. — wkl. 2010/11/30). W pozostatych przypadkach uchybienie normie z art.424 kpk nie ma wplywu na tre$c¢
orzeczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 lutego 2011r. w sprawie II AKa 17/11, KZS 2011/6/46; D.
Wysocki, Nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia wyroku jako uchybienie nie stanowiace podstawy do uchylenia
wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji w postepowaniu karnym, PS 2011/11-12/s. 27; L. Paprzycki,
Komentarz aktualizowany do art. 424 Kodeksu postepowania karnego, SIP LEX 2013). Sad Apelacyjny podkresla, ze
o trafnoéci rozstrzygniecia nie decyduje jego uzasadnienie, lecz material dowodowy stanowigcy podstawe orzeczenia.
Uzasadnienie w ramach kontroli odwolawczej jest jedynie punktem wyj$cia do zbadania zasadnoéci rozstrzygniecia,
majacym wylacznie ulatwiaé ocene wyroku wydanego przez organ orzekajacy w pierwszej instancji. A zatem, petni ono
wazna role w postepowaniu odwolawczym, lecz oczywiste jest, ze tylko w wyjatkowych sytuacjach uchybienia zwigzane
z uzasadnieniem wyroku beda zmuszaly do podjecia decyzji reformatoryjnej albo kasatoryjnej (vide: wyrok Sadu



Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23.04.2014r., sygn. akt II AKa 82/14). Natomiast, jak wynika z treéci uzasadnienia
Sad rozstrzygajacy zapoznal sie z calo$cig zgromadzonych w sprawie dowodow — w szczegdlnosci z opiniami bieglego z
dziedziny badania broni i balistyki zaréwno zlozonymi na piémie, jak i uzupelnionymi ustnie, za$ Sad odwolawczy nie
mial problemoéw z przeprowadzeniem analizy rozumowania Sadu a quo i jego zgodno$ci z materialem dowodowym.

Sad Apelacyjny za bezpodstawny i nie trafny uznaje zarzut apelujacego, jakoby oskarzony M. S. (1) wychylajac sie przez
okno samochodu (...)trzymana przez siebie bronia w rekach, chcial ja zademonstrowaé, celem przestraszenia oséb
podroézujgcych samochodem (...). Sad odwolawcezy w pelni aprobuje ustalenia Sadu I instancji poczynione na stronie
44 uzasadnienia w tym zakresie i nie widzi podstaw do ich podwazenia. Wazkim bowiem jest, iz jak wynika z wyjaénien
A. M. (1), ktére daja asumpt do uznania, iz zarzut w tym zakresie skarzacego jest chybiony wynika, iz M. S. (1) ,,wystawil
glowe i od razu strzelil” (k.479 verte). Nie moga przy tym ujs¢ uwadze Sadu odwolawczego slowa, ktore oskarzony
M. S. (1) wypowiedziat do A. M. (1) po oddaniu $miertelnego w skutkach strzatu, iz strzelil, bo ,, te (...) napadly go
i psikaly” (wyjasnienia oskarzonego A. M. (1) k. 480), a ktorym Sad meriti stusznie przyznal walor wiarygodnosci.
Trudno zatem uznadé, iz posiadanie i okazanie przez oskarzonego M. S. (1) broni mialo sprowadza¢ sie tylko i wylacznie
do przestraszenia osob, badz osoby z ktoéra dzien wczesniej w godzinach wieczornych miat zatarg — M. G.. Tym
samym, twierdzenia obroncy, jakoby osoba podrézujaca z tytu (...), zobaczyla bron w rekach M. S. (1), a zatem doszlo
zakladanego przez M. S. (1) celu - do przestraszenia poprzez zademonstrowanie broni, ma sie nijak do ustalonego
stanu faktycznego, co do wystrzalu przez M. S. (1) z broni. Co wiecej, gdyby M. S. (1) chcial tylko zademonstrowaé bron,
a nie jej uzyé¢, to za pewne wlasnie przed obawa wystrzalu, nie zabieralby do niej amunicji, jaka posiadal w miejscu
zamieszkania. I nie ma dla tej oceny fakt, ze M. S. (1) zabral tylko dwie amunicje, a nie cala ktéra posiadal. Wbrew
twierdzeniom obroncy analiza materialu dowodowego, stusznie doprowadzila Sad Okregowy do uznania, iz M. S. (1)
nie chciat tylko zademonstrowa¢ bron osobom w pojezdzie(...), do ktérych zblizat sie bedac w (...)bowiem wreszcie,
jak wynika z wyja$nien A. M. (1) ,, bron przeladowal jeszcze na kolanach. Tzn. zaciggnal kurek, czy jak to sie nazywa”
(k. 507). Rowniez w trakcie eksperymentu procesowego oskarzony A. M. (1) w sposob szczegdlowy podal, iz jedyne,
co widzial po wyjeciu przez M. S. (1) broni z torby, to wlasnie moment naciggniecia broni (k. 2188). Co wiecej, teze te
potwierdza A. M. (1) w toku rozprawy gléwnej w trakcie ktérej w obecnosci bieglego z zakresu badan broni i balistyki
dokonano przeladowania broni. I o ile, oskarzony A. M. (1) stwierdzil, iz z uwagi na halas w trakcie jazdy auta przy
predkosci ponad 100 km/h nie byl w stanie stanowczo stwierdzi¢, co moglo wywola¢ slyszalny przez niego metaliczny
dzwiek, niemniej nie ma kontrargumentdw, aby uznaé, iz nie slyszal 6w dzwieku, w szczego6lnosci w Swietle wezeéniej
wskazanych wyjasnien. Wreszcie, nie sposob nie dostrzec nie konsekwencji w wypowiedzi apelujacego, bowiem z
jednej strony wskazuje, iz oskarzony M. S. (1) z uwagi na fakt, iz w dniu poprzedzajacym zdarzenie nie moégl odeprzec
ataku ze strony pokrzywdzonych nawet takim narzedziem, jakim jest siekiera, to z drugiej strony twierdzi, iz oskarzony
M. S. (1) wzial bron wraz z amunicja celem skutecznego odstraszenia os6b jezdzacych za nim. Trudno nie przyjac
polemiki skarzacego za absurdalng i wrecz nie zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, skoro material dowodowy w pelni
uzasadnia przyjecie, iz M. S. (1) Swiadomie oddal strzal do oséb jadacych w (...) Wszystko to sprowadza sie do uznania,
iz konstatacja Sadu meriti jest wszech miar sluszna, za$ twierdzenia apelujacego ukazuja brak logiki i nie znajduja
potwierdzenia w materiale aktowym.

Chybiony jest rowniez zarzut apelacji obroncy M. S. (1) w zakresie oceny zeznan T. W. (2) i M. G. w zakresie prowokacji
zdarzenia w K. z udzialem oskarzonego. W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, iz do scysji w nocy z 29/30 marca
2014 r. doszlo miedzy M. S. (1), M. G.iT. W. (2). Nie bylo wowczas przed blokiem, gdzie zamieszkuje K. B., G. G.. Byt
on woéwczas w mieszkaniu K. B., ktéry tego wieczoru z uwagi na przeprowadzony remont go$cil znajomych. Nie ulega
rowniez watpliwosci, iz zar6wno oskarzony, T. W. (2) jak i M. G. byli w stanie nietrzezwym. Niemniej T. W. (2) zeznal,
izz M. G. byli na tyle §wiadomi, iz wiedzieli co sie dzieje. Sad Okregowy stusznie uznal, iz relacja $wiadkow koreluje ze
soba. Obaj bowiem konsekwentnie na etapie postepowania przygotowawczego zeznali, iz to oskarzony M. S. (1), jako
pierwszy skierowal w ich strone stowna zaczepke. Réwniez fakt zamachniecia sie przez oskarzonego M. S. (1) na M.
G. siekiera zostal przez $§wiadkoéw potwierdzony. Co wiecej, T. W. (2) wskazal, iz po tym jak oskarzony go rozpoznat
moéwiac do niego (...), skierowal swojg agresje na M. G. trzymajac woéwczas w reku siekiere (...). Fakt zamachniecia sie
przez wymienionego na M. G. spowodowal, iz ten drugi uzyt wobec oskarzonego gazu lzawigcego. Na uwage zasluguja
trafne ustalenia Sadu rozstrzygajacego, iz sam M. S. (1) nie byl w stanie wskaza¢, kto pierwszy sprowokowal nocne



zajScie. Wazkim jest, a co przeczy lansowanej przez apelujacego tezie, iz to Swiadek T. W. (2) odprowadzil po zajsciu M.
S. (1) pod blok, gdzie zamieszkuje A. P.. Trudno wiec uznad¢, iz gdyby Swiadek chcial umniejszy¢ swoja wine, badz chcial
scedowac tylko i wylacznie na oskarzonego nocne zdarzenie, a co za tym idzie prowokacje, to nie zainteresowalby sie
jego losem po reakcji M. G., ktory uzyl wobec oskarzonego gazu lzawiacego. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz zar6wno
oskarzony, jak i M. G. dla §wiadka T. W. (2) nie byli osobami wcze$niej nie znanymi. T. W. (2) w trakcie zdarzenia
rozpoznat oskarzonego, za$ M. G. znal, aczkolwiek nie byla to bliska znajomo$¢ bowiem, jak wynika z zeznan T. W. (2),
M. G. spotkal w mieszkaniu u K. B., jednak wcze$niej dtugo sie z nim nie widzial. Zatem nie miat on zadnego interesu,
aby zeznawa¢ odmiennie i nie zgodnie z prawda na temat nocnego zaj$cia na ulicy i reakeji M. S. (1), ktéry powiedzial
do $wiadkow ,to dawajcie”. Tym samym, zeznania $§wiadkow M. G. i T. W. (2) trafnie Sad meriti uznal za spojne i
oddajace w sposob wiarygodny zajScie w nocy z 29/30 marca 2014 r.. Nie moga tego rOwniez zmienic przywolane przez
apelujacego zeznania M. G. zlozone w dniu 13 wrze$nia 2016r., bowiem nie doé¢, ze zostaly one zlozone po dlugim
czasie od nocnej scysji, to jednocze$nie M. G. potwierdzit weczesniej zlozone zeznania, korym Sad I instancji przyznat
walor wiarygodnoSci.

Identycznie sytuacja wyglada w zakresie zeznan $wiadka M. G., a dotyczacych opinii o oskarzonym M. S. (1)
potwierdzonymi zeznaniami B. D.. Sad meriti ocenil zeznania §wiadka w tym zakresie za wiarygodne i Sad odwolawczy
ocene te aprobuje. Jak wynika bowiem z zeznan zaréwno M. G., jak i B. D. obaj konsekwentnie zeznawali, iz M. S. (1)
kojarzy im sie z ,bandytka”. Obaj rowniez podali z uwagi na co, tak M. S. (1) jest przez nich kojarzony, powolujac sie
miedzy innymi na media: B. D. na internet (k.351), zas§ M. G. na program telewizyjny (zeznania zlozone na rozprawie
gléwnej w dniu 13.09.2016r.). Sad ad quem nie ma powoddéw, aby w Swietle zebranego materialu dowodowego
uznaé, iz w aktach sprawy znajduja sie kontrargumenty na taka ocene, w szczegdlnoéci, gdy wezmie sie pod uwage
dotychczasowa karalnoé¢ oskarzonego, jak i opinie z Aresztu Sledczego (k.2900), z ktorej wynika, iz M. S. (1) deklaruje
przynalezno$¢ do podkultury wieziennej. Tym samym, wywody apelujacego w tym zakresie, uznaé nalezy za li tylko
polemike.

Przechodzac do kolejnego zarzutu apelujacego, Sad Apelacyjny zauwaza, iz obraza art. 170 § 3 k.p.k. moze nastapic
tylko wowezas, gdyby Sad Okregowy nie rozpoznal w ogole zgloszonego przez strone wniosku dowodowego, co w
przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca. Co wiecej, tematyka zarzutu w zakresie oddalenia przez Sad Okregowy na
rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2016 r. wniosku dowodowego obroncy oskarzonego M. S. (1) w postaci przeprowadzenia
dowodu ogledzin miejsca zdarzenia polgczonego z opinig bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych
zostala juz wyczerpana na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 lutego 2018 r., gdzie Sad odwolawczy przedstawil swoje
stanowisko w tym zakresie i nie ma potrzeby ponownego jej powtarzania. Sad Apelacyjny jednoczesnie zauwaza,
iz jak wynika z opinii uzupekniajacej ustnej bieglego z dziedziny badania broni i balistyki z dnia 29 pazdziernika
2014r. wynika, iz wszelkie wyrwy, czy nier6wnosSci na drodze ograniczaja celno$é strzalu, niemniej nie mialy
one wplywu na niekontrolowany strzal bez nacisku na jezyk spustowy (k.1590). Wypada wiec jedynie zaznaczy¢,
iz w judykaturze akcentuje sie, ze niedopuszczenie dowodu powinno mie¢ miejsce tylko w wypadkach zupelnie
niewatpliwych, gdy jest oczywiste, ze okoliczno$é¢, ktéra ma by¢ udowodniona, nie ma i nie moze mie¢ zadnego
wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, a uzasadnienie postanowienia w tym przedmiocie musi by¢ szczego6lnie precyzyjne
(por. SN z dnia 27.1.1999r., IV KKN 178/96, OSNPP 9/1999, poz. 13). W tym miejscu godzi sie takze przypomniec,
ze podjecie decyzji w kwestii dopuszczenia dowodu lub oddalenia wniosku dowodowego, wymaga dokonania przez
sad wstepnej jego oceny (tzw. aprioryczna ocena dowodéw). Ocenie tej podlega zar6wno kwestia dopuszczalnoSci
wnioskowanego dowodu oraz faktycznej mozliwosci jego przeprowadzenia, jak i znaczenie okolicznoSci, ktorej
udowodnienia wnioskodawca domaga sie oraz przydatno$ci wnioskowanego dowodu dla stwierdzenia okoliczno$ci
stanowiacej teze dowodowa. Tym samym, stusznie Sad rozstrzygajacy uznal, iz po pierwsze nie doszlo na drodze J.-K.
z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonych do zadnej kolizji drogowej, czy tez wypadku, zas sam M. S. (1) potwierdzil,
iz doszlo do strzalu. Do takich ustalen, Sad I instancji stusznie nie mial podstawy, aby zasiega¢ opinii bieglych. Wazkim
jest, iz wnioskowana opinia — jak wynika z wniosku obroncy skazanego k. 2740-2742 — sprowadzalaby sie do wydania
wnioskéw na podstawie jedynie hipotez oraz przypuszczen, ktére prowadza do uznania, iz dowdd bylby nieprzydatny.
Zatem, po raz kolejny nalezy uzna¢ zarzut obroncy w tej materii za chybiony.



Sad Apelacyjny w peli podziela argumentacje Sadu meritii w zakresie dotyczacym wiedzy M. S. (1) zwigzanej z
obchodzeniem sie z bronia, za$ twierdzenia apelujacego nalezy uznac¢ za polemiczne. Przecza tej tezie wyja$nienia
samego M. S. (1), w ktorych podal, iz na przestrzeni lat, jak znajdowal amunicje przymierzat ja do broni (k.2798).
W kontekécie za$§ wyjasnien, ktorym Sad I instancji dat walor wiarygodnoSci, iz M. S. (1) faktycznie przez kilka lat
znajdowal amunicje trudno uznaé, iz wyjaénienia zlozone na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2016 r., za niewiarygodne,
bowiem brak jest dowodow przeciwnych. Co wiecej, biorac pod uwage wyjasnienia A. M. (1) dotyczace przebiegu
zdarzenia, ktore wezesniej Sad odwolawczy poddal gruntownej analizie nie sposéb uznaé, iz M. S. (1) nie byl Swiadomy,
jak nalezy z taka bronia sie obchodzi¢. Zwazy¢ przeciez nalezy, iz sytuacja w samochodzie (...)byla dynamiczna. M.
S. (1) nie mial wéwczas czasu na instruktarz korzystania z broni. I o ile, faktycznie M. S. (1) nie prébowal uzyskac
zezwolenia na bron, nie zabieral jej na strzelnice, czy tez nie mial wiedzy specjalistycznej w zakresie budowy broni
palnej, Sad odwolawczy podziela w pelni wywody w tym zakresie Sadu a quo na stronie 45 uzasadnienia i nie moga
tego skutecznie podwazy¢ argumenty apelujacego.

Rozwazania odnos$nie faktu negowania przez obronce zasadno$ci przypisania oskarzonemu popekienia zbrodni
pozbawienia zycia w zamiarze ewentualnym, sa w istocie bezprzedmiotowe, zwazywszy na przedstawiona w dalszej
tresci uzasadnienia odnoszacg sie pozytywnie do zarzutow apelacji prokuratora, sugerujacych koniecznoéc¢ przyjecia
w odniesieniu do tego czynu M. S. (1) dzialania w zamiarze bezposrednim.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu razacej niewspohmiernosci kary trzeba stwierdzié, ze takze i on jawi sie jako
niezasadny. Razaca niewspotmierno$¢é wymierzonej kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i §rodkow
karnych za przypisane przestepstwo, nie uwzglednia nalezycie stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz nie realizuje
w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagnaé w stosunku do skazanego (zobacz:
wyrok SN z dnia 10 lipca 1974 r. OSNKW 1974, z. 11, poz. 213; wyrok SN z dnia 14 listopada 1986 r. OSNPG 1987, z. 10,
poz. 131; wyrok z dnia 30 listopada 1990 r., OSNKW 1991, z. 7 - 9, poz. 39). Jak czytamy w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 1973 r. (OSNPG 1974, z. 3-4, poz. 51), razaca niewspoimiernosc¢ kary, o ktoérej mowa w art. 387
pkt 4 (ob. art. 438 pkt 4) k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara
wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji rewizyjnej (ob. odwolawczej),
w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 50 (ob. art. 53)
k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. tez aprobujace uwagi M. Cieélaka i Z.
Dody, Pal. 1975, nr 3, str. 64). Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualna r6znice w ocenach co
do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby -
rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspdtmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowac.

W ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczona wobec oskarzonego kara, jawi sie jako prawidlowo uksztaltowana,
uwzgledniajace przeslanki z art. 53 k.k. Wymierzajac oskarzonemu M. S. (1) kare za czyn z art. 148 § 1 kk.
w zb. z art. 160 § 1 kk. w z art. 11 § 2 kk., Sad orzekajacy uwzglednil wszystkie istotne w tej materii
okolicznoS$ci przemawiajace zaréwno na korzy$¢, jak i nie korzy$¢ oskarzonego, co szczegblowo omoOwit na stronie
63-64 uzasadnienia (k-2961verte). Okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowe, brane lacznie pod uwage z dzialaniem
oskarzonego, uzasadniaja w pelni wymierzenie oskarzonemu kary 15 lat pozbawienia wolno$ci. To kara lagodniejsza
bylaby odbierana, jako poblazliwa dla sprawcy takiego czynu przeciwko zyciu, jakiego dopuscil sie oskarzony. Kara
15 lat pozbawienia wolnoéci nie przewyzsza stopnia winy, gdy zwazy sie, ze oskarzony pozbawil zycia G. G. dzialajac z
zamiarem bezpo$rednim. Oskarzony z checi odwetu za zajScie z dnia poprzedniego, ktore mialo miejsce w godzinach
nocnych — gdzie przeciez byl strona atakujaca, posiadajaca w stanie nietrzezwosci w rekach siekiere - nastepnie bez
jakiejkolwiek refleksji wzial trzymana w domu bron palna i kazal A. M. (1) jechaé za pokrzywdzonymi, po czym oddal
Smiertelny w skutkach strzal. Nie przemawia rowniez za lansowang teza obroncy caloksztalt okolicznoSci w tym i
tych tagodzacych. Okolicznoéci tagodzace, a mianowicie skrucha, przeproszenie pokrzywdzonych, rodzicow G. G. i
jego siostry P., s3 godne aprobaty, niemniej nie sg wystarczajace, przy uwzglednieniu okolicznoéci obcigzajacych,



a zwlaszcza poprzedniej karalnoéci M. S. (1) i uzyskanie przez apelujacego postulowanej kary. Majac na wzgledzie
takze stopien winy i spotecznej szkodliwoéci czynu, trafnie wartoSciowane przez Sad pierwszej instancji, nie sposob
uznaé, iz kara 15 lat pozbawienia wolno$ci jest sankcja niewspolmiernie surows i nalezy ja zlagodzi¢. Dlatego i ten
zarzut obroncy nalezalo uznac¢ za bezpodstawny. Wskazac nalezy, iz oskarzony godzil w szczegdlnie chronione dobro
w obowiazujacym porzadku prawnym tj. zycie, zdrowie czlowieka, a okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu czynu,
wskazuja, ze dzialal z zamiarem bezposrednim.

Przechodzgac do zarzutu apelacji Prokuratora niezasadnego przyjecia w stosunku do M. S. (1), iz przypisanego mu
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. dopuscil sie on w zamiarze ewentualnym,
stwierdzi¢ trzeba, iz jest on catkowicie trafny. Zamiar bezpo$redni ( dolus directus) zachodzi wtedy, gdy sprawca
chce popeli¢ czyn zabroniony. Zamiar ten cechuje zatem cheé realizacji rzeczywisto$ci objetej strona przedmiotowg
przestepstwa. Okreslenie woli sprawcy jako ,chcenia” okreSlonego czynu zabronionego, stanowi zalozenie, ze sprawca
obejmuje swoja $wiadomos$cia wszystkie znamiona tego czynu. Zamiar bezposredni zachodzi zatem wtedy, gdy
sprawca uswiadamiajac sobie, ze wypelia znamiona czynu zabronionego albo, ze jego zachowanie moze wypeic
te znamiona — chce jego popelnienia. Zamiar bezposredni zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nie jest pewien, czy
jego zachowanie bedzie skuteczne, ale chce skutek spowodowaé. Element woli zawarty w zamiarze bezposrednim,
okreslony czasownikiem ,,chce”, obejmuje rowniez sytuacje, w ktérych sprawca zdaje obie sprawe z nieuchronnosci
pewnych skutkéw, nawet je§li mu na nich nie zalezy. Zamiar ewentualny zachodzi z kolei wtedy, gdy sprawca
mozliwo$¢ popehienia czynu zabronionego przewiduje i na to sie godzi. Od zamiaru bezposredniego rdézni sie wiec
zamiar ewentualny zaréwno, jesli chodzi o element §wiadomoéci, jak i element woli. Swiadomo$¢ przy zamiarze
ewentualnym nie moze bowiem polegaé na pewnosci, Ze sie wypelnia znamiona przestepstwa. Natomiast wola sprawcy
nie polega na tym, ze chce on popehié czyn zabroniony, lecz na tym, ze na popelnienie takiego czynu sie godzi. W
konkretnych przypadkach zamiar ewentualny wystepuje zawsze obok jakiego$ zamiaru bezposredniego, tzn. sprawca
chce osiagnaé okreSlony rezultat albo chce zachowaé sie w okre§lony sposob, a jednocze$nie u§wiadamia sobie,
ze jego zachowanie moze wywola¢ pewien skutek uboczny i wypelié znamiona okre$lonego czynu zabronionego
i godzi sie na taki rezultat swego zachowania sie (Lech Gardocki Prawo karne, 9 Wydanie, C.H. Beck Warszawa
2003, str. 75-77, nb. 136-138). Sad Apelacyjny wskazuje, iz odtworzenie przez sad zamiaru sprawcy jest jednym
z najtrudniejszych problemoéw praktyki sadowej, za§ wywod Sadu a quo dotyczacy tej kwestii jest lakoniczny, co
wiecej argumentacja przedstawiona przez Sad I instancji dla wykazania shuszno$ci takiej zmiany w stosunku do tresci
oskarzenia (w ktérym przyjeto dzialanie w zamiarze bezpoSrednim) nie jest przekonujgca i tym samym nie zastugiwata
na aprobate. Nie mozna nadto tracié¢ z pola widzenia okoliczno$ci poprzedzajacych $§miertelny w skutkach strzal, gdzie
pokrzywdzonym zostat G. G. takich, jak eskalacja agresji i checi odwetu oskarzonego za zdarzenie na terenie K.. Co
wiecej, na uwage zastuguja wyjasnienia oskarzonego, ktory podal ,W érodku tego (...) siedzialo trzech mezczyzn w
koszulkach na ramiaczkach koloru nie pamietam. Ten mezczyzna, ktory siedzial z przodu pojazdu na miejscu dla
pasazera wymachiwal w moim kierunku maczeta” (k. 1318-1323). Skoro zatem, oskarzony byl zorientowany, iz M. G.
zajmowal miejsce pasazera z przodu, o czym wyjasnil, za$ na tylnej kanapie znajduje sie jeszcze inna osoba, a mimo
to oddat strzal w kierunku samochodu (...)— twierdzenia Sadu I instancji nie zasluguja na aprobate z uwagi na zamiar
pozbawienia zycia czlowieka, ktérym okazal sie G. G.. Racje ma apelujacy, iz oddajac strzal w tylna szybe pojazdu,
M. S. (1) mial $wiadomo$¢, ze strzela w kierunku czlowieka, na wysokoSci glowy. Fakt zabrania przez oskarzonego
z domu broni palnej wraz z nabojami i nakazanie A. M. (1) poScigu za podrézujacymi w (...), a wiec okolicznosci
zabojstwa, strona wykonawcza, sposob i rodzaj dzialania prowadza do jednoznacznego i koniecznego wniosku, ze
oskarzony chcial pozbawi¢ zycia czlowieka, a wiec zrealizowali bezpos$redni zamiar zbrodni. Wreszcie, nie sposéb
przemilczeé, iz argumentacja Sadu I instancji jest wewnetrznie sprzeczna. Na stronie 46 uzasadnienia zawarty jest
wywod, w ktoérym sad wyrazil poglad, iz zachowanie oskarzonego, ktory nacigga kurki w broni nie mozna uznaé za
przestraszenie pasazeréw (...). Taki charakter argumentacji pozostaje w sprzecznoéci z wywodami, ktére zawarte sa na
str. 47, gdzie w drugim akapicie stwierdza, iz zamiarem oskarzonego bylo wystraszenie mezczyzn, ktérzy znajdowali
sie w aucie, strzalem oddanym do tego samochodu. Stusznie nadto apelujacy podnosi, iz ,bez znaczenia jest tu kwestia
mozliwosci trafienia przez pocisk w rozne czesci ciala, bowiem w kazdym niemal przypadku trafienia z broni palnej
istnieje wysokie prawdopodobiefistwo spowodowania §mierci, a w sytuacji, gdy sprawcy celuja w kabine pojazdu, a
wiec w zasiegu razenia pocisku jest gérna cze$é ciala pokrzywdzonych, w tym glowa - skutek w postaci §mierci kierowcy



i pasazera jest omalze oczywisty". Nie pozwolilo to Sadowi Apelacyjnemu na zaakceptowanie ustalen faktycznych w
zakresie zamiaru towarzyszacego oskarzonemu oraz podzielenie ocen prawnych zachowania M. S. (1).

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia, co do zamiaru sprawcy,
za$ w pozostalym zakresie na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok.

Rozstrzygajac natomiast w przedmiocie kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, Sad Apelacyjny zastosowal
przepisy art. 636 § 11 2 k.p.k. oraz art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U.
71983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.).

B. Metecka-Draus J. Jaromin A. Mania



