Sygn. akt IT AKa 65/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus (spr.)

SA Stanislaw Stankiewicz

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wlkp. Krzysztofa Rosinskiego
po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 r. sprawy

K. R. (2)

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gorzowie Wikp.

z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt II K121/16

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 147,60

(sto czterdziedci siedem i 60/100) zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z

urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.
Stanislaw Stankiewicz Andrzej Olszewski Bogumila Metecka-Draus

Sygn. akt II AKa 65/17

UZASADNIENIE

K. R. (2) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 27.04.2016 r. w sprawie II K 153/15 orzekajacego w ramach wyroku

lacznego kare taczng w wymiarze 11 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2) Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 14.05.2015r., w sprawie II K 60/15 orzekajacego w ramach wyroku

lacznego kare laczng w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,



3) Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 03.06.2016r. w sprawie II K 294/15 za przestepstwo z art. 282 k.k. na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt ITI K 121/16:

I. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk. polaczyl orzeczone wobec skazanego K. R. (2) wyrokami ze spraw: II K
153/151 11 K 294/15 a opisanymi w punktach 11 3 czeSci wstepnej wyroku, kary pozbawienia wolnoSci i w ich miejsce
orzek! kare laczng w wymiarze roku pozbawienia wolno$ci;

II. Na podstawie art. 85 §3 kk umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego co do sprawy II K 60/15 Sadu
Okregowego w Gorzowie Wlkp.;

III. Pozostawil do odrebnego wykonania pozostale rozstrzygniecia wynikajace z polaczonych wyrokow;

IV. Zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. S. kwote 177,12 zlotych tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu;

V. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego z obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.
Apelacje od wyroku w zakresie jego pkt I, IT i III wni6st obronica skazanego i wydanemu zarzucik:

1. naruszenie art. 85 § 3 kk poprzez jego btedna wykladnie i zastosowanie polegajaca na niepotaczeniu kar z wyrokow
Sadu Okregowego w sprawach II Ki53/15, II K 60/15, IT K 294/15 i w konsekwencji polaczeniu tylko wyrokéw IT K
153/151II K 294/15 a umorzenie w dalszym zakresie,

ewentualnie

2. nadmierna surowo$¢ kary poprzez wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci, w wymiarze roku i niezastosowanie
pelnej absorpcji, podczas gdy z okolicznoéci sprawy, zwlaszceza pozytywnych opinii z zakladu karnego wynika, iz wobec
skazanego mozna bylo zastosowa¢ kare tagodniejsza.

Tak podnoszac, apelujacy wniost o:

1. zmiane w/w wyroku w pkt. I i polaczenie kar opisanych w pkt 1, 2 i 3 wyroku oraz wymierzenie kary lacznej 4 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. ewentualnie zmiane w/w wyroku w pkt I i wymierzenie oskarzonemu kary 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci

3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. S. kosztow obrony za II instancje udzielonej z urzedu,
albowiem te nie zostaly pokryte w caloéci ani w zadnej czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego, na uwzglednienie nie zasluguje.

Sad I instancji wydal w niniejszej sprawie w pelni prawidlowe rozstrzygniecie. W zadnej mierze nie sposob zgodzi¢ sie
z zarzutami podniesionymi w apelacji obroncy skazanego.

W pierwszej kolejnosSci wskazac nalezy, iz Sad Okregowy zasadnie umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem
lacznym sprawy Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim o sygn. akt IT K 60/15. Stosownie do tresci art. 85 § 3
k.k. jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popeknit przestepstwo,
za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z
kara odbywana w czasie popelnienia czynu. Jak wynika z analizy treSci wyrokdow w sprawie o sygn. akt II K 153/15 1
II K 294/15 skazany popehit czyny z tych spraw w czasie lipca 2014 r. i stycznia 2015 r. tj. w okresie kiedy przebywal



na przerwie w odbywaniu kary w sprawie o sygn. akt IT K 73/13 (w okresie od lipca 2014 r. do stycznia 2015 r.),
w sklad ktorej wchodzity wyroki o sygn. akt II K 391/11, IT K 823/11, II 736/11, II K 79/12, II K 305/12 a ktore to
nastepnie staly sie podstawg orzeczenia nowej kary lacznej w sprawie II K 60/15, objetej obecnie wnioskiem o wydanie
wyroku lacznego. Jak wskazal w swoim wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IT AKa 388/16 Sad Apelacyjny
w Katowicach i stanowiskiem tym nalezy sie zgodzié¢ ,,Przepis art. 85 § 3 k.k. nie dotyczy tylko i wylgcznie sytuacji,
efektywnego wykonywania kary. Odnosi sie rowniez do przypadkéw, gdy skazany z réznych wzgledéw w trakcie np.
odbywania kary pozbawienia wolnoéci nie przebywa w zakladzie karnym, ale mimo to nalezy uznaé, ze kara jest
wykonywana. Klasycznym przykladem bedzie przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci.” I dalej kontynuujac
swoje rozwazania w tym zakresie Sad 6w wskazal, iz ,,Ustawodawca w przepisie art. 85 § 3 k.k. zakreSla ramy czasowe
postlugujac sie stwierdzeniem "po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej". Pojecie
"zakonczenie wykonania kary" bywa wykorzystywane na gruncie prawa karnego wykonawczego, chociaz Kodeks karny
wykonawczy sie nim nie postuguje. Zostalo ono natomiast uzyte w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
23 czerwca 2015 r. w sprawie czynnoéci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania
oraz kar i §rodkéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolno$ci oraz dokumentowania tych czynnos$ci. Po
rozpoczeciu wykonywania kary, a przed zakonczeniem jej wykonania moze doj$¢ do zarzadzenia przerwy w jej
wykonywaniu, czy do warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary.” Tym samym skoro czynow
z w/w wyrokow skazany dopuscil sie w trakcie trwania przerwy w odbywaniu kary ze sprawy Sadu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim o sygn. akt IT K 73/13, ktéra to nastepnie weszla w sklad kary lacznej w sprawie II K 60/15,
to tym samym ewidentnie zachodzila w sprawie okoliczno$é wskazana w art. 85 § 3 kk.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, chociaz z powodéw powyzszych nie ma to juz zasadniczego znaczenia,
iz skazany jak wynika z opinii Zakladu Karnego w N. z dnia 12 kwietnia 2017 r. (k-25), z dniem 13 lutego 2017 r.,
zakonczyt odbywanie kary z wyroku w sprawie o sygn. akt I K 60/15.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut nadmiernej surowos$ci kary wymierzonej skazanemu.

Zgodnie ze wskazaniami art. 86 kk, mozliwa do wymierzenia skazanemu, byla kara pozbawienia wolno$ci w granicach
od 11 miesiecy (wyrok laczny Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 277 kwietnia 2016 r., IT K 153/15)
do sumy kar, ktéra wyniosta rok i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Kara laczna i jest to stanowisko utrwalone w doktrynie i orzecznictwie powinna byé¢ postrzegana jako swoiste
podsumowanie dzialalno$ci przestepczej sprawcy. Stanowi ona wyraz potepienia w stosunku do postepowania
sprawcy, jak rowniez podkresla nieoplacalno$é przestepczej dzialalnosci. Z drugiej strony, orzeczona kara laczna
powinna by¢ niezbedna dla osiagniecia celow indywidualnego oddzialywania. W procesie orzekania kary lacznej sad
powinien opierac sie na dyrektywach okreslonych w art. 85a kk, jednakze wspartych na dyrektywach pomocniczych,
tak aby mozliwa stala sie odpowiedz na pytanie czy w danym przypadku zachodza okolicznoéci, ktore przemawiaja za
zsumowaniem dolegliwo$ci, czy tez przeciwnie w imie racjonalizacji karania, wskazujg na konieczno$é pochloniecia
cze$ci kar. Stosowanie zatem kumulacji albo absorpcji, jako ze sa to rozwigzania skrajne, wymaga istnienia
szczegblnych przeslanek przemawiajacych za jednym albo drugim rozstrzygnieciem.

W niniejszej sprawie Sad meriti w pelni nalezycie wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci wplywajgce na wymiar kary
lacznej czemu dal wyraz w swoim uzasadnieniu na stronie 3 (k-53). Uwzglednil z jednej strony to, iz czyny popelnione
przez skazanego byly przeciwko r6znym dobrom (m.in. 190 § 1, 223, 157,158, 242 § 3, 286 § 1, 282 kk), wzial takze
pod uwage ich wielo$¢, uwzglednil tez relacje czasowe miedzy nimi zachodzgce. Wta$ciwie uwzglednil tez wnioski
pozytywnej opinii o skazanym (k-25). W takie sytuacji kara laczna roku pozbawienia wolnosci, nie moze wiec zostaé
uznana za kare surowa. Odzwierciedla jak shusznie podnidst sad rozstrzygajacy, cala kryminalng aktywno$¢ skazanego
(k-16), uwzglednia takze wymogi prewencji ogoblnej, jak i szczegdlne;j.

Dlatego tez zaskarzony wyrok, jako w pelni prawidlowy zostal utrzymany w mocy.



Na podstawie art. 624 kpk Sad Apelacyjny zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze
biorgc pod uwage jego sytuacje — pobyt w izolacji - ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe.

O kosztach obrony udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2015.615j.t.) i § 4 ust. 1, 2i 3 wzw. z § 17 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 r.).

Stanistaw Stankiewicz Andrzej Olszewski Bogumila Metecka-Draus



