Sygn. akt IT AKa 61/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin

Sedziowie: SA Malgorzata Jankowska (spr.)
SA Stanistaw Kucharczyk

Protokolant: st. sekr. sadowy Karolina Ernest

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stargardzie Danuty Iwanickiej-Zwanskiej
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. sprawy

1) M. M. (1)

oskarzonego z art.148 § 1 k.k.

2) K.M. (1)

oskarzonej z art.148 § 1 k.k. iz art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt III K 164/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesSci dotyczacej oskarzonej K. M. (1) w ten sposob, ze:
1) uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolnosci,

2) kare wymierzong oskarzonej za czyn przypisany w pkt. I czeSci

dyspozytywnej wyroku obniza do 12 (dwunastu) lat pozbawienia

wolnoéci,

3) na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lgczy kary orzeczone wobec K. M. (1) za zbiegajace sie przestepstwa i
wymierza jej kare faczna 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy M. M. (1) - radcy prawnego G. N. i na rzecz obroncy K. M. (1) —
adw. T. P. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych wraz z podatkiem VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej
obrony z urzedu oskarzonych w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 1/2 wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym
i wymierza po 600 (szeécset) zlotych oplaty - M. M. (1) za to postepowanie, a K. M. (1) - za obie instancje.

SSA Malgorzata Jankowska SSA Janusz Jaromin SSA Stanistaw Kucharczyk

Sygn. akt IT AKa 61/17

UZASADNIENIE

M. M. (1) i K. M. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 11 stycznia 2016 r. w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w zamiarze bezpos$rednim, to jest, chcac
dokona¢ zabojstwa G. W., pozbawili go zZycia w ten sposob, ze K. M. (1) zadala mu trzy kopniecia w twarz w okolice
lewego oka, powodujac tym samym obrazenia w postaci rozleglego zasinienia oczodolu lewego i lewej czeSci twarzy
z rozcieciem lewej powieki, a nastepnie przy uzyciu odcietego sznurka, ktéry wymieniona przekazala M. M. (1), ten
zalozyt G. W. petle na szyi a koniec sznurka zawiesil na znajdujacym sie na piecu haku, zas§ K. M. (1) w tym czasie,
przytrzymywala pokrzywdzonego za ramiona, czym dzialali na szkode G. W.,

g.oczynzart. 148 § 1 k.k.
a nadto K. M. (1) o to, ze:

II. w dniu, daty dokladnie nieustalonej - 14/15 stycznia 2016 r. w S. zabrala w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie
1700 z} oraz dowdd osobisty A. K., czym dzialala na szkode A. K. i D. K.,

y.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt III K 164/16 orzekl nastepujaco:

I. uznal K. M. (1) i M. M. (1) za winnych tego, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia G. W., po uprzednim uderzeniu go przez M. M. (1) w twarz i zadaniu mu przez K. M. (1) trzech
kopnie¢ w twarz w okolice lewego oka, powodujacych obrazenia w postaci rozleglego zasinienia oczodolu lewego i
lewej czesci twarzy z rozcieciem lewej powieki, a nastepnie po przekazaniu przez K. M. (1) M. M. (1) odcietego sznurka,
ktory ten zalozyl na szyje pokrzywdzonego i w czasie kiedy K. M. (1) unosila pokrzywdzonego, zamocowat drugi koniec
sznurka do haczyka umieszczonego na piecu, w wyniku czego pokrzywdzony zawist bezwladnie na zamocowanym
sznurku, co doprowadzilo do zgony G. W. na skutek gwaltownego uduszenia poprzez zagardlenie, tj. przestepstwa z
art. 148 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonym kary po 15 lat pozbawienia wolno$ci;

II. uznal K. M. (1) za winng popelnienia przestepstwa opisanego w pkt. IT aktu oskarzenia i za ten czyn na podstawie
art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt K. M. (1) kare laczna 15 lat pozbawienia wolno$ci.

W oparciu o przepis art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonym okresy ich
zatrzymania i tymczasowego aresztowania, tj. M. M. (1) od dnia 11 stycznia 2016 r., godz. 14:40, a K. M. (1) od dnia
9 marca 2016 r., godz. 7:30.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od K. M. (1) tytulem naprawienia szkody kwote 1.700 zl na rzecz A. K..



Zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz obroncédw z urzedu — radcy prawnego G. N. i adw. T. P. kwoty po 3.099,60 zl, w
tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu.

Zwolnil oskarzonych od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Wyrok powyzszy zaskarzony zostal w caloSci przez obroncéw obojga oskarzonych.
Obronca KarolinyMandal w swojej apelacji zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze przepisOw postepowania, majgca wplyw na tres¢ wyroku a mianowicie:

- art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajaca na oparciu treéci tego wyroku na selektywnie wybranym materiale
dowodowym, ograniczajacym sie do wyjasnien K. M. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i zeznaniom
zlozonym przez Swiadkéow: K. K. (1) i Z. O. (1) w dniu 2 marca 2016 r. oraz zeznaniom zlozonym przez A. K., a
pominieciu i nierzetelnej ocenie zeznan $wiadkow: K. B. (1), J. W. (1), D. K. oraz B. U.1J. R. (1) oraz odmo6wieniu waloru
wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przez K. K. (1) i Z. O. (1), zlozonym spontanicznie bezposrednio po zdarzeniu
w dniu 11 stycznia 2016 r. oraz nierzetelnej ocenie opinii z badan genetycznych, opinii z sadowo-lekarskiej sekcji
zwlok pokrzywdzonego oraz ustnej opinii uzupelniajacej oraz pominieciu szeregu innych dowodéw wskazujacych
na popelnienie zabojstwa G. W. wylacznie przez oskarzonego M. M. (1), a nadto dowolna, sprzeczng z zasadami
prawidlowego rozumowania i nie opartg na wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym ocene przedstawionych wyzej dowodow;

- art. 424 § 1k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez niewskazanie w nalezyty sposob na jakich dowodach w swojej ocenie
opart sie Sad Okregowy, uznajac wyjasnienia oskarzonej ztozone w postepowaniu przygotowawczym oraz zeznania
Swiadkow K. K. (1) i Z. O. (1), zlozone w dniu 2 marca 2016 r. za wiarygodne, spdjne, logiczne i konsekwentne,
ograniczajac sie do lakonicznego stwierdzenia, iz s spdjne z zeznaniami pozostalych §wiadkow, a takze ustalenie stanu
faktycznego bez dostatecznego uzasadnienia takiego stanowiska, co czyni przedmiotowe orzeczenie niejasnym, gdyz
nie wskazuje logicznego procesu myslowego, ktory doprowadzil Sad do takich wnioskéw oraz pominieciu wyjasnien
oskarzonej K. M. (1) zlozonych w toku rozprawy gléwnej oraz zeznan zlozonych przez K. K. (1) i Z. O. (1) bezposrednio
po zdarzeniu, to jest w dniu 11 stycznia 2016 r.;

2, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresé¢ przez niezasadne
przyjecie, ze okolicznoSci niniejszej sprawy uzasadniajg przyjecie, ze K. M. (1) popehila zabdjstwo podczas, gdy
wlasciwa, zgodna z przepisem art. 7 k.p.k., interpretacja materiatltu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania,
w szczegoblnosScei: opinii z badan genetycznych przeprowadzonej przez bieglych z Laboratorium Kryminalistycznego
KWP w S. oraz ustnej opinii uzupekiajacej w zakresie ustalenia wystepowania Sladéw DNA oskarzonego na nozu i
lince, na ktorej wisial pokrzywdzony oraz wystepowania krwi pokrzywdzonego na odziezy i obuwiu oskarzonego M.
M. (1) i opinii dotyczacej obrazen stwierdzonych na ciele pokrzywdzonego oraz zeznan $wiadkéw: K. B. (1) i J. W.
(1) oraz B. U.iJ. R. (1) winna prowadzi¢ do wnioskéw zgola odmiennych, jednoznacznie wskazujac, iz to wylacznie
M. M. (1) zabil G. W. i nastapilo to w dniu 11 stycznia 2016 r. po godzinie 12:00, kiedy oskarzona nie byta obecna w
mieszkaniu przy ul. (...) w S..

W szczego6lnosci Sad Okregowy nie ustalil w stanie faktycznym:

- w jakim przedziale czasowym oskarzona byla w Sadzie Rejonowym w S. w dniu 11 stycznia 206 r.;

- ram czasowych pozbawienia zycia pokrzywdzonego, to jest dokladne okreslenie czasu calego zdarzenia;

- ubioru pokrzywdzonego w momencie jego zgonu, mimo, Ze przy ocenie materialu G. W. ubrany byl w bluze z polaru;
- czasu rozstania M. M. (1) i Z. O. (1) w centrum miasta oraz kiedy oskarzony przyszedt do mieszkania M. S.;

- faktu zloZenia przez oskarzona relacji bezposrednio po przybyciu funkcjonariuszy Policji na miejsce zdarzenia oraz
braku sprzeciwu ze strony K. K. (1) i Z. O. (1) co do tej relacji;



Sad Okregowy blednie ustalil, ze:

- K. K. (1) w dniu 11 stycznia 2016 r. 0 godzinie o godzinie 12:33 zadzwonil do oskarzonego M. M. (1) w celu uzyskania
informacji o sprzedazy ryby przez M. M. (1);

- w portfelu A. K. w momencie zaboru przez oskarzona, byly srodki pieniezne w kwocie 1.700 zl.
Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca K. M. (1) wnids} o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej od zarzutu zabo6jstwa i uznanie, ze oskarzona popelnita
kradziez na szkode A. K., przy ustaleniu, ze w jej portfelu byto wtedy okolo 400 zl i w konsekwencji tego — o zmiane
zaskarzonego wyroku przez wymierzenie lagodniejszej kary, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Nadto, obronica K. M. (1) - powolujac sie na daleko idaca ostroznosé procesowa — zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu
razaca niewspohmierno$c kary orzeczonej wobec oskarzonej poprzez wymierzenie kar jednostkowych: za przestepstwo
z art. 148 § 1 k.k. kary 15 lat pozbawienia wolnosci i za przestepstwo kradziezy 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz
kary lacznej 15 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy okolicznoS$ci sprawy, wlasciwo$ci i warunki osobiste oskarzonej,
zachowanie po popehlieniu czynéw zabronionych, przemawiaja za orzeczeniem kar w nizszym wymiarze, co w
konsekwencji doprowadzilo do wymierzenia kar niezgodnie z dyrektywami wskazanymi w tresci art. 53 § 11 1 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut co do kary, obronca K. M. (1) wniost o rozwigzanie kary lacznej i wymierzenie oskarzone;j
kary rodzajowo lagodniejszej niz orzeczona w zaskarzonym wyroku za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 275
§ 1 k.k. i kary pozbawienia wolnoS$ci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia za przestepstwo zabdjstwa.

Obronca oskarzonego M. M. (1) zaskarzyl w caloSci wyrok co do tego oskarzonego, zarzucajac:
I. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 2 § 1 pkt. 1 oraz art. 4 wzw. z art. 5 § 1i2 oraz art. 7k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia skazujacego z naruszeniem
podstawowych zasad procesowych okreslajacych regule dowodzenia winy i zastapienie ich przez domniemanie winy
oskarzonego;

b) art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodu, jakim byly zeznania K. M. (1), ktore to zeznania
ro6znig sie diametralnie na poszczegdlnych etapach postepowania i w tym konteksScie powinny by¢ przez sad orzekajacy
W sprawie, ocenione ze szczegblng ostroznoscia;

c) art. 424 § 1 k.p.k. polegajaca na pominieciu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku istotnych kwestii mogacych miec
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie okolicznosci, ze Swiadek J. S. (1) zeznal w toku przeprowadzonego
postepowania, ze widzial M. M. (1) okolo godziny 11:00 w dniu zdarzenia, idacego w kierunku domu, co wyklucza
mozliwo$¢ brania udzialu przez oskarzonego M. M. (1) w inkryminowanym zdarzeniu;

d) art. 410 k.p.k. poprzez poczynienie ustalen na podstawie okolicznoéci, ktore nie zostaly ujawnione na rozprawie
gtownej, a mianowicie na podstawie listu skierowanego rzekomo przez M. S. do oskarzonego;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy na:

e) przyjeciu, ze do zgonu pokrzywdzonego doszlo w wyniku gwaltownego uduszenia poprzez zagardlenie dokonane
przez oskarzonych, podczas gdy opinia bieglego wskazuje, ze udzial osob trzecich w zdarzeniu jest niejednoznaczny;

JP) przyjeciu, iz krew na odziezy oskarzonego M. M. (1) zostala nan naniesiona podczas zabdjstwa G. W., podczas gdy
biegly nie wskazal w sposob zdecydowany mechanizmu ani czasu naniesienia na poszczego6lnych przedmiotach sladow
biologicznych ujawnionych w trakcie postepowania;



g) dowolnej, a w konsekwencji blednej ocenie materialu dowodowego, w szczegdlnoéci wyjasnien M. M. (1) oraz
Swiadkéw J. S. (1) i K. K. (1), co w konsekwencji doprowadzilo do uznania oskarzonego za winnego zarzucanego
mu czynu, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzonemu nie mozna
przypisaé¢ popehienia zarzucanego mu czynu;

III. razaca surowos$¢ kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze 15 lat, jako nieadekwatnej do celéow kary i
pozostalych zasad okreslonych w art. 53 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronica M. M. (1) wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od

zarzucanego mu czynu, a w razie niepodzielenia tego stanowiska

- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym kary i wymierzenie jej w dolnych granicach zagrozenia;
ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

- zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow obojga oskarzonych nie zaslugiwaly na uwzglednienie, jakkolwiek zainicjowanie kontroli
instancyjnej przez obronce K. M. (1) okazalo sie o tyle skuteczne, ze jej efektem stalo sie skorygowanie zaskarzonego
wyroku co do oskarzonej w zakresie rozstrzygniecia o karze jednostkowej wymierzonej za przestepstwo zabojstwa,
poprzezjej obnizenie do 12 lat pozbawienia wolno$ci, a w rezultacie, uksztaltowanie w takim samym wymiarze rowniez
kary lacznej orzeczonej wobec K. M. (1) za oba zbiegajace sie przestepstwa.

Sad Okregowy przeanalizowatl dostatecznie dokladnie cato$é zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego,
czynigc to zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz we
wzajemnym powiazaniu ze sobg poszczegbdlnych dowodow. Tak przeprowadzona analiza i ocena jest wszechstronna
i nalezycie respektujaca wymogi okre$lone w art. 7 k.pk. Wykorzystujac prawidlowo instrumenty sadowej oceny
dowodow, czesé sposrod nich uznal za wiarygodne, czesSci natomiast przymiotu tego odmowil, wskazujac powody
takiego postgpienia. Wbrew temu, do podnosza apelujacy, Sad Okregowy klarownie i z wystarczajaca szczegbdlowoscia
proces tej analizy i swojego wnioskowania odzwierciedlil w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia (k. 928
— 941 akt). Zawarte tam rozwazania dowodza, iz chybiony jest argument obroncy K. M. (1) jakoby Sad I instancji
dokonal przypadkowej, dowolnej selekcji dowodoéw, nie poprzedzonej ich analizg i z takiej jedynie przyczyny opart
poczynione ustalenia faktyczne na wyjaénieniach K. M. (1) z postepowania przygotowawczego, zeznaniach K. K. (1)
iZ. 0. (1) z dnia 2 marca 2016 r., dyskwalifikujac ich zeznania z dnia 11 stycznia 2016 r. oraz zlozone na rozprawie
wyjaénienia oskarzonej, nie nadajac rownocze$nie odpowiedniego znaczenia zeznaniom K. B. (1), J. W. (1), D. K.
oraz funkcjonariuszy Policji B. U. i J. R. (1). Analogiczne zastrzezenia podniéslt tez obronca M. M. (1), uznajac, ze
pierwszoinstancyjna ocena dowodow jest nazbyt jednostronna, niezasadnie marginelizujaca i wrecz dyskredytujaca
dowody korzystne dla oskarzonego, a zarazem bezpodstawnie afirmujgca dowody o przeciwnej wymowie.

Obronicy obojga oskarzonych, chociaz realizuja rozne cele, to jednoczeénie poprzez swoja krytyke, zmierzaja zgodnie
przede wszystkim do podwazenia zasadnos$ci uznania za wiarygodne wyjasnien K. M. (1) zlozonych w toku §ledztwa.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze stanowia one bardzo istotny element materialu dowodowego i takie tez znaczenie
odegraly przy rekonstrukcji stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Wbrew temu, co akcentuje zwlaszcza obronca
M. M. (1), wyjaénienia oskarzonej nie sa w pehi jednolite w takim znaczeniu, ze na rozprawie sadowej zmienila je
i nie tylko zaprzeczyla, aby ona osobiScie brala udzial w zabdjstwie G. W., ale tez stwierdzila, ze nic wspolnego z
tym zdarzeniem nie mial rowniez M. M. (1), co ktérego nadto skierowala przeprosiny za wezeéniejsze ,pomdwienie”



o udzial w tej zbrodni. Zauwazenia wymaga tu jednak fakt, ze w toku $ledztwa, oskarzona niejednokrotnie
przestuchiwana w charakterze podejrzanej, konsekwentnie podtrzymywala swoje pierwsze wyjasnienia, w ktorych
bardzo szczegdlowo, skladnie i logicznie opisala zdarzenie oraz zwigzane z nim okolicznoéci. Na pytania o powody
skladania wielokrotnie w $ledztwie wyjasnien, w ktorych potwierdzala sprawstwo swoje i M. M. (1), oskarzona
kazdorazowo odpowiadala, ze ,nie ma pojecia” dlaczego wowczas tak wyjasniala. W istocie wiec, nie podala ona
zadnych racjonalnych przyczyn powstania wskazanej wyzej niespdjnosci jej wyjasnien i chociaz nie sposéb negowaé
fakt, ze sa one takim mankamentem dotkniete, to jednak nie mozna zarazem zgodzi¢ sie z obronca, ze Sad I
instancji dokonujac oceny tego dowodu, przejawil dowolnosé i naruszyl przepis art. 7 k.p.k. Oceniajac w takich
realiach caloé¢ podlegajacych procesowemu wykorzystaniu twierdzen K. M. (1) (jej zeznania zlozone w charakterze
swiadka nie podlegaly ujawnieniu i pozostaly calkowicie poza uwaga sadu), Sad Okregowy uznal za przekonujace
wyjasnienia zlozone przez nig w $ledztwie i stwierdzi¢ trzeba, ze uczynil to zasadnie, a jednocze$nie przekonujaco
umotywowal takie postgpienie. Jako nieprzekonujace natomiast, w pelni zasadnie ocenil zmienione na rozprawie
wyjadnienia, negujace udzial w zabojstwie jej oraz M. M. (1). Slusznie podniosl, ze oskarzona w toku Sledztwa bardzo
szczegblowo opisala przebieg zdarzenia, jak tez poprzedzajace je okolicznoSci, nie wylaczajac réwniez i tych, ktore
nastapily juz po jego zaistnieniu. Podkresli¢ trzeba, ze potwierdzenia sprawstwa swojego i M. M. (1) oskarzona nie
ograniczyta do lakonicznego o$wiadczenia, albowiem opisala dokladnie tlo zdarzenia, pretensje jakie kierowat do
pokrzywdzonego M. M. (1), a nadto - swoje emocje, powody swojego znacznego zdenerwowania na G. W. (krytyczne
uwagi pokrzywdzonego dotyczace ojca oskarzonej oraz jej zwigzku z K. K. (1)), skutkujgce poczatkowo kilkakrotnym
kopnieciem go w twarz, a p6zniej dalszymi dzialaniami podejmowanymi zaréwno przez nig, jak i przez M. M.
(1). Opisala réwniez i to, jak w calej tej sytuacji zachowywali sie K. K. (1) i Z. O. (1). Istotny jest takze fakt, ze
przeshuchanie, w ktorym K. M. (1) zdecydowala sie opowiedzie¢ szczegdlowo przebieg zabdjstwa, nastgpilo z jej
inicjatywy, co tlumaczyta wczedniejszym brakiem odwagi do przyznania sie, wyrzutami sumienia i doj$ciem do
wniosku, ze dalsze ukrywanie tego, nie mialoby sensu. Do$wiadczenie zyciowe (i orzecznicze) wskazuje na to, iz
postawa taka nie jest ani niespotykana, ani tez irracjonalna. Warte dostrzezenia jest rowniez i to, ze poczawszy od
pierwszych swoich wyjasnien, bedac nastepnie kilkakrotnie przestuchiwang w charakterze podejrzanej, K. M. (1) do
konca $ledztwa pozostala konsekwentna w swych twierdzeniach — tak w zakresie jej udzialu w pozbawieniu zycia
G. W,, jak tez udzialu w tym M. M. (1). W sposéb szczegblny potwierdzila nadto prawdziwoéé swoich wyjadnien
udzialem w eksperymencie procesowym, w toku ktérego mialo miejsce odtworzenie przebiegu zdarzenia, w ramach
czego K. M. (1) demonstrowala poszczegblne czynnoséci, jakie wykonywane byly w trakcie zabojstwa. Sad I instancji
shusznie zwrocil uwage na swobodny komentarz, jaki oskarzona wypowiedziala, przystepujac do zademonstrowania
sposobu przeciggania G. W. od miejsca, w ktérym spadl z pufy po jej kopnieciach, w poblize pieca kaflowego w
pokoju, przy ktorym dokonala pbzniej, wspdlnie z M. M. (1), powieszenia pokrzywdzonego. Chodzi tu mianowicie
0 jej stwierdzenie, ze manekin uzyty w eksperymencie byt ciezszy anizeli G. W.. Sad Okregowy trafnie podniost te
okoliczno$¢ jako potwierdzenie faktu, ze K. M. (1) faktycznie przeciagala osobiscie pokrzywdzonego, w przeciwnym
bowiem razie nie dokonalaby tego spontanicznego poréwnania. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, iz na akceptacje
zashugiwala argumentacja Sadu Okregowego wskazujaca na realno$¢ wykonania przez oskarzona czynnoSci jaka byto
przeciagniecie pokrzywdzonego po podtodze w poblize pieca, w szczegblnosSci wskazanie na niewielka wage G. W. (40
kg), z uwagi na co nie powstaly tez typowe dla ciggniecia po podlozu Slady na ciele (pokrzywdzony byl ubrany, przy
czym bez znaczenia pozostaje to, czy mial na sobie bluze polarowg czy kurtke). Wykonanie tej czynnoéci niewatpliwie
bylo o tyle latwiejsze dla oskarzonej, ze pokrzywdzony nie podejmowal prob uwolnienia sie, przeciwstawienia sie
atakom, czego za$ dowodzi brak na ciele $ladow charakterystycznych dla wykonywania ruchéw obronnych i na co
wskazala takze oskarzona w swoich wyjaénieniach. Sad Okregowy, stusznie uwzgledniajac opinie sagdowo-lekarska
dotyczaca G. W., odniost jednak do niej zastrzezenia, ktére nie rzutowaly wprawdzie na ocene wyjasnien K. M. (1),
ale bezpodstawnie sklonily sad do sformulowania wniosku o istnieniu pewnej miary rozdZzwieku pomiedzy tymi
dowodami. Tymczasem zauwazy¢ trzeba, ze sposéb pozbawienia zycia innej osoby jakim jest powieszenie, ktore tak
jak w tym przypadku — dokonane zostalo wobec osoby nie w pelni sprawnej fizycznie, niedozywionej i dodatkowo
wecze$niej oslabionej kopnieciami w twarz i z takich przyczyn nie podejmujacej zadnej obrony — ze swej istoty nie
powodowal na ciele pokrzywdzonego obrazen i §ladow, ktére moglyby by¢ identyfikowane przez medykoéw sadowych
jako dzialania bezposrednio zwigzane z realizowaniem zamiaru pozbawienia zycia ofiary. Stad tez wniosek bieglych,
ze u G. W. nie stwierdzono cech obrazen, ktére jednoznacznie i bezspornie wskazywalyby na to, ze do zgonu



wymienionego przyczynilo sie w sposob bezposredni karygodne dzialanie innych oséb. Nie mozna jednak traci¢ z
pola widzenia i takiego wniosku bieglych, ze wprawdzie wynik sekcji zwlok nie pozwala na jednoznaczne przyjecie, iz
zgon pokrzywdzonego byl rezultatem celowego powieszenia przez inne osoby, to jednak zarazem wynik sekcji zwlok
hipotezie takiej wprost nie przeczy. Majac zatem na uwadze zakres dowodbw, na ktoérych oparte zostaly ustalenia
faktyczne w niniejszej sprawie, stwierdzic trzeba, ze istnialy uzasadnione podstawy do przyjecia, iz powieszenie G. W.
skutkujgce jego zgonem, stanowito w tym przypadku efekt dzialan sprawczych K. M. (1) i M. M. (1), podejmowanych z
zamiarem bezpoSrednim, podjetym nagle, na co trafnie wskazal Sad I instancji. W takim tez kontek$cie oceniaé trzeba
opinie sadowo-lekarska, co prowadzi do wniosku, iz Sad I instancji niezasadnie dostrzegl brak sp6jnosci w powyzszym
zakresie pomiedzy wyjasnieniami K. M. (1) i wskazana wyzej opinia.

Sad Okregowy prawidlowo dostrzegl, ze twierdzenia oskarzonej znajdujg poparcie w opinii z badan genetycznych oraz
opinii sadowo-lekarskiej, wskazujac, ze $lady biologiczne zawierajace DNA M. M. (1) ujawnione na sznurze wisielczym,
Slady krwi zawierajace DNA G. W. na ubraniu M. M. (1), $§lady krwi pokrzywdzonego naniesione na powierzchnie noza
przez ubrudzong krwig pokrzywdzonego K. M. (1) (kiedy odcinala uzyty do powieszenia pokrzywdzonego fragment
linki) — koresponduja réwniez z podanym przez nia w wyjasnieniach opisem dzialan podejmowanych w czasie
zdarzenia przez nia i przez M. M. (1). Nadmieni¢ nalezy, iz nieuzasadnione sa uwagi obroncy M. M. (1), ze skoro
biegly z zakresu genetyki nie okreslil jednoznacznie sposobu i czasu naniesienia §ladoéw biologicznych, w tym m.in. na
odziez oskarzonego, to nie bylo podstaw do przyjecia, ze nastapilo to w czasie zdarzenia. W §wietle bowiem wyja$nien
K. M. (1), ale tez protokotéw ogledzin pokoju, odziezy, dokumentacji fotograficznej obrazujacej ujawnione $lady, nie
ma racjonalnych powoddéw, aby przyjac, ze $lady te, a przede wszyskim krew pokrzywdzonego, naniesione zostaty na
odziez oskarzonego M. M. (1) i uzyte przy zabojstwie przedmioty, w innym czasie anizeli w trakcie zdarzenia z dnia
11.01.2016 r. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz tego rodzaju ewentualno$é, nie zostala w najmniejszym nawet stopniu
uprawdopodobniona.

Niestwierdzenie na odziezy pokrzywdzonego i na przedmiotach uzytych do dokonania zabdjstwa, $ladow
biologicznych zawierajacych DNA K. M. (1), nie stanowi réwniez podstawy do podwazenia prawdziwo$ci jej wyjasnien
zlozonych w §ledztwie. Nieujawnienie tychze Sladow nie jest zreszta rbwnoznaczne z tym, ze ich tam z pewnoscia nie
bylo. O ile na lince wisielczej mogly sie nie zachowac, nawet ze wzgledu na do$é ograniczony kontakt z nim oskarzonej,
nieporéwnywalny do tego jaki mial miejsce ze strony M. M. (1), to w przypadku odziezy pokrzywdzonego, brak na
niej takich §ladow pochodzacych od K. M. (1) wynikaé moze z faktu, ze probki do badan pobrano z takich miejsc,
gdzie faktycznie tych Sladéw akurat nie bylo. Natomiast brak tego rodzaju §ladow pokrzywdzonego na kurtce i butach
oskarzonej K. M. (1), nie budzi zdziwienia, gdy zwazy sie na to, ze K. M. (1) po kilku dniach od zabdjstwa spalita swoje
spodnie i sweter, kurtke wyprala i nadto dopiero po kilku dniach zabezpieczono jej buty, w zwiazku z czym $lady
biologiczne istotne dla tego postepowania po prostu nie zachowaly sie, nawet jesli bezposrednio po zdarzeniu tam byly.

Dla oceny prawdziwo$ci wyjasnien K. M. (1) zlozonych w §ledztwie, wymowe analogiczng jak ujawnione $lady
biologiczne, maja réwniez obrazenia stwierdzone w obrebie twarzy G. W., jakkolwiek i w zakresie tej kwestii
podniesiono w apelacji obroncy oskarzonej zastrzezenia odno$nie sadowej oceny tego dowodu. Nie ulega natomiast
watpliwo$ci, ze jedno z obrazen, bedace we wstepnej fazie gojenia, odpowiadalo powstalemu wczeéniej - do
kilku dni przed zabojstwem — a zatem moglo takze powsta¢ w przeddzien zabdjstwa, drugie natomiast, Swieze
— spowodowanemu w czasie zdarzenia. Podnoszone w tym zakresie zastrzezenia obroncy K. M. (1) nie sg trafne,
albowiem w $wietle uzyskanej opinii sgdowo-lekarskiej, obrazenie noszace cechy gojenia moglo powstac ,,do kilku
dni przed zgonem”, przy czym zauwazy¢ trzeba, iz cytowane powyzej okredlenie nie stanowi stwierdzenia, ze od
powstania owego obrazenia do czasu zgonu pokrzywdzonego musialo uplyna¢ co najmniej kilka dni, lecz wyraza
czasowe maksimum, ktore nalezy odczytywaé jako wskazanie, iz od momentu powstania powyzszego obrazenia do
czasu zgonu pokrzywdzonego moglo uplynac nie wiecej niz kilka dni, a zatem moglo ono powstaé takze w czasie
krotszym niz kilka dni przed pozbawieniem zycia pokrzywdzonego, w tym réwniez w przeddzien jego $mierci. Nie
mozna nie dostrzegaé faktu, iz w opinii zaakcentowano, ze faza gojenia jest wstepna. Wbrew twierdzeniu obroncy
K. M. (1), od czasu kopniecia pokrzywdzonego w dniu 10.01.2016 r. do jego zgonu w dniu 11.01.2016 r. uplynelo nie
kilka godzin - jak wskazuje w apelacji - lecz kilkana$cie godzin (od okolo 22:00 do okolo 11:30 nastepnego dnia), co



prowadzi do wniosku, ze taka interpretacja opinii sgdowo-lekarskiej w powyzszym zakresie, jak prezentowana przez
obronce oskarzonej, jako bledna, nie mogla by¢ uznana za przekonujaca.

Z akceptacja nalezalo odnie$¢ sie takze do wskazania przez Sad Okregowy na to, ze z wyjasnieniami K. M. (1) ze
Sledztwa w zakresie okoliczno$ci i czasu opuszczenia mieszkania przy ul. (...) przez osoby obecne tam w dniu 11 stycznia
2016 r., korespondujg réwniez zeznania K. K. (1) i Z. O. (1), przy czym chodzi o dotyczace powyzszych okolicznosci
relacje procesowe tych §wiadkow z dnia 2 marca 2016 r., nie za$§ wezedniejsze, ani tez pdzniejsza K. K. (1) (Z. O. (1) w
toku postepowania, tj. 20.04.2016 r. zmarl — k. 337). Analizujac zeznania tych §wiadkéw skladane w réznym czasie,
Sad Iinstancji stusznie uznal, Ze pierwsze w kolejnosci, ujawniajgce w przypadku K. K. (1) che¢ nieszkodzenia K. M. (1),
aZ. 0. (1) — ogblnikowe i nazbyt niesktadne, nie zastugiwaly na przymiot wiarygodnoSci. Analogiczng ocene zasadnie
odniost tez do pdzniejszych zeznan K. K. (1), z wyjatkiem takiego ich zakresu z dnia 2 marca 2016 r., jaki zgodny byl
z uznanymi za przekonujace wyjasnieniami K. M. (1). W takiej bowiem czeSci, zeznania powyzsze ocenit jako godne
wiary, podobnie postepujac wzgledem zeznan Z. O. (1) z dnia 2 marca 2016 r. Podkresli¢ trzeba, iz Sad dostatecznie
jasno i logicznie wskazal, z jakich przyczyn odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom wskazanych wyzej §wiadkéw z dnia
11.01.2016 r. Dotyczaca tej kwestii argumentacja, zastugiwala na aprobate. Na poparcie wiarygodnoSci wyjaénien K.
M. (1) stusznie tez sad odwolal sie do zapisu dokonanego przez kamery w obrebie Sadu Rejonowego w S.. Utrwalony
tam zapis obrazujgcy obecno$¢ oskarzonej na terenie sagdu, dokonany zostal o godz. 12:03 i bardzo zblizony do tego
czas swojej obecno$ci tam w dniu 11.01.2016 r. wskazala oskarzona, utrzymujac, iz na terenie sadu byla okolo godz.
12:00. Sad Okregowy wskazal na te okoliczno$§é w konteks$cie analizy wyjasnien oskarzonej, a skoro nie uznatich w tym
zakresie za niewiarygodne, to znaczy, ze obecno$¢ K. M. (1) w budynku sadu lokalizowal w podanym wyzej czasie. Nie
jest wiec trafna krytyczna uwaga obroncy oskarzonej, iz Sad meriti nie poczynil w zakresie tej okoliczno$ci zadnych
ustalen. Wbhrew temu, co podniesiono w apelacji obroncy oskarzonej, nawet jesli Sad I instancji nie okreslil wprost
ram czasowych zdarzenia, w toku ktorego doszlo do zabojstwa G. W., to nie ulega watpliwosci, ze chociaz posrednio,
ale jednak w sposéb niewatpliwy wynikaja one z poczynionych ustalen faktycznych. Kwestia precyzyjnego wskazania
czasu rozstania M. M. (1) i Z. O. (1) w oparciu o zeznania tego ostatniego, nie przedstawiala sie jako oczywista, za$
M. M. (1) prezentowal w ogole wersje odmienne co do wielu okolicznosci i w jego relacjach sytuacja powyzsza w
ogoble nie wystepuje. Jakkolwiek Sad I instancji jednoznacznie tego nie wskazal, to jednak i w zakresie tego detalu z
poczynionych przezen ustaleni wynika, iz rozstanie owo nastapilo krétko przed godz. 12:00, albowiem o godz. 12:03
(wg monitoringu) Z. O. (1) byt juz z K. M. (1) na terenie Sagdu Rejonowego w S.. Z tychze ustalen wynika nadto, ze z kolei
M. M. (1), bezposrednio po rozstaniu ze Z. O. (1), udal sie do M. S., gdzie dotart w zblizonym czasie, co potwierdzaja
juz pierwsze zeznania G. S. (z dnia 11.01.2016 r.), w ktérych stwierdzita ona, ze M. M. (1) przyszed! do jej domu okoto
godz. 12:00 (na rozprawie podala, ze mialo to miejsce okolo 11:50). Sad Okregowy, zasadniczo uznal zeznania G. S.
za malo znaczace, lecz podkreslil ich przydatno$c jako dowodu potwierdzajacego wlasnie fakt obecnosci M. M. (1) w
dniu zabdjstwa w mieszkaniu tego §wiadka (gdzie p6zniej zostal zatrzymany przez Policje).

W konteksScie ocen dotyczacych wyjasnien K. M. (1), Sad I instancji stlusznie zwrocil nadto uwage na zachowanie
oskarzonej po zdarzeniu, w tym wyrzucenie niedopalkéw z popielniczki do $mieci, spalenie swoich ubran (spodni i
swetra), upranie kurtki, uznajac, ze tego rodzaju dzialania stanowia takze potwierdzenie udzialu w zbrodni zabojstwa,
a takze zgodno$ci z prawda wyjaénien zlozonych przez oskarzong odnoénie tego zdarzenia.

Chybiony jest zarzut obroncy K. M. (1), jakoby Sad Okregowy dokonal niewlasciwej oceny zeznan §wiadkow K. B. (1) i
J. W. (1), ktérych mieszkanie usytuowane jest pietro nizej, pod mieszkaniem — woéwczas zajmowanym przez Z. O. (1).
Sad zeznania powyzsze uznat za wiarygodne, jednakze szczegblnej wagi im nie przypisal, poniewaz sprowadzily sie
one jedynie do przedstawienia informacji o halasach, odglosach dochodzacych do tychze $wiadkéw z mieszkania Z. O.
(1) ijedynie J. W. (1) dodatkowo wskazala na fakt spotkania w dniu 11.01.2016 r. na ulicy w godzinach rannych M. M.
(1) w towarzystwie dwoch innych mezczyzn oraz na zaobserwowanie — juz z okna swojego mieszkania, ich powrotu do
domu okolo godz. 10:45. Calkowicie bezpodstawne sg sugestie obroncy, jakoby z zeznan tych $§wiadkéw mozna bylo
wnioskowaé o innym przebiegu zdarzenia niz ustalony przez Sad I instancji m.in. na podstawie wyjaénien K. M. (1)
ze §ledztwa, czy tez o tym, ze do zabdjstwa G. W. doszlo de facto w innym przedziale czasu anizeli z tychze ustalen
wynikajacy. Wprost przeciwnie — doktadna analiza zeznan K. B. (1) i J. W. (1), pozwala utwierdzié sie w przekonaniu o



prawdziwo$ci dokonanych w tej sprawie ustalen faktycznych. Jesli wiec zeznania powyzsze nie zostaly w dostatecznym
stopniu docenione, to nie jako przeciwwaga dla wyjasnien K. M. (1) z postepowania przygotowawczego, lecz przeciwnie
- jako dowody potwierdzajace wiarygodno$é tychze wyjasnien. Akcentowany przez 81-letnig K. B. (1), majaca klopoty
ze shuchem, fakt utrzymywania sie halasow jeszcze po godzinie 12:00, kiedy juz wrécita do domu jej corka (J. W. (1)),
nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach J. W. (1). Zeznala ona bowiem, ze gdy wrocila od kosmetyczki okolo 12:30,
to jedynie mama (czyli K. B. (1)) moéwila jej, ze slyszala halasy dochodzace z mieszkania nr (...).

Obronca K. M. (1) nadmierne znaczenie przypisuje takze zeznaniom funkcjonariuszy Policji — B. U.iJ. R. (1), ktoérzy
na miejscu przestepstwa wykonywali pierwsze czynno$ci, w tym przeprowadzali rozpytania zastanych tam oséb —
K. K. (1), Z. O. (1) i K. M. (1). Z faktu, ze w toku tych rozpytan przedstawiony zostal zgodnie przez wszystkich
wymienionych taki przebieg zdarzenia, w ktérym pominiety byl udzial K. M. (1) (chociaz niezaleznie od tego opis
zdarzenia byl kilkakrotnie w toku rozpytan zmieniany), nie mozna wyciaga¢ daleko idacych wnioskéw, ignorujac
wymowe procesowo zabezpieczonych dowodoéw. W tym przypadku, analogicznie jak w odniesieniu do K. B. (1) i J.
W. (1), zauwazy¢ trzeba, iz o znaczeniu i przydatnoéci w sprawie zeznan oraz wyjasnien decyduje przede wszystkim
warto$¢ zawartych w nich informacji, nie za$ wylacznie brak jakichkolwiek powiazan z oskarzonymi.

Niezasadne sa oczekiwania obroncy K. M. (1), aby rézne zachowania oskarzonej racjonalizowaé i oceniaé je wedlug
kryterium zdrowego rozsadku, podczas gdy caly szereg jej dotychczasowych, roznorakich dokonan zyciowych
wskazuje na to, ze w dokonywanych wyborach kierowala sie ona innymi racjami, na co niewatpliwy wplyw mialy
zaréwno jej cechy osobowo$ciowo-charakterologiczne jak i wiedziony wowczas styl zycia. Dlatego w przypadku
oskarzonej nie mozna w kategoriach niepodobienistwa ocenia¢ faktu udania sie do kuratora (w sadzie) tuz po
dokonanym zabdjstwie, braku zwigzanych z tym obaw wobec policjantéw ewentualnie obecnych w sadzie, faktu
powrotu jeszcze tego samego dnia do mieszkania, w ktérym wczeéniej dokonane bylo z jej udzialem zabdjstwo. W
jakiej$ mierze podobna ocene, odnie$¢ tez mozna do postawy K. K. (1) i Z. O. (1), ktérzy wbrew temu, co obronca
postrzega jako ich powinno$¢ — wowcezas, gdy zatarg pomiedzy K. M. (1) i M. M. (1) a G. W. zaczatl sie intensyfikowa¢
- nie dazyli do jego zazegnania lecz po prostu wyszli z mieszkania. Skarzacy, mozliwo$é takich postaw K. K. (1) i Z.
O. (1), ocenia w kategoriach niepodobienstwa i réwniez w tym doszukuje sie argumentu do podwazenia wyjasnien K.
M. (1) zlozonych w toku §ledztwa.

Nieprzekonujaca okazala sie réwniez krytyka sadowej oceny zeznan §wiadkéw M. S. oraz A. K. i D. K.. Sad I instancji
stusznie uznal zeznania M. S. za niewiarygodne w takim zakresie, w jakim ukierunkowane byly na uchronienie przed
odpowiedzialno$cia karnag M. M. (1) — jej bylego konkubenta, a co niewatpliwie bylo realizowane i czego tez dowodzi
list skierowany przez nig do oskarzonego. Obronca identyfikuje brak ujawnienia w trybie procesowym owego listu
jako istotnej miary uchybienie, podczas gdy Sad Okregowy dysponowal tez zeznaniami M. S. dotyczacymi tego pisma,
zaznaczyC przy tym trzeba, ze list bw byl §wiadkowi okazywany w toku postepowania i odno$nie jego sporzadzenia oraz
tresci $wiadek wypowiedziala sie w swoich zeznaniach. A zatem nie mialo miejsca takiej miary uchybienie w zwigzku
z tymze listem, aby mialo ono wplyw na tre$¢ wydanego wyroku. Sugestia obroncy, ze list wywarl wplyw na postawe
K. M. (1), ktéra w dniu 9 marca 2016 r. przyznala sie do udzialu w zabdjstwie G. W., jest o tyle nieprzekonujaca, ze w
dzialaniach M. S. chodzilo gléwnie o to, aby M. M. (1) nie ponidst odpowiedzialnoéci karnej, a tymczasem K. M. (1)
nie tylko w wyjaénieniach z dnia 09.03.2016 r. i kilkakrotnie pdzniej, potwierdzala swoj udzial w zabdjstwie, ale tez z
réwna konsekwencja wskazywala na udzial M. M. (1). Podobnie watpliwa jest analogiczna sugestia odniesiona przez
obronce do K. K. (1) i Z. O. (1). Prawda jest, ze ich zeznania z dnia 02.03.2016 r. sg zgodne ze wspomnianymi wyzej
wyjaénieniami oskarzonej, ale i tu zauwazy¢ trzeba, ze sa one obcigzajace nie tylko dla K. M. (1), ale takze dla M. M.
(1), w kazdym razie w tym sensie, ze nie sa zgodne z wersja oskarzonego, m.in. co do czasu i okoliczno$ci opuszczenia
przez niego w dniu 11.01.2016 r. mieszkania Z. O. (1). W zeznaniach M. S. zawarte s nie tylko wypowiedzi majace na
celu wykazanie niewinno$ci M. M. (1), ale rowniez takie, ktore w oczywisty sposob sa z tego punktu widzenia obojetne
i dlatego zasadnie nie zostaly zdyskwalifikowane jako dowdd (np. odno$nie wizyty jej i ojca w mieszkaniu Z. O. (1) w
dniu 10.01.2016 r., odnoénie przybycia M. M. (1) do mieszkania G. S. w dniu 11.01.2016 .).

Dokonana przez Sad Okregowy ocena zeznan A. K. i D. K. zasadniczo zaslugiwala réwniez na aprobate. Zaznaczyc
jednak trzeba, ze jesli chodzi o D. K., to mialy one zdecydowanie mniejsze znaczenie, jako ze zakres podanych przez



tego Swiadka informacji, byl stosunkowo ograniczony, nie wskazal on bowiem zadnych okolicznoéci dotyczacych
przyznania sie oskarzonej do zabdjstwa i — jak stwierdzil — nie widzial faktu spalania przez nig w piecu ubran.
Zeznania A. K. stanowig natomiast podstawowy dowdd w zakresie II z czyndéw zarzucanych K. M. (1), a ponadto
odnosza sie rowniez do zarzutu zabo6jstwa. Sad I instancji slusznie ocenil je jako wiarygodne, albowiem sa w zasadzie
konsekwentne, rzeczowe, a fakt, ze w toku pierwszego przestuchania §wiadek nie powiedziala o przyznaniu sie
oskarzonej do zabdjstwa, nie przesadza o konieczno$ci uznania zeznan tego $wiadka za niewiarygodne, zwlaszcza gdy
zwazy sie na to, ze wypowiedz K. M. (1) na ten temat byla wtedy dos$¢ odlegla od jednoznacznosci i mogla rodzic
rozne watpliwosci. Jesli natomiast chodzi spalenie w piecu spodni i swetra, pranie kurtki, a nadto kradziez portfela
z zawarto$cia dowodu osobistego i pieniedzy w kwocie 1.700 zl, to w zakresie tych treéci A. K. byla konsekwentna
i nadto jej zeznania korespondowaly z pelni z wyjaénieniami oskarzonej, ktéra takze i w zakresie ilo$ci pieniedzy w
portfelu, chociaz deklarowala brak dokladnej wiedzy o wysokosci zabranej kwoty, to zarazem nie wykluczata, ze mogto
to by¢ 1.700 zl, stwierdzajac cyt. : ,moglo tam by¢ 1.700 zl, nie liczylam ich, ale bylo tego troche...”. Pomimo radykalnej
zmiany na rozprawie swojego stanowiska odno$nie zarzutu zabojstwa, K. M. (1) w dalszym ciagu przyznawala sie
co popehienia drugiego z zarzucanych jej czynéw, czyli kradziezy pieniedzy i dowodu osobistego, jednakze teraz
twierdzila, ze w portfelu byla kwota 400 zl. Sad Okregowy stusznie jednak oparl sie na wyjaénieniach oskarzonej
ze $ledztwa, a przy tym zeznaniach pokrzywdzonej A. K. oraz przedlozonym do akt wyciagu z konta bankowego,
potwierdzajacym fakt dysponowania przez pokrzywdzona stosowng kwotg pieniezng w dniu 14.01.2016 .

Zastrzezenia obroncy K. M. (1), dotyczace oceny jako wiarygodne, zeznan Swiadka R. K. przez Sad meriti, nie
zashugiwaly na uwzglednienie z tej racji, ze sugerowana niewiarygodno$¢ jego twierdzen, skarzacy wyprowadza
wylacznie z faktu prawdopodobnego przebywania w Zakladzie Karnym w S. w jednej celi z M. M. (1). Taki stan rzeczy,
moze wprawdzie budzié jakies watpliwo$ci, ale w tym przypadku trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze z zeznan tego Swiadka
nie wynika nic wiecej, jak tylko to, co sama oskarzona na etapie $ledztwa kilkakrotnie wobec organ6w postepowania
przyznawala, a mianowicie jej udzial w zabdgjstwie.

Apelacja obroncy K. M. (1), jak wynika z przedstawionych powyzej rozwazan, nie przekonala o trafnoSci podniesionych
w niej zarzutéw obrazy prawa procesowego — art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. ani tez art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. Z faktu wskazania jako podstawy pewnego zakresu dokonanych ustalen faktycznych, takze zeznan D. K., ktory
nie mowil w swoich zeznaniach o przyznaniu sie K. M. (1) do zabdjstwa ani tez nie widzial spalania w piecu spodni i
swetra przez oskarzona, nie mozna wyprowadzi¢ przekonujacego wniosku o braku obiektywizmu sadu i tym samym
naruszeniu art. 4 k.p.k., zwlaszcza, ze 6w fragment ustalen faktycznych obejmuje i takie okolicznosci, co do ktérych
sa zawarte w zeznaniach tego Swiadka stosowne informacje. Podkresli¢ tez trzeba, ze stwierdzenie braku powodow,
ktdre w sposéb racjonalny, sensowny wyjasnialyby zmiane wyja$nien przez oskarzong na rozprawie sadowej, zasadnie
skutkowalo uznaniem ich za nieprzekonujace i zarazem nie znajdujace stosownego oparcia w innych wiarygodnych
dowodach.

Krytyczne uwagi apelujacego dotyczace razacej surowosci kar orzeczonych wobec K. M. (1) (jednostkowych i
lacznej) jedynie w pewnym stopniu zastugiwaly na uwzglednienie. Z tego mianowicie wzgledu, ze poczynione w tej
sprawie ustalenia faktyczne w istotnej mierze sa wynikiem wyja$nien zlozonych przez oskarzona w postepowaniu
przygotowawczym. Nie ulega watpliwoSci, ze 6wczesna jej postawa ulatwila nie tylko ustalenie faktéw istotnych
z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego M. M. (1), ale tez polaczona byla z obcigzeniem
samej siebie. Pozytywna wymowe tej postawy w jakiej§ mierze oslabila zmiana wyjasnien w postepowaniu
jurysdykeyjnym, jednakze postapienie takie, jako przejaw skorzystania przez oskarzong z uprawnienia procesowego,
ze zrozumialych powodow nie podlega dyskusji. W takim stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, doceniajac jej wezedniejsza
postawe w postepowaniu przygotowawczym, uchylit rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolno$ci zawarte
w zaskarzonym wyroku i obnizyl do lat 12 kare pozbawienia wolnosSci orzeczona za zabdjstwo. Nie dostrzegl
uzasadnionych podstaw do zlagodzenia kary za drugi z przypisanych oskarzonej czyndéw, podzielajac w pelni
argumentacje Sadu Okregowego odnoszaca sie do tego czynu i kary orzeczonej za ten wystepek. W rezultacie, laczac
kary orzeczone za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyt K. M. (1) kare laczna 12 lat pozbawienia wolno$ci, uznajac,
ze racje natury podmiotowej i przedmiotowej przemawialy w tym przypadku za zastosowaniem zasady absorpcji.



Kontynuujac rozpoczete juz w pewnym stopniu rozwazania, odnoszace sie do zarzutéw podniesionych w apelacji
obroncy M. M. (1), stwierdzi¢ trzeba, ze przedstawiona powyzej argumentacja, wskazujgca na zasadno$¢ oparcia
poczynionych w tej sprawie ustalen faktycznych, miedzy innymi na wyjasnieniach K. M. (1) zlozonych w toku
Sledztwa, zachowuje w odpowiednio szerokim zakresie aktualnoé¢ takze w stosunku do oskarzonego M. M. (1).
Nie ma racji obronca tego oskarzonego, twierdzac, ze Sad I instancji postapil tendencyjnie, bazujac na dowodach
o wymowie niekorzystnej dla M. M. (1), a pomijajac takie, ktoére przemawiaja na jego korzy$¢, w tym uznajac za
niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego. Powtarzajac w pewnym skrocie to, co juz powyzej zostalo stwierdzone,
podkresli¢ nalezy, Ze uznanie za wiarygodne wyjasnien K. M. (1) nie polegalo na losowym wyborze tego akurat dowodu
spoérod wielu innych, nie ograniczylo sie tez do bezkrytycznego przyjecia za prawde tresci w tych wyjasnieniach
zawartych, lecz zostalo poprzedzone doglebna, wszechstronng analiza, uwzgledniajaca w istocie caly kontekst
dowodowy niniejszej sprawy. Informacje przedstawione przez oskarzona, zestawiane byly z innymi dowodami
osobowymi, jak réwniez dokumentarnymi, w tym zwlaszcza uzyskanymi w toku postepowania opiniami biegltych
réznych specjalnosci. W rezultacie Sad meriti doszed}l do wniosku, ze wyjaénienia K. M. (1) zlozone w §ledztwie nie
tylko odznaczaly sie w tamtym stadium postepowania konsekwencja, logicznoécia, ale tez znajdowaly w zakresie
szeregu faktow potwierdzenie w protokolach ogledzin oraz opiniach bieglych z zakresu medycyny sadowej oraz
genetyki. Odznaczaly sie przy tym duzym stopniem szczegdlowosci, jak tez nacechowane byly wieloma elementami
Swiadczacymi o ich naturalnoSci i szczerosci, w tym np. eksponowaniem stanéw emocjonalnych oskarzonej w
roznych fazach zdarzenia, czy w sytuacjach z nim zwigzanych, uzewnetrznieniem motywow, ktore sklonily oskarzong
do ujawnienia rzeczywistego przebiegu zdarzenia z roéwnoczesnym akcentowaniem dobrowolno$ci decyzji w tym
zakresie, takze spontanicznymi komentarzami, jak np. przytoczony wczes$niej a wypowiedziany przez oskarzong w
czasie eksperymentu procesowego polegajacego na odtworzeniu przebiegu zdarzenia. Przebieg analizy zar6wno tego
dowodu, jak i pozostalych, ktére w tym postepowaniu zgromadzono, Sad Okregowy odzwierciedlil wystarczajaco
komunikatywnie i doktadnie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, co juz powyzej zaznaczono i co sprawia, ze
zbedne jest powielanie tego w obrebie tego samego uzasadnienia. Przeprowadzone rozwazania czynig uprawnionym
wniosek, ze rowniez w zakresie dotyczacym oskarzonego M. M. (1) Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia norm
prawa procesowego, w tym akcentowanych w apelacji obroncy przepisoéw art.7 k.p.k., art. 2 § 1 pkt. 1 k.p.k., art. 4
k.p.k. wzw. zart. 5 § 2 k.p.k.

Zauwazy¢ nalezy, iz oceniajgc dowody, Sad I instancji zasadniczo prawidlowo postuzyl sie zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, co w polaczeniu z wnikliwoécia i wszechstronnoécia
przeprowadzonej analizy i trafnoScia wnioskow majacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawstwa i
winy oskarzonego, wskazuje na niezasadno$¢ zarzutu dotyczacego naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow.
Podejmujac probe teoretycznej analizy kwestii sugerowanego ,pomoéwienia” przez K. M. (1) wspoloskarzonego M.
M. (1), stwierdzi¢ trzeba, ze brakuje jakiejkolwiek okolicznosci, ktéra moglaby stanowié¢ chocby tylko wzglednie
racjonalny punkt wyjscia do dalszych, glebszych rozwazan w tej mierze. Na jakikolwiek — mniej lub bardziej rozsadny
- powod takiego postgpienia przez K. M. (1) (,poméwienia”), nie wskazywal takze sam oskarzony i nie uczynit
tego rowniez w apelacji jego obronca. Tak zatem sformulowany zarzut owego ,pomoéwienia”, jako goloslowny, nie
mogt by¢ potraktowany inaczej, jak tylko jako calkowicie bezzasadny. Podkreslenia warte jest to, iz Sad I instancji
shusznie zwrocil uwage na okolicznos$é, ze K. M. (1) nie zmierzala w swoich wyjasnieniach do przerzucenia wiekszej
odpowiedzialnoéci na M. M. (1), akcentujac jego umiarkowane zaangazowanie, jakkolwiek realizujace znamiona
zbrodni zabdjstwa. Trafnie tez Sad Okregowy stwierdzil, iz zamyst pozbawienia zycia G. W. realizowany byl w taki
sposob, ze aktywnos$¢ jednego sprawcy bylaby tu niewystarczajaca.

Nieprzekonujacy okazal sie zarzut obroncy, podnoszacy kwestie niezasadnego pominiecia przez Sad meriti zeznan
Swiadka J. S. (1), kt6éry na rozprawie w dniu 17.01.2017 1. stwierdzil, ze w dniu 11.01.2016 r. okolo godziny 11:00 widzial
oskarzonego M. M. (1) w niewielkiej odlegloéci od swojego domu, co stanowié¢ mialo dowdd wykluczajacy mozliwosé
udzialu tego oskarzonego w zabdjstwie G. W.. Wbrew krytyce obroncy, Sad I instancji zasadnie nie uwzglednit
wskazanego wyzej dowodu jako podwazajacego dowody, w Swietle ktérych udzial M. M. (1) w zabdjstwie jawi sie jako
nalezycie wykazany. Zamienne jest, ze J. S. (1) o tak istotnej okolicznoSci zeznal dopiero po uplywie roku od zdarzenia,
a thumaczenie jego, ze wczeéniej nikt go o to nie pytal, wrecz razi naiwno$cig. Kwestia listu napisanego przez M. S.,



a konkretnie — podnoszony fakt nieujawnienia go przez sad, jest i w tej apelacji bezpodstawnie eksponowana jako
znaczacej miary uchybienie procesowe, podczas gdy odnosnie jego autorstwa i tre$ci wypowiedziala sie w swoich
zeznaniach M. S. i nawet jedynie te informacje sa wystarczajace do wskazania, ze planowane byly proby ingerencji w
material dowodowy niniejszej sprawy.

Okolicznosci zwigzane z wnioskami opinii bieglych sporzadzonej po przeprowadzeniu sekcji zwlok G. W., byly juz
poddawane wczesniej analizie i zachowuja swoja adekwatnoéé takze w odniesieniu do M. M. (1). Podkresli¢ ponownie
mozna jedynie zasadniczg teze, taka mianowicie, ze chociaz wyniki sekeji zwlok nie wskazuja w sposéb bezposredni
na karygodne dzialanie 0s6b trzecich, to jednak zarazem mozliwosci takiej nie wykluczaja. Oczywiste jest, ze w takiej
sytuacji decydujace znaczenie maja pozostate zgromadzone w sprawie dowody, a zatem skoro wyjas$nienia K. M. (1)
ze $ledztwa, ujawnione §lady biologiczne, w tym zwlaszcza krwi, lacza z osoba pokrzywdzonego i uzytymi w trakcie
zdarzenia przedmiotami oskarzonego M. M. (1) i skoro nie ma zadnych okolicznos$ci racjonalizujacych w jakimkolwiek
stopniu mozliwo$¢ falszywego obciazenia go przez wspdloskarzona, to chybione sa twierdzenia i zarzuty obroncy
oskarzonego, ze przypisanie M. M. (1) wspoludzialu w zabdjstwie jest efektem kreowania przez Sad meriti stanu
faktycznego, z ktorego sprawstwo tego oskarzonego wynika, a co stanowi jedynie cyt.: ,dopasowywanie tego stanu
pod zeznania K. M. (1)”.

Nacechowane zmienno$cia wyjasnienia M. M. (1), nie znajdujace nalezytego, potwierdzenia w innych dowodach, a
zarazem czytelne przejawy dazen do wplywania na inne osoby, aby uzyska¢ optymalna dla oskarzonego treséc ich
procesowych relacji, shusznie doprowadzily Sad I instancji do uznania wyja$nien oskarzonego za niewiarygodne.
Dotyczaca tego argumentacja Sadu I instancji zastlugiwala na aprobate.

Problem zaniedban, ktoére zaistnialy w tym postepowaniu, a mialy miejsce w poczatkowym jego momencie,
kiedy to faktycznie nazbyt opieszale zabezpieczano istotne dla sprawy dowody, w tym odziez, obuwie do badan
kryminalistycznych itp., jest w tym postepowaniu zaszloécia widoczng i rzeczywista, jednakze ich wystapienie - choé
nie powinno mie¢ miejsca — nie byto w skutkach na tyle drastyczne, aby unicestwi¢ mozliwo$¢ zrekonstruowania stanu
faktycznego, a w dalszej kolejnoéci takze rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialno$ci karnej sprawcéw. W odniesieniu
do M. M. (1) zaznaczy¢ trzeba, ze przypisanie mu udzialu w zabojstwie G. W., nie jest kwestia jakiegokolwiek
pojedynczego dowodu czy okre$lonego rodzaju $ladu lecz efektem analizy i oceny caloéci materialu dowodowego,
przy czym w jego obszarze jest czeS¢ takich dowodow, ktore poddane ocenie przy postuzeniu sie przewidzianymi
do tego instrumentami ustawowymi, przekonaly Sad Okregowy, a w wyniku przeprowadzonej kontroli odwotawczej,
takze Sad odwolawczy, ze obok K. M. (1) sprawca pozbawienia zycia pokrzywdzonego w dniu 11 stycznia 2016 r.
w S., w mieszkaniu przy ul. (...), byl takze oskarzony M. M. (1). Doda¢ nalezy, ze w tej sprawie niemal wszystkie
dowody osobowe nacechowane sa zmiennoscia, niestabilno$cia, co jednak nie zwalnialo Sadu meriti od ich analizy i
poddania odpowiedniej, wnikliwej ocenie. Jest to w pelni aktualne w odniesieniu do zeznan K. K. (1), w obrebie ktorych
zaznaczyla sie chwiejno$é w poczatkowym stadium postepowania i jeszcze bardziej widoczna w schytkowym, co w
sposob szczegblny zarysowalo sie w trakcie konfrontacji z M. M. (1), a czego wyjadnienia nalezy szukaé w zeznaniach
Swiadka K. K. (1) z dnia 07.03.2016 r., w ktorych ujawnit on podejmowane wobec niego dzialania zwigzane z rolg
$wiadka w niniejszej sprawie (k. 94, 97-99 Zb. ,C”).

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze charakteryzowanie oskarzonego w apelacji jako czlowieka nad wyraz spokojnego, nie
sklonnego do jakiejkolwiek agresji, nie znajduje nalezytego potwierdzenia w zgromadzonych dowodach. Z zeznan K.
K. (1) iZ. O. (1) oraz wyjasnien K. M. (1) (z wyjatkiem zlozonych na rozprawie) wynika, ze w dniu 11.01.2016 r. M. M.
(1) zaczal pierwszy wypowiadac¢ pretensje pod adresem G. W., ze rowniez on uderzyl pokrzywdzonego dlonia (to nawet
sam oskarzony przyznaje), nadto z wywiadu kuratora nie wynika, aby oskarzony zachowywatl sie tak nienagannie, jak
przedstawia to obronca w apelacji (k.185-187).

W stosunku do M. M. (1), inaczej anizeli w przypadku K. M. (1), Sad Apelacyjny nie stwierdzil uzasadnionych podstaw
do zlagodzenia orzeczonej wobec niego kary 15 lat pozbawienia wolno$ci. Argumentacja Sadu Okregowego odnoszgca
sie do rozstrzygniecia o karze jest przekonujaca i trafnie eksponuje okoliczno$ci dotyczace sposobu popelnienia
przestepstwa, jego tla, osoby pokrzywdzonego, kwestii bezposrednio$ci zamiaru, przy réwnoczesnym uwzglednieniu



jego naglo$ci oraz uwzglednionych okoliczno$ciach obciazajacych i lagodzacych, a takze posiadaniu w polu widzenia
wzgleddéw prewencji indywidualnej oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomoS$ci prawnej spoleczenstwa.
Podzielajac w caloéci racje przedstawione w tejze argumentacji, Sad Apelacyjny uznal, ze wnioski apelacji obroncy,
postulujace obnizenie orzeczonej wobec M. M. (1) kary pozbawienia wolnosci, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Poza zmianami dotyczacymi K. M. (1), w pozostalym zakresie, Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.
Podstawe prawng wydanego wyroku stanowi przepis art. 437 § 1i 2 k.p.k.

Rozstrzygniecie kosztach procesu za postepowanie odwolawcze oparte zostalo o przepisy art. 636 § 1 k.p.k., 627 k.p.k.
i art. 633 k.p.k. Oplate nalezna od oskarzonego M. M. (1) (600 zl), a od K. M. (1) oplate za obie instancje (600 z}),
zasadzono na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 6 oraz art. 6 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

Na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze i § 17 ust. 2 pkt. 51i § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016.1714) zasadzono od Skarbu Panstwa
na rzecz obroncy M. M. (1) — radcy prawnego G. N. i na rzecz obroncy K. M. (1) — adw. T. P. kwoty po 738 zl
wraz z podatkiem VAT, tytulem kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonym w postepowaniu
odwolawczym.

Malgorzata Jankowska Janusz Jaromin Stanistaw Kucharczyk



