Sygn. akt IT AKa 37/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus

SA Janusz Jaromin (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gorzowie Wlkp. Pawla Jarockiego

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. Sprawy

E. A.

oskarzonego z art. 296 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp.

z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt I K 135/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zwalnia oskarzyciela positkowego od ponoszenia 1/2 wydatkéw postepowania odwolawczego i oplaty zwiazanej z
tym postepowaniem,

ITI. w pozostalej czeéci wydatkami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
Janusz Jaromin Andrzej Mania Bogumila Metecka-Draus

Sygn. akt IT AKa 37/17

UZASADNIENIE

E. A. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 listopada 2010 r.

w G. bedac na mocy uchwaly Zarzadu Wojewddztwa (...) Dyrektorem Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej (...) w G. i z tego tytulu bedac obowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi zaktadu, nie
dopeit cigzacych na nim obowigzkéw, w ten sposéb, ze bez sporzadzania projektu i kosztorysu inwestycji adaptacji
budynku polozonego w G., przy ulicy (...) na cele lecznicze z uwzglednieniem medycyny jednego dnia oraz oparciu
decyzji o zakupie na blednym operacie szacunkowym z listopada 2010, sporzadzonym przez rzeczoznawce O. K.,



w ktérym zawyzono warto$¢ nieruchomoéci, dokonal zakupu prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego
dzialki nr (...) oraz wlasnoS$ci posadowionego na nim budynku za kwote 1.015.000,00PLN, wyrzadzil znaczna szkode
majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 3.929.653,48PLN, tj. o czyn z art. 296 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. oskarzonego E. A. uniewinnil od zarzutu
popehnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, na podstawie art. 632 ust. 2 k.p.k., koszty procesu zaliczajac
na rachunek Skarbu Panistwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst Prokurator Rejonowy w Gorzowie Wlkp., ktory zaskarzyl wyrok I instancji w
calosci na niekorzysé oskarzonego. Apelujacy zarzucik:

L. obraze przepiséw postepowania tj. przepiséw art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 36681 k.p.k., a majacy wplyw na tre$c
orzeczenia, a polegajaca na:

— dowolnej ocenie materialu dowodowego, w szczegélnoéci poprzez niczym nieuzasadnione nadanie waloru
prawdziwo$ci wyjasnieniom oskarzonego oraz $wiadkéw majacych wiedze na temat kupna budynku, ktérzy byli
zatrudnieni w tym okresie w Przychodni i brali w réznym stopniu udzial w procesie decyzyjnym,

a pomimo braku wyksztalcenia i uprawnien, pozytywnie wyrazali opinie

o kupnie, ktora to ocena jest calkowicie sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, prawidlowego
gospodarowania i logicznego myslenia, gdyz z wyjasnien

i zeznan wynika, ze decyzja o zakupie zostala podjeta bez uzyskania uzasadnionej

w tym przypadku, z uwagi na specyficzne uregulowania prawne wynikajace

7 przepis6w prawa, opinii co do przydatno$ci budynku na planowane cele,

— nie uwzglednienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, wynikajacych z tresci opinii A. S., z ktorej to opinii
wynika, ze zakupiony budynek nie nadawal sie do adaptacji na budynek przychodni z przeznaczeniem na ,,medycyne
jednego dnia" i rehabilitacje, a ewentualna adaptacja wigzalaby sie z poniesieniem bardzo wysokich kosztow blednie
utozsamianych przez Sad jako ,lucrum cessans”, co

w sytuacji nieprowadzenia przez przychodnie dziatalnoéci gospodarczej wigzalo sie

z dodatkowym istotnym ryzykiem doprowadzenia przychodni do trudnej sytuacji finansowej,

— dowolnej ocenie zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie blednego zalozenia, ze wystarczajacym
kryterium uznania dzialania oskarzonego za prawidlowe jest ustalenie, ze istnialo zapotrzebowanie na rynku ustug
medycznych,

w szczegoblnosci na tzw. ,medycyne jednego dnia” i rehabilitacje oraz, ze przychodnia posiadala Srodki na rozpoczecie
inwestycji, ktora to ocena jest caltkowicie sprzeczna

z zasadami doswiadczenia zyciowego, prawidlowego gospodarowania i logicznego myslenia, gdyz pominiete zostato
calkowicie kryterium przydatno$ci kupowanego budynku dla planowanych celéw co doprowadzilo do blednego
wniosku, ze oskarzony zarzucanego mu czynu nie popehil, podczas, gdy wszechstronna i wnikliwa analiza tychze
dowodow prowadzi do wniosku przeciwnego,

I1. obraze przepiséw postepowania tj. przepisow art. 201 k.p.k. i art. 44283 k.p.k.,

a majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na powolaniu bieglych

z (...) Rady Federacji Stowarzyszen (...)

w Z., ktorzy to wbrew zaleceniom nie wydali wszechstronnej, merytorycznej opinii, ktéra nie zawierala w sobie
odpowiedzi na wszystkie pytania Sadu, co skutkowalo bledng oceng tej opinii i niezasadnym oddaleniem wniosku

o powolanie kolejnego bieglego, ktéry by udzielil odpowiedzi na wszystkie niezbedne pytania, a powolanie tych
bieglych wynikalo z tresci zalecenr wyrazonych

w postanowieniach Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17.06.2015r. sygn. akt IT AKz 217/15 i z dnia 09.09.2015r.
sygn. akt II AKz 277/15, na podstawie ktorych przekazano sprawe do merytorycznego rozpoznania Sadowi



Okregowemu w Gorzowie WIkp., co doprowadzilo do niewykonania zalecenn Sadu Odwolawczego oraz niewyjasnienia
wszechstronnego sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie go do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Gorzowie Wlkp.

Powyzszy wyrok zaskarzyt réwniez oskarzyciel positkowy Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Przychodnia (...) w G.,
w caloéci na niekorzy$c¢ oskarzonego. W apelacji zarzucil:

— naruszenie przepisdw postepowania karnego, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 193 k.p.k. w
zw. z art. 201 k.p.k. na skutek oddalenia zawnioskowanego przez prokuratora i oskarzyciela positkowego dowodu z
nowej opinii bieglego w celu ustalenia stanu objetym zarzutem aktu oskarzenia, co bylo niezbedne na skutek niepelne;j,
niejasnej i nieodpowiadajgcej na pytania opinii bieglych z (...) Rady Federacji Stowarzyszen (...), a z kolei opinia Pani
L. F. jest dotknieta takg sama wada, jak operat szacunkowy na podstawie, ktorego doszlo do nabycia nieruchomosci,

— blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy przepisow
postepowania (zwlaszcza art. 4, art. 7, art. 170 i art. 201 k.p.k.), ktory to blad wyraza sie w przyjeciu, ze zgromadzone
W niniejszej sprawie materialy nie pozwalaja na przyjecie, iz oskarzony popeknil zarzucany mu czyn.

Tak zarzucajac, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie WIkp.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzyciela publicznego i oskarzyciela positkowego okazaly sie niezasadne i w zwigzku z tym nie zaslugiwaly
na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo uznal, iz oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion przestepstwa, trafnie
i rzetelnie uzasadnil swoje stanowisko, ktére Sad Apelacyjny w pelni aprobuje. Lektura pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sagd Okregowy dokonal analizy materialu dowodowego, odnoszac sie do wszystkich
okoliczno$ci, mogacych mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu odpowiedzialnoSci karnej. Zgodnie za$ z zasada
swobodnej oceny dowodéw, organ procesowy ocenia dowody i wyciaga z nich wnioski wedlug wewnetrznego
przekonania, nieskrepowanego regutami prawnymi. Zasada swobodnej oceny dowodow nie oznacza jednak, iz ocena
ta ma charakter dowolny, albowiem sad powinien wyjasnié¢, w jaki sposéb dowody ocenil i dlaczego wyciagnal z nich
takie,

a nie inne wnioski dotyczace konkretnych ustalen faktycznych. Przekonanie sadu

o wiarygodnosci jednych dowodéw i niemozno$ci przypisania tej cechy innym dowodom, pozostaje pod ochrona art.
7 k.p.k. woweczas, gdy jest ono poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy
(art. 410 k.p.k.), z uwzglednieniem zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.),
a takze, gdy jednocze$nie jest wyczerpujaco oraz logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k.). Procedujac w niniejszej sprawie, sad meriti nie dopuécil sie obrazy wskazanych

w $rodkach odwolawczych przepiséw postepowania karnego. W sposéb wnikliwy

i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, ocena materialu dowodowego
zostala dokonana z uwzglednieniem zasady obiektywizmu, domniemania niewinnos$ci i swobodnej oceny dowodow.
Ma ona charakter wszechstronny, zgodny z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow
faktycznych lub logicznych.

Autorzy apelacji zarzucajg przede wszystkim naruszenie przepiséw proceduralnych oraz blednie dokonane przez Sad
orzekajacy ustalen faktycznych



w sprawie. Przy czym, zarzuty sformulowane przez oskarzyciela positkowego, zdaja sie pozostawaé w wewnetrznej
ze soba sprzecznoéci, gdyz z jednej strony apelujacy zarzuca oddalenie zawnioskowanego dowodu z nowej opinii
bieglego w celu ustalenia stanu objetego zarzutem aktu oskarzenia jako niezbedne, a z drugiej strony utrzymuje, ze
zgromadzone w niniejszej sprawie materialy pozwalajg na przyjecie, iz oskarzony popeknil zarzucany mu czyn.

Wskazaé nalezy, iz zarzuty apelujacych w zakresie opinii bieglych, pomijaja ustalenia Sadu I instancji, z ktérych
jasno wynika, ze kierunek remontu nabytej nieruchomosci nie byl jednoznacznie okreslony, a sprecyzowany na cele
medyczne, ze wzgledu na lokalizacje obiektu. Przewidywane byly mozliwo$ci adaptacji réwniez

w innych kierunkach, zwiazanych z potrzebami dzialajacej przychodni. Caloksztalt materialu dowodowego, w tym
wyjadnienia oskarzonego wskazuja nie tylko na plany poszerzenia dotychczasowej dzialalnosci przychodni poprzez
modernizacje zakupionego budynku przez jego przystosowanie dla potrzeb przychodni tzw. chirurgii jednego dnia,
rehabilitacji czy psychiatrii dziennej, ale takze ewentualne wynajmowanie uzyskanych po modernizacji pomieszczen
na potrzeby gabinetéw lekarskich. Sporzadzone opinie bieglych poddaja analizie przeznaczenie budynku na cele
lecznicze, za$ rehabilitacja byla jednym z wariantow adaptacji, okreSlono bowiem alternatywne potrzeby. Z kolei
odnoszac sie do zarzucanego przez prokuratora nieuwzglednienia wnioskéw wynikajacych z opinii A. S., zwrécic
jedynie uwage nalezy, iz uznanie przez biegla, ze zakupiony budynek nie nadawal sie do adaptacji pozostaje w
sprzeczno$ci z dalszym stwierdzeniem, ze ewentualna adaptacja (jednak mozliwa) wigzalaby sie z poniesieniem
wysokich kosztéw. Sporzadzone przez bieglych opinie nie wykluczyly mozliwosci dokonania adaptacji zakupionej
nieruchomoéci na cele prowadzonej przez przychodnie dzialalno$ci. Natomiast dla odparcia zarzutu co do braku
realizacji przez Sad Okregowy zalecen Sadu Apelacyjnego przytoczy¢ nalezy ich tre$¢. Ot6z w postanowieniu z dnia
17 czerwca 2015 r., sygn. akt IT AKz 217/15 Sad Apelacyjny wskazal, iz ,rzecza sadu meriti bedzie wiec dokonanie
w pierwszym rzedzie oceny, czy watpliwosci, jakie moze budzi¢ metoda przyjeta przez bieglya L. F. moga byé
wyeliminowane bez konieczno$ci natychmiastowego powolywania innego bieglego”. W postanowieniu za$ z dnia 9
wrzednia 2015 r., sygn. akt II AKz 277/15 Sad Apelacyjny wskazal, ze ,dazac do usuniecia watpliwoéci dotyczacych
opinii bieglego L. F. Sad Okregowy powinien w pierwszej kolejnoSci uzyska¢ opinie uzupehiajaca tego bieglego, a
dopiero p6zniej rozwazy¢ czy istnieje konieczno$¢é powolywania innego bieglego”. Nie mozna zatem zgodzié sie ze
sformutowanymi

w tym zakresie zarzutami oskarzyciela publicznego, by zalecenia powyzsze nie zostaly przez Sad Okregowy
zrealizowane, bowiem wnioski jakie prokurator wysnuwa

z tychze zalecen sa zbyt daleko idace, gdyz nie wynika z nich konieczno$¢ powolania nowych bieglych.

Reasumujgc, material dowodowy zgromadzony przez Sad I instancji zastuguje na akceptacje, jest kompletny, za$ jego
ocena, dokonana przy zachowaniu wskazan okreslonych w art. 7 k.p.k., prawidlowa.

Przede wszystkim jednak, nie sposéb pomingé zasadniczych powod6w uniewinnienia. Przy czym, zwr6cié uwage
nalezy, iz apelujacy nie kwestionujg istoty sprawy, ich zarzuty nie dotyczg istoty rozstrzygniecia. Sad I instancji uznat
bowiem, ze w sprawie brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu winy i sprawstwa zarzucanego mu czynu, czego
gléwnym powodem byla wskazana przez oskarzyciela publicznego warto$¢ szkody, jaka swym zachowaniem mial
wyrzadzi¢ oskarzony,

a ktora w sprawie nie zostala w zaden sposdb wykazana. Sad Okregowy uznal, ze dzialanie oskarzonego nie
zrealizowalo znamion zarzucanego przestepstwa, wobec niezaistnienia skutku w postaci szkody. Dlatego podkreslié
nalezy, iz najwazniejszym dla przypisania sprawstwa oskarzonemu bylo ustalenie wysoko$ci szkody — jako warunku
skazania za zarzucone przestepstwo. Przeprowadzone postepowanie dowodowe i analiza caloksztaltu materiatu
dowodowego z calag pewnoscia na jednoznaczne ustalenie kwestii powstania szkody nie pozwala.

Oskarzony w zwigzku z dobrymi wynikami prowadzonej dzialalno$ci dokonal zakupu nieruchomosci w ramach
inwestycji, ktéra sukcesywnie planowal realizowac¢. Przystosowanie budynku do prowadzonej przez przychodnie
dzialalnoSci mialo nastepowaé w zwiazku z przychodami z prowadzonej dzialalnoéci. Taka inwestycja nie
przynosita szkody, tylko powiekszalaby majatek trwaly firmy z zyskow, jakie byly uzyskiwane. W takiej sytuacji,
przewidywane dodatkowe naklady inwestycyjne potrzebne do prowadzenia rozpoczetej przez oskarzonego inwestycji
i przystosowania budynku do dzialalnoSci zwiazanej z opieka medyczna, nie mozna okre§la¢ jako przewidywanej



szkody. Z pewnos$cia nie sposob uznac¢ takze, iz szkode stanowi wydatkowana na zakup nieruchomo$ci kwota,
gdyz obecnie nieruchomo$é ta wchodzi przeciez w sklad majatku oskarzyciela positkowego, powiekszajac stan
jego posiadania. Dzialalno$¢ inwestycyjna zwigzana z rozwojem przedsiebiorstwa zawsze obarczona jest pewnym
ryzykiem, tak samo jak rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej, ktére moze zakonczyc sie sukcesem lub porazka
firmy. Na aprobate zastluguja zatem ustalenia Sadu I instancji, iz podjete przez oskarzonego dzialania zwigzane z
zakupem nieruchomosci, celem rozszerzenia zakresu dzialalnoSci przychodni, mialy swoje ekonomiczne uzasadnienie,
a oskarzony swoim dzialaniem dazyt do rozwoju prowadzonej przez placéwke dzialalnoSci, wykorzystujac
zapotrzebowanie, jakie wowczas wystepowalo na rynku ustug medycznych w G. Z opinii bieglych nie wynikalo, by w
ogoble budynku nie mozna bylo przystosowa¢ do prowadzenia dzialalnoSci zwigzanej z opieka medyczna, natomiast ze
przystosowanie takie wiazaloby sie z kosztami. W takiej sytuacji, przewidywane dodatkowe naklady na przystosowanie
zakupionego budynku dla przyszlych ustug medycznych,

w zadnym wypadku nie moga by¢ traktowane w kategoriach szkody. Prokurator, wyliczajac warto$¢ szkody blednie
utozsamit utracone korzysci z nakladami, ktére moglyby by¢ zainwestowane na adaptacje budynku. Wyliczenia
oskarzyciela publicznego w zakresie ustalenia wysokosci szkody, stanowia calkowicie odosobniony poglad prawny,
ktérego Sad Apelacyjny nie podziela. Argumentacja i przywolane przez apelujgcego poglady doktryny i orzecznictwo
natomiast, dotycza innych sytuacji faktycznych, nie znajdujgcych zastosowania w niniejszej sprawie. Z tych wzgledow,
zarzuty apelujacych nie zastluguja na uwzglednienie.

Ponadto, pomiedzy stawianymi oskarzonemu zarzutami a szkodg, winien istnie¢ zwiazek przyczynowy. Zasadnie za$
Sad I instancji ustalil brak nieprawidlowosci ze strony oskarzonego w nabyciu przedmiotowej nieruchomoéci, brak
bylo podstaw dla kwestionowania operatu szacunkowego O. K.. Nie mozna zatem, jak czyni to oskarzyciel publiczny,
wywodzi¢ z tego niedopelnienia obowigzkdéw ze strony oskarzonego. E. A. zlecajac sporzadzenie operatu szacunkowego
profesjonaliScie, nie mial podstaw do kwestionowania sporzadzonej przez niego opinii. Wbrew zarzutom oskarzyciela
positkowego, odpowiedzialnoScia za blednie sporzadzony przez rzeczoznawce operat szacunkowy z listopada
2010 r., nie mozna obarcza¢ oskarzonego, ktory dzialal w zaufaniu do profesjonalisty jakim jest rzeczoznawca.
Odpowiedzialno$é dyscyplinarng za nieprawidlowo sporzadzony dokument, jak zreszta wskazal sam apelujacy,
ponidst rzeczoznawca. W zakresie za$ niewykonania projektu adaptacji przedmiotowej nieruchomoéci, a nastepnie
kosztorysu prac budowlanych, zwroci¢ uwage nalezy, iz wymogdw takich nie przewiduja przepisy prawa, nie stawiano
takze takiego wymogu przed oskarzonym przed podjeciem decyzji i wyrazeniem zgody na dokonanie zakupu
przedmiotowej nieruchomosci. Brak uznania niedopelnienia obowiazku po stronie oskarzonego przerywa zwiazek
przyczynowy, a przy tym jednocze$nie brak jest zaistnienia znaczacej szkody.

W konsekwencji powyzszego, tym bardziej nieuprawnionym jest podnoszony przez oskarzyciela positkowego zarzut
bledu ustalen faktycznych, albowiem ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie tylko nie wyklucza
shlusznoéci dzialan inwestycyjnych podjetych przez oskarzonego celem rozszerzenia zakresu dziatalnoSci przychodni,
ale wskazuje rowniez na mozliwo$é adaptacji zakupionego budynku do celow prowadzonej przez przychodnie
dzialalnoSci, a co najistotniejsze wskazuje na brak zaistnienia po stronie oskarzyciela positkowego znacznej szkody
majatkowe;j.

Postepowanie odwolawcze zainicjowane zostalo apelacja oskarzyciela publicznego oraz apelacja oskarzyciela
positkowego, zatem konsekwencja utrzymania w mocy wyroku uniewinniajacego jest obciazenie kosztami
postepowania Skarbu Panstwa i oskarzyciela positkowego po polowie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jednakze
wzgledy stuszno$ci przemawiaja za zwolnieniem oskarzyciela positkowego od ponoszenia Y2 wydatkéw postepowania
odwolawczego i oplaty zwigzanej z tym postepowaniem, o czym na podstawie art. 624 k.p.k. rozstrzygnieto w pkt.
IT orzeczenia. Z tych wzgledow, o wydatkach zwigzanych z postepowaniem odwolawczym Sad Apelacyjny orzekl na
podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.iart. 634 k.p.k., w pozostalej cze$ci wydatkami postepowania obciazajac Skarb Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

Janusz Jaromin Andrzej Mania Bogumila Metecka-Draus



