Sygn. akt IT AKa 29/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski
SA Piotr Brodniak
Protokolant: st. sekr. sagdowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wlkp. Krzysztofa Rosinskiego
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. sprawy

W. G.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gorzowie Wikp.

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt II K 125/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze na podstawie art. 85 k.k.

iart. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 1.07.2015 r. lgczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami

opisanymi w jego czeSci wstepnej w punktach: 1, 21 5,1 wymierza W. G. kare lgczna pozbawienia wolnoéci w rozmiarze

2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy;

II. na podstawie 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza okresy pozbawienia

skazanego wolno$ci w okresach od 19.01.2012 r. do 8.05.2012 1., od 27.01.2013 r. do 8.01.2015 r.;

ITI. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie wyroku
II K206/13;

IV. pozostale rozstrzygniecia zawarte w laczonych wyrokach pozostawia
do odrebnego wykonania;

V. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow
za postepowanie odwolawcze.

Piotr Brodniak Andrzej Mania Grzegorz Chojnowski

Sygn. akt: I AKa 29/17



UZASADNIENIE

W. G. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 08 maja 2012 r. w sprawie VII K 328/12 za przestepstwo z art. 207 §
3 kk. wzw. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od czerwca 2010 r.
do 19 stycznia 2012 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;

2. Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie VII K 499/12 za przestepstwo z art.
286 § 1k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 22 pazdziernika 2010 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

3.acznym Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 02 wrzesnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VII K 571/13, na mocy
ktoérego zostaly polaczone kary pozbawienia wolnoSci w sprawach VII K 328/121 VII K 499/12 i orzeczono wobec ww.
kare laczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci; kara ta zostala wykonana;

4. Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie IT K 206/13 za czyn popeliony w okresie
od wiosny 2010 r. do dnia 27 stycznia 2013 r. na podstawie art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wedlug stanu
prawnego obowigzujacego do dnia 25 maja 2014 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci; orzeczono przepadek korzysci
majatkowej osiggnietej z przestepstwa w kwocie 108 200 zl;

5. Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie VII K 10/15 z dnia 10 pazdziernika 2016 r. za czyn popelniony we
wrzesniu 2010 r. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem lacznym z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. II K
125/16:

I. na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec W. G. wyrokami opisanymi w czeci
wstepnej wyroku w punktach 4 i 5 (w sprawach II K 206/13 i II K 10/15) kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i
wymierzyl mu kare laczng 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

II. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.
III. pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach pozostawil do odrebnego wykonania.

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie I okresy
kar dotychczas odbytych i okresy tymczasowych aresztowan wynikajace z polaczonych wyrokow.

V. zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkéw zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronica skazanego. Zarzucik: blad w ustaleniach faktycznych a w
konsekwencji obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4 k.k. poprzez uznanie, ze polgczenie kar objetych
orzeczeniami Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp.: VII K 328/12, VII K 499/12 oraz VII K 10/15 oraz umorzenie
postepowania w zakresie wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. I1 K 206/13 jest dla skazanego mniej korzystne,
w sytuacji gdy analiza sytuacji W. G. poprzez odwolanie sie do daty nabycia przez niego uprawnienia do warunkowego
przedterminowego zwolnienia jednoznacznie wskazuje, ze wnioskowane rozstrzygniecie jest dla niego korzystniejsze,
a tym samym uprzednia ustawa w jego przypadku jest wzgledniejsza.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu kary lgcznej
obejmujacej orzeczenia Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp.: VII K 328/12, VII K 499/12 oraz VII K 10/15 i
wymierzenie kary 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy zasluguje na uwzglednienie. Podzielajac bowiem ustalenia sadu I instancji w zakresie orzeczen
jakie nalezalo/nalezy poddac¢ analizie w zwiazku ze zlozonym wnioskiem o wydanie wyroku lacznego, aprobowanych
apelacja, a co oznacza, ze niezaleznie od potencjalnie rozwazanego stanu prawnego, obojetne dla rozstrzygniecia
w sprawie pozostaja wyroki w sprawach: K 77/96, IIK 326/98, 1IK 450/98, IIK 407/99, IIK 136/02 oraz II K
6/07, zauwazy¢ nalezy, iz przywolywany w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015r., poz. 396) stanowi:
»Przepisdéw rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym (...) ustawa, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Ocena, czy zachodzi taka
potrzeba, powinna zosta¢ dokonana wedlug znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego. Jezeli zas
zgodnie z tymi przepisami nalezaloby polaczy¢ kare orzeczona prawomocnie po 30 czerwca 2015 r. z kara (karami)
orzeczonymi prawomocnie przed ta data, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygnac czy stosowaé dalej
przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca
2015 r. Ustawg "wzgledniejsza dla sprawcy” — jak wyrazil to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12.03.1996 r., sygn.
I KZP 2/96 (OSNKW 1996 z. 3-4, poz. 16) — w rozumieniu art. 2 par. 1 KK (odpowiednik obecnie obowigzujacego
art. 4 § 1 k.k. — dopisek SA) jest natomiast ,ta ustawa, ktérej wybodr opiera sie na ocenie caloksztaltu konsekwencji
wynikajacych dla niego z zastosowania obydwu wchodzacych w gre ustaw, przy czym ocena ta musi by¢ dokonana z
uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy”. O tym zatem, ,ktora ustawa: poprzednio obowigzujaca czy nowa,
jest wzgledniejsza dla sprawcy, decyduje nie tylko abstrakcyjne poréwnanie wchodzacych w gre ustaw, ale poréwnanie
sytuacji oskarzonego na tle obydwu aktéw prawnych in concreto (por. wyroki SN z dnia 14 stycznia 1970 r., III
KR 185/69, OSPiKA 1971, nr 7-8, poz. 163, z dnia 27 lutego 1970 r., RW 128/70, OSNKW 1970, z. 6, poz. 58 oraz
postanowienie SN z dnia 25 lutego 1971 r., VI KZP 18/70, OSNPG 1971, nr 6, poz. 77; taki tez poglad wyrazony jest w
doktrynie: por. np. J. Kostarczyk-Gryszka: Problemy prawa karnego miedzyczasowego, NP 1970, nr 9, s. 1255-1256;
W. Wrébel: Z zagadnien retroaktywno$ci prawa karnego, Przegl. Sad. 1993, nr 4, s. 21-22). Aby dokona¢ takiego
poréwnania, trzeba przyjac¢ hipotetyczne zalozenie, ze zastosowanie ma nowa ustawa, a nastepnie, na podstawie
okolicznos$ci konkretnej sprawy, podjaé probe jej zastosowania. Nastepnie nalezy hipotetycznie zastosowaé ustawe
obowiazujaca poprzednio, aby uzyska¢ mozliwo$¢ dokonania poréwnania sytuacji oskarzonego na tle obu ustaw
(tak trafnie W. Wolter: Glosa, PiP 1971, nr 1, s. 179). Dopiero tego rodzaju zabieg pozwoli w sposéb nie budzacy
watpliwoéci udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy ustawa obowiazujaca poprzednio jest dla sprawcy wzgledniejsza w
rozumieniu art. 2 § 1 k.k. Wprawdzie postepowanie takie stanowi pewnego rodzaju odwroécenie logicznego porzadku,
gdyz najpierw dokonuje sie hipotetycznego wymiaru kary, a nastepnie wybiera sie ustawe, ktora nalezy zastosowac
(za wadliwe uznal takie postepowanie SN w wyroku z dnia 8 czerwca 1970 r., III KR 88/70, OSNPG 1970, nr 7-8, poz.
86; por. W. Bojarski: W sprawie ustawy wzgledniejszej, NP 1971, nr 5), niemniej jednak prawidlowe zastosowanie
art. 2 § 1 k.k. bez poréwnania hipotetycznych kar, jako kryterium ustawy wzgledniejszej, nie jest na ogot mozliwe”.
Oznacza to w konsekwencji, iz zachowuje swoja aktualno$é takze stanowisko Sadu Najwyzszego (skladu siedmiu
sedziow) wyrazone w postanowienie z dnia 25.02.1971 r., sygn. VI KZP 18/70, a mianowicie, ze o uznaniu ustawy
jako wzgledniejszej dla sprawcy ,moga decydowaé rdzne kryteria i to nawet konkurujace ze soba, a ich zestaw zalezy
zawsze od konkretnej sprawy, poniewaz oprocz surowosci kary zasadniczej uwzglednié trzeba takze m.in. przepisy
o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary, kary dodatkowe, skutki skazania, przedawnienie i wiek sprawcy” (OSNPG rok
1971, Nt 6, poz. 77). Tego jednak sad I instancji, jak dowodzi tego uzasadnienie wyroku, nie poddatl analizie. Stwierdzil
bowiem kategorycznie, ze ,w przypadku zastosowania przepisdéw w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 1. przy polaczeniu jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w sprawach VII K 328/12, VII K 499/12
oraz VII K 10/15 — odpowiednio kary pozbawienia wolnoéci: 2 lat, 8 miesiecy i 4 miesiecy (kara orzeczona w sprawie
IT K 206/13 nie podlegataby laczeniu z pozostalymi skazaniami), baczac na dyrektywy wyplywajace z art. 86 § 1 kk,
granice wymiaru kary lacznej stanowilyby: dolna kara 2 lat pozbawienia wolnosci, a gbrna suma wskazanych kar, ktora
w tym przypadku wynositaby 3 lata pozbawienia wolnoéci. (...) gébrna granica wymiaru kary pozbawienia wolnosci
przy wykorzystaniu obecnie obowiazujacych przepisow wynosi 2 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnoéci. Zatem w



przypadku zastosowania przepisow w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r., Sad mial mozliwos¢,
kierujac sie przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego zasadami kumulacji, czy asperacji,
wymierzy¢ W. G. kare wyzsza od gornej granicy, jaka wynosi wedlug obecnie obowigzujacych przepisow, tj. powyzej
2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. (...). Zatem skazanemu pozostalaby do wykonania kara laczna orzeczona w
niniejszym postepowaniu w granicach od 2 lat do 3 lat pozbawienia wolnoSci, a takze pozostala cze$é kary pozbawienia
wolnoéci z wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. w sprawie I1 K206/13”. Sad I instancji ograniczyl sie zatem do
abstrakcyjnego poréwnania granic wchodzacych w gre potencjalnych kar lacznych wynikajacych z zastosowania obu
ustaw. Zaniechal hipotetycznego ustalenia kary lacznej, ktorg w realiach sprawy nalezaloby skazanemu wymierzy¢ w
oparciu o przepisy obowigzujace do 1.07.2015 r. Pominal tez fakt, ze wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gorzowie
WIkp. z dnia 2 wrzeénia 2013 r., sygn. akt VII K 571/13, ktérym polaczono kary pozbawienia wolnoéci orzeczone
wyrokami w sprawach: VII K 328/12 i VII K 499/12, skazanemu wymierzono kare laczna pozbawienia wolnosci w
rozmiarze 2 lat i 3 miesiecy, ktéra to kara zostala w calo$ci wykonana w okresach od 19.01.do 8.05.2012 r. oraz od
27.01.2013 1. do 8.01.2015 r. Okresy te podlegaja za$ potencjalnemu, obligatoryjnemu zaliczeniu na poczet nowej
kary lacznej ksztaltowanych na zasadach obowiazujacych do 1 lipca 2015 r. Jesli sie zas uwzgledni, ze okolicznoécia
decydujaca w przewazajacej mierze o wymiarze kary lgcznej ksztaltowanej na zasadach obowigzujacych do tego czasu
jest zwiazek podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, skladajacymi sie na realny zbieg
przestepstw (zob. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1983r., OSNKW 1984, nr 5 — 6, poz. 65; wyrok SN z dnia 11 stycznia
1986r., OSNKW 1976, nr 10 — 11, poz. 128), a takze czasowy, tj. uzywajac terminologii sadu I instancji zachodzace
pomiedzy przestepstwami, podobiefistwa i roznice rodzajowe poszczeg6lnych przestepstw, podobiefistwo zamiaru i
motywow dzialania oraz czas pomiedzy poszczegblnymi przypisanymi czynami: 1. — art. 207 § 3 k.k. wzb. z art. 157 §
2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. — popelniony w okresie od czerwca 2010 r. do 19 stycznia 2012 ., 2. — art.
286 § 1k.k. wzb. zart. 297 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. — popelniony 22 pazdziernika 2010 . 5. — art. 18 § 3 k.k. wzw.
z art. 297 § 1 k.k. — popelniony we wrze$niu 2010 r., polaczniu za$ podlegaja kary jednostkowe pozbawienia wolnosci
orzeczone za przestepstwa popelione zanim zapad! pierwszy choéby nieprawomocny wyrok co do ktoregokolwiek z
nich, tj. 2 lat, 8 miesiecy oraz 4 miesiecy, to stwierdzié nalezy, Ze zaproponowana apelacja kara laczna pozbawienia
wolnosci w rozmiarze 2 lat i 4 miesiecy jawi sie jako kara racjonalnie wywazona, nalezycie odzwierciedlajgca cala
kryminalng zawarto$¢ i spoleczng szkodliwo$¢ przestepczej aktywnosci skazanego i uwzgledniajaca w pelni wymogi
prewencji szczegblnej i generalnej, zatem zgodna z regulami ksztaltowania kary lacznej. Znajduje ona przy tym
wsparcie w opinii o skazanym za okres pozostawania w izolacji, zatem wszystko to, co sad I instancji konstatuje w
uzasadnieniu wyroku (k. 50), a mianowicie, ze ,skazany przestrzega porzadku i dyscypliny w stopniu wladciwym.
Wobec przelozonych zachowuje sie regulaminowo. Ze wspdlosadzonymi prowadzi bezkonfliktowy tryb zycia. Nie
przejawial zachowan agresywnych i nie dokonywal aktow samoagresji. Nie deklaruje przynaleznosci do podkultury
przestepczej. W trakcie pobytu byl czterokrotnie nagradzany regulaminowo i nie byl karany dyscyplinarnie. Skazany
jest zatrudniony jako pracownik gospodarczy i z nalozonych obowiazkéw wywiazuje sie dobrze. Nie uczestniczy
w programach resocjalizacyjnych i sporadycznie bierze udzial w zajeciach sportowych i kulturalno-o$wiatowych”,
jakkolwiek w stosunku do popelionych przestepstw ustosunkowany jest malo krytycznie, do tego kare odbywa w
systemie zwyklym.

Powyzsze lacznie zmienia niewatpliwie optyke spojrzenia na sprawe, ,restrykcyjno$¢” poprzedniej ustawy i powoduje,
ze przy polaczeniu wnioskowanych kar w spos6b wnioskowany przez obronce nie sposéb odméwi¢ mu racji, ze
dla skazanego korzystniejsze jest zastosowanie przepiséw o karze lacznej obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015
r., a przesadza o tym bezspornie art. 65 § 1 k.k. przyjety w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego skazanemu
wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 13 marca 2015 r., sygn. II K206/13, a ktéry powoduje, ze przy
rozstrzygnieciu sadu I instancji W. G. nabedzie formalne uprawnienie do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie po odbyciu 34 kary 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, tj. dopiero z dniem 10.11.2017 r., natomiast w
przypadku polaczenia kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci z wyrokow: VII K 328/12, VII K 499/12, VII K10/15 i
wymierzenia W. G. kary lacznej pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 2 lat i 4 miesiecy, przy pozostawieniu do odrebnego
wykonania kary 2 lat pozbawienia wolno$ci z wyroku II K 206/13 Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp., uprawnienie



to skazany nabedzie z chwila odbycia 3 lat i 3 miesiecy, tj. z dniem 26 marca 2017 r. Powoduje to, ze dla skazanego
korzystniejsza jest ustawa obowiazujaca do 1 lipca 2015 1.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny w Szczecinie dzialajac na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. zmienil zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. II K 125/16 jak w czeSci dyspozytywnej
swojego wyroku. Wydany wyrok powoduje, iz — zgodnie z art. 575 § 1 zd. ostatnie k.p.k. — traci moc wyrok laczny Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 2 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VII K 571/13.

O zwolnieniu skazanego W. G. od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art.
634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.

Piotr Brodniak Andrzej Mania Grzegorz Chojnowski



