Sygn. akt IT AKa 12/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin (spr.)

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz

SA Andrzej Mania

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gryficach Krzysztofa Mejny
po rozpoznaniu w dniu18 maja 2017 2017 r. sprawy
1) H.G. (1)

oskarzonego z art. 296 § 1i 2 k.k. wzb. z art. 271 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.
w zw. z art. 12 k.k.

2) D. K.

oskarzonej z art. 296 § 11 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

3) M. J. (1)

oskarzonej z art. 296 § 11 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

4) E. K. (1)

oskarzonej z art. 296 § 11 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III K 277/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzyciela subsydiarnego B. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze
oraz oplate w kwocie
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych.



Stanistaw Stankiewicz Janusz Jaromin Andrzej Mania

Sygn. akt IT AKa 12/17

UZASADNIENIE

Subsydiarnym aktem oskarzenia H. G. (1), D. K., M. J. (1) i E. K. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

w okresie od lutego 2006 r. do sierpnia 2006 r., dzialajac w krotkich odstepach czasu i ze z gory powzietym zamiarem,
poprzez naduzycie uprawnien: H. G. (1) jako wspoélnik spolki cywilnej (...) z siedzibg w N., a M. J. (1), M. K, E.
K. (1) jako jej pracownice, dzialali na jej szkode w celu uzyskania korzys$ci majgtkowych w ten sposob, ze H. G. (1)
po$wiadczal nieprawde w fakturach za wykonanie ustug, ktére nie zostaly zrealizowane przez PHU (...) oraz (...), M.
J. (1) i D. K. wprowadzaly uzyskane w ten spos6b $rodki pieniezne do swojego majatku, a E. K. (1) ksiegowala fikcyjne
faktury w ten sposéb, ze prowadzila podwdjna ksiegowosé, czym wyrzadzili spoélee (...) s.c. znaczng szkode majatkowa
w wysokoSci co najmniej 615.445,39 zlotych;

tj. H. G. (1) o popelnienie przestepstwa z art. 296 § 11 2 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12
kk, za§ M. J. (1), D. K., E. K. (1) o popelnienie przestepstwa z art. 296 § 11 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 pazdziernika 2016 r. o sygn. akt IT1I K 277/12:
I. H. G. (1), D. K., M. J. (1) i E. K. (1) zostali uniewinnieni od dokonania zarzucanego im czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 1 kpk i art. 640 kpk zasadzono od oskarzyciela subsydiarnego B. B. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa koszty procesu;

III. zasadzono od oskarzyciela subsydiarnego B. B. (1) na rzecz H. G. (1) kwote 4.680 (czterech tysiecy szeSciuset
osiemdziesieciu) zlotych, a na rzecz M. J. (1), D. K. i E. K. (1) kwoty po 2.040 (dwa tysiecy czterdziesci) zlotych kazda
tytulem poniesionych przez oskarzonych kosztow zwigzanych z ustanowieniem obronicéw z wyboru.

Apelacje od wyroku wniosta pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego B. B. (1) adw. B. L., ktéra wydanemu zarzucila:
»1. obraze przepiso6w prawa materialnego:

+ art. 296 § 1i2k.k. wzw. 11 § 2 k.k wzw. z art. 12 k.k poprzez przyjecie, iz oskarzeni nie dopuscili sie przestepstwa,
zarzucanego w akcie oskarzenia, pomimo, ze sad rozpoznajacy sprawe nie rozpoznal i nie przeanalizowal
wszystkich znamion zarzutu, stawianego oskarzonym, a w szczegélnoéci pomingl znamie ,wprowadzaly w ten
sposob $rodki pieniezne do swojego majatku, a E. K. (1) ksiegowala fikcyjne faktury"

« art. 21 § 2 kk poprzez jego niezastosowanie przez sad orzekajacy przy analizowaniu mozliwosci popelnienia
zarzuconego czynu przez oskarzone M. J. (1), D. K.1i E. K. (1) w sytuacji posiadania przez nie SwiadomoSci, ze H. G.
(1) zajmuje sie sprawami majatkowymi spolki (...)i B. B. (1) a w konsekwencji nieuwzglednienie tego przepisu w
trakcie orzekania i niedokonanie rozwazan co do wypelnienia przez w/w oskarzone jego znamion, co skutkowato
bezpodstawnym przyjeciem, iz nie mogly dopuscié sie popelnienia zarzuconego czynu

I1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢
orzeczenia:

1. art. 4, art. 7, art. 410 i art. 424 k.p.k. poprzez:

« przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, nieuwzglednienie przy niej zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego i niewziecie pod uwage przy ferowaniu wyroku caloksztaltu
okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej oraz naruszenie zasady obiektywizmu przy ocenie materialu



dowodowego poprzez jego jednostronne zinterpretowanie, co doprowadzito sad do blednych i nie znajdujacych
oparcia w caloksztalcie tego materialu wnioskach

» dokonanie jednostronnej oceny dowodéw i bezkrytycznym przyjeciu wyjasnien oskarzonych za wiarygodne
pomimo uzasadnionych watpliwo$ci co do ich wiarygodnoéci ze wzgledu na dazenie do uwolnienia sie
od odpowiedzialno$ci karnej, a takze pomimo istnienia licznych niedcisloSci, rozbieznosci, wewnetrznych i
wzajemnych sprzecznosci, niespdjnoéci i luk w wyjasnieniach, ktore nie zostaly wyjasnione z uwagi na brak
dazenia przez sad do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy oraz pomiedzy nimi, a zeznaniami $wiadkow, ktore sad
uznal za wiarygodne bez jakiejkolwiek weryfikacji ich prawdziwosci, nie méwiac juz o zeznaniach oskarzyciela
1jego zony:

 oparcie orzeczenia o wybiércza i dowolna, a nie swobodna ocene dowodoéw, dokonang z pominieciem szeregu
okolicznos$ci i dowoddw, sprzeciwiajacych sie ustaleniom, poczynionym przez Sad I instancji i wskazujacych
na wine i sprawstwo oskarzonych, a w szczeg6lnoSci pominiecie okoliczno$ci zwigzanych z wyprowadzeniem
$rodkéow finansowych ze spolki (...) na rzecz oskarzonych, skutkujacym powstaniem majatkéw osobistych
oskarzonych niewspoélmiernie wysokich do uzyskiwanych dochodéw i okresu zatrudnienia;

 sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym;

« sumaryczne wyliczenie dowodéw, stanowigcych podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie , bez
wskazania, ktore z tych dowodéw i w jakiej czeéci (zakresie), stanowity podstawe okreS§lonego ustalenia pomimo
sprzeczno$ci pomiedzy tymi dowodami oraz faktu, ze dotycza one zupekie innych okolicznosci faktycznych;

« nieoparcie wyroku na caloksztalcie okolicznoéci, ujawnionych w toku rozprawy gléwnej i wybibreze
potraktowanie dowodow, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia oraz pominiecie okolicznosci, wynikajacych z
wszystkich przeprowadzonych dowodow;

+ niewskazanie w uzasadnieniu wyroku w sposéb prawidlowy i jasny, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub
nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych, brak
wnikliwej oceny wyjas$nien oskarzonych w kontekscie zeznan Swiadkow, sprzecznych ze soba i ewoluujacych na
roznych etapach postepowania, co wskazuje na niewlasciwy proces podejmowania przez sad decyzji o sprawstwie
1 winie oskarzonego (naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k);

 bezkrytyczne i naiwne danie wiary w calo$ci wyjasnieniom H. G. (1) m.in. a) ze to B. B. (1) zlozyl mu propozycje
wspolnego zakupu oérodka i zalozenia w tym celu spolki, podczas, gdy twierdzenia B. B. (1) i jego zony sa
odmienne, a brak jest innych dowoddéw, wskazujacych na prawdziwos$é wyjasnien H. G. (1) w tym zakresie, a
ponadto na ich niewiarygodno$é wskazuje fakt, ze B. B. (1) nie mog}t zlozyé H. G. (1) propozycji zalozenia sp6iki,
poniewaz zamieszkujac od wielu lat w Wielkiej Brytanii nie byt w ogole zorientowany w formach organizacyjnych
dzialalnoSci gospodarczej w Polsce, a zakupu osrodka (...) mogt dokonaé sam z zong, gdyz dysponowal pelna
kwotg na ten cel, w odréznienia od H. G. (1), ktéry nie mial takich $rodkéw i to jemu zalezato na sfinansowaniu
o$rodka przez malzonkéw B. B. (1), ktorzy zgodnie stwierdzili, a co sad w swoich rozwazaniach pominal, iz H.
G. (1), wykorzystujgc ich nieznajomo$c¢ polskich realiow wmoéwil im, ze zakupu o$rodka moga dokonaé tylko z
0sobg, zamieszkujaca w Polsce;

b) ze $érodki na wybudowanie domu jednej z corek i zakup mieszkania corki w P. pochodzily ze sprzedazy tawerny,
a dom corki zostal zakupiony z jej ,Srodkow wlasnych, oszczedno$ci i kredytu bankowego”, a pensjonat, nalezacy do
jego obecnej zony zostal natomiast wybudowany ze Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy domu na W., oszczednoéci
i kredytu - bez sprawdzenia podanych okoliczno$ci, a nawet ustalenia, o ktéra cérke chodzi poprzez rozpytanie
oskarzonego i M. J. (1), jak réwniez uzyskanie innych dowodoéw, wskazujacych na mozliwo$¢ takiego sfinansowania
nabycia nieruchomosci, jak podat oskarzony -umowy sprzedazy tawerny, domu na W., umowy kredytowe.

- bledne przyjecie w tresci rozwazan (w tresci ustalen faktycznych takich ustalen nie ma):



a) ze zakup OW(...)w N. nastapit ,zaréwno ze $§rodkéw H. G. (1), jak i B. B. (1)" (vide rozwazania sadu na k. 16
uzasadnienia), pomimo, iz nawet w treSci wyjaénien H. G. (1) nie sposob znalez¢ wypowiedzi, §wiadczacych o tym, iz
przekazal on jakiekolwiek $rodki na zakup nieruchomosci, a sad sam wskazuje, ze uzyskane przez niego w zwigzku
ze zlikwidowaniem poprzedniej dzialalno$ci §rodki finansowe zostaly przeznaczone na pierwszy remont w obiekcie, a
nie na jego zakup, natomiast fakt, ze staral sie o kredyt na zakup oérodka, nie §wiadczy o tym, ze ten kredyt otrzymal
- gdyby tak byto méglby zakupié(...) bez udzialu B. B. (1) i jego Zony;

b) ze B. B. (1) wiedzial o sposobie ksiegowania, przyjetym w spoélce, pomimo braku jakiegokolwiek dowodu,
wskazujgcego na prawdziwo$¢ wyjasnien w tym zakresie;

¢) ze E. K. (1) nie prowadzila podwojnej ksiegowosci w spdlce, pomimo, iz E. K. (1) odméwila wyjasnien i bezposrednie
zweryfikowanie tych twierdzen nie bylo mozliwe, ale B. B. (1) wskazal, iz do prowadzenia zeszytu drugiej ksiegowosci
przyznala sie w czasie rozmowy z nim, a ponadto byla jedna z niewielu (poza céorkami oskarzonego) os6b, majacych
dostep do faktur spoélki (...) (zanosila je do biura rachunkowego), ktéra mogla dokonywac¢ wpiséw w zeszycie,
natomiast sad pozbawil sie mozliwo$ci potwierdzenia tej okoliczno$ci poprzez przeprowadzenie opinii grafologicznej,
wnioskowanej przez oskarzyciela, oddalajac jego wniosek w tym zakresie;

d) ze B. B. (1) wiedzial o skargach go$ci na fakt prowadzenia prac podczas ich pobytu w okresie od 01.05.2006r.,
pomimo braku jakiegokolwiek dowodu, wskazujacego na prawdziwo$¢ wyjasnien w tym zakresie;

g)iz swoje twierdzenia o wyprowadzaniu przez H. G. (1) przy udziale pozostalych oskarzonych $rodkow
finansowych, pokrzywdzony opiera wylacznie na wynikach kontroli przeprowadzonej przez Urzad Skarbowy w S., jest
nieprawdziwe, albowiem pokrzywdzony od samego poczatku powotuje sie na rozbiezno$ci pomiedzy ksiegowoScig
yoficjalng", prowadzona przez biuro rachunkowe, a tzw. druga ksiegowoS$cia, prowadzona w zeszytach, z ktoérych
jednym, obejmujacym okres zarzutu dysponuje, wypelnianych przez E. K. (1) i pozostale oskarzone, na potwierdzenie
czego mogly zosta¢ przeprowadzone wnioskowane badania grafologiczne charakteru pisma tych oséb, lecz sad
oddalajac 6w wniosek, sam pozbawil sie istotnego dowodu w sprawie, naprowadzonego przez pokrzywdzonego;

h)iz ,,zaden ze $wiadkéw przestuchanych na rozprawie nie podat okolicznoéci wskazujacych, ze $rodki wymienione w
fakturach wystawionych przez R. M. (1) i A. S. (1) zostaly przeznaczone na inne inwestycje H. G. (1)", podczas, gdy
Swiadkami takimi, ktérych zeznania maja niewatpliwie wieksza warto$¢ dowodowa, niz - wyjasnienia oskarzonych,
ktéorym sad dal wiare w calo$ci, sa sam pokrzywdzony B. B. (1), jego zona A. B. (1), czy posiadajacy bezposrednio
od nich informacje Z. D.. Sad a priori uznal te zeznania za niewiarygodne, zamiast podja¢ dzialania, zmierzajace
do zweryfikowania twierdzen obu stron w tym zakresie, czemu mialy shuzy¢ oddalone przez sad wnioski dowodowe
oskarzyciela m.in. w zakresie opinii co do wyceny wartoéci nieruchomosci, nalezacych do oskarzonych, ktore
powstawaly lub byly remontowane w okresie objetym zarzutem;

- bledne akcentowanie przez sad okoliczno$ci niekwestionowania rob6t przez oskarzyciela, a przez to forsowane tezy,
iz ,bywal na budowie i widzial jakie prace byly wykonywane i nie mial do nich zastrzezen" sa, gdyz nieobecno$é
pokrzywdzonego w Polsce, a tym samym na OW (...) jak rowniez choroba, uniemozliwiala B. B. (1) kontrolowanie
ewentualnych robét i ich kwestionowanie, a zatem pytania i wypowiedzi oskarzonych oraz $wiadkdéw odno$nie
weryfikowania przez niego jakoSci robot (ktére dopiero po ich skontrolowaniu méglby kwestionowaé), zmierzaja w
istocie do sugerowania obecnosci B. B. (1) w czasie remontu (...) co nie mialo miejsca;

« nieuwzglednienie przy dokonywaniu oceny wiarygodnoS$ci wyjasnien H. G. (1) ustalonej przez sad okolicznoSci
zlozenia przez obu wspolnikow korekty podatku VAT za okres od lutego do sierpnia 2006r., ktdra to korekta byta
wynikiem ustalenia przez US w G. fikcyjnos$ci faktur VAT, ktoérych dotyczyl deklaracje, a zatem jej dokonanie
bylo wynikiem zaakceptowania przez H. G. (1) stanu ustalonego w trakcie kontroli i przyznania, ze faktury,
zaakceptowane przez niego byly fikcyjne. Sad nie wezwal H. G. (1) do wyjasniania tego oczywistego dualizmu
i rozbiezno$ci pomiedzy treScia jego wyjasnien, w ktdérych zaprzecza fikcyjnosci faktur, a przyznaniem tej



fikcyjnos$ci poprzez zlozenie korekty rozliczenia podatkowego i nie pochylil sie w tresci rozwazan nad wnioskami
stad plynacymi;

» bezpodstawne odmoéwienie wiarygodno$ci zeznaniom B. B. (1), A. B. (1) i Z. D., pomimo, iz sa one spojne,
logiczne, wzajemnie sie uzupelniajace, za$ drobne rozbieznoéci tak akcentowane przez sad, nie dotyczg kwestii
istotnych i zasadniczych, a wynikaja z niepamieci, spowodowanej uplywem czasu, czy choroba B. B. (1) itp.
okoliczno$ci, ktore w przypadku pozostalych swiadkow (tych wspierajacych linie obrony oskarzonych) w sposéb
przekonywujacy dla sadu ttumacza nie tylko rozbieznoSci, ale nawet calkowita zmiane zeznan, czy zeznawanie po
kilku latach o nowych okoliczno$ciach, nie podnoszonych wczeéniej (vide R. M. (1), czy A. S. (1));

+ bledna ocene dowodu w postaci zeszytu z odrecznymi zapisami ksiegowymi, dokonywanymi wedle twierdzen
oskarzycieli (niezweryfikowanych przez sad, ktéory oddalit wnioski dowodowe w tym zakresie) - przez E. K.
(1) i pozostale oskarzone, poprzez bezpodstawne nazwanie tego dowodu ,rzekoma dokumentacja" (k. 27
uzasadnienia wyroku) i wskazanie, ze przeprowadzone postepowanie nie dalo podstaw do ustalenia przez kogo
byly sporzadzane zapisy w tym zeszycie, kiedy i w jakim celu" (k. 28 uzasadnienia), podczas, gdy prawdziwos$é
zeszytu nie zostala przez nikogo zakwestionowana, a dysponowanie oryginalem dokumentu umozliwialo sagdowi
zbadanie autorstwa poczynionych w nim zapiséw oraz ich poréwnanie z ksiegowoS$cia, prowadzona oficjalnie
przez biuro rachunkowe, za$ cel sporzadzania zapiséw wynika z zeznan B. B. (1), A. B. (1) i Z. D;

- sprzeczno$¢ w zakresie oceny dowodéw z dokumentow, zgromadzonych w niniejszej sprawie poprzez uznanie ich w
calo$ci za wiarygodne, bez wskazania jakie dokumenty sad mial na mysli, poprzez podanie ich nazw, lub przynajmnie;j
kart, na ktorych sie znajduja, a rownoczesnie bezpodstawne zakwestionowanie dowodu z zeszytu poprzez nazwanie
tego dowodu ,rzekoma dokumentacja" (k. 27 uzasadnienia wyroku) oraz zakwestionowanie ustalen, wynikajacych z
orzeczen organow skarbowych i sadowych co do fikeyjnosci faktur, wystawionych przez R. M. (1) i A. S. (1)

« nieprawdziwe stwierdzenie odno$nie odrecznego zeszytu ,,drugiej ksiegowosci", iz ,ani oskarzeni, ani §wiadkowie
zatrudnieni w spoélce nie zeznali, gdyz nie mieli wiedzy kiedy, przez kogo, w jakich okolicznoSciach i celu byt on
sporzadzony", gdyz oskarzeni nie zeznali na te okoliczno$é nie z powodu braku wiedzy, tylko z powodu odmowy
zeznan, za$ H. G. (1) i M. J. (1) - bo nie byli o to pytani ani przez swoich obronicow (co zrozumiale), ani przez sad
(co zaskakujace), natomiast nie bylo innych pracownikéw spolki (...), ktorzy byli przestuchiwani w charakterze
Swiadkow i ktérych mozna by bylo o to zapytaé, jednak autorstwo i cel sporzadzania zapiséw wynika z zeznan B.
B. (1), A. B. (1) i Z. D. co sad pominal;

« uznanie opinii bieglego za pelng i jasna, zawierajaca przekonujaca argumentacje pomimo niewyjasnienia
przez bieglego szeregu watpliwosci i zastrzezen, zgloszonych przez oskarzyciela pod adresem opinii, a takze
postugiwania sie przez bieglego niedopuszczalnymi subiektywnymi Zrédlami informacji na temat rodzaju
materialéw, ich cen, i sporzadzenie opinii poprzez podstawienie danych do programu komputerowego zamiast
dokonania prawidlowej analizy i wynikajacego z niej przekonywujacego wnioskowania, co wskazuje na brak
fachowosci biegtego;

- brak jednoznacznego wskazania konkretnych zachowan oskarzonych, ktore uwalniaja ich od odpowiedzialno$ci za
popehienie czynu opisanego w akcie oskarzenia

- brak uzasadnienia kwot wynagrodzen, przyznanych na rzecz oskarzonych z tytulu reprezentowania ich przed
sadem przez adwokatéw i ograniczenie sie jedynie do wskazania przepiséw prawnych, z ktorych wynikajg jedynie
ogoblne zasady przyznawania tych wynagrodzen, a nie wynikajac konkretne kwoty, ktore zostaly przyznane w r6znych
wysoko$ciach

2. art. 2 § 2 k.p.k wzw. z art. 410 k.p.k poprzez niewziecie pod uwage przy ferowaniu wyroku caloksztaltu okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej i niedokonanie prawdziwych ustalen faktycznych



3.art. 7, art. 921 art. 410 k.p.k poprzez nieuczynienie podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, a tym samym
podstawa orzeczenia caloksztaltu okolicznosSci ujawnionych w postepowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
i oparcie ustalen faktycznych na dowodach nieujawnionych na rozprawie gléwnej oraz pominiecie okolicznosci i
dowodow, ktore przemawialy na niekorzy$¢ oskarzonych

4. art. 193 § 1, 170 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajace na oddaleniu przez Sad I instancji wniosku o powolanie biegltego
grafologa w celu ustalenia, ktore z zapiséw, dokonanych w zeszycie ,,drugiej ksiegowosci"”, prowadzonym w latach
2006-2008 zostaly sporzadzone przez oskarzonych na okolicznoéé¢ prowadzenia przez nich tzw. drugiej ksiegowosci i
wyprowadzania w ten sposéb Srodkow finansowych ze sp6iki (...), a tym samym dzialania wspdlnie i w porozumieniu
przy popehieniu przestepstwa, zarzucanego aktem oskarzenia, co uniemozliwilo oskarzycielowi wykazanie swoich
racji;

2. art. 193 § 1i art. 170 § 11 2 k.p.k poprzez nieprzeprowadzenie wnioskowanego przez oskarzyciela dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci i ruchomosci, stanowiacych wlasno$é oskarzonych w celu
zweryfikowania ich twierdzen o legalnym pochodzeniu $§rodkéw finansowych na wybudowanie domoéw, oérodkow
wezasowych i zakup mieszkania oraz twierdzen oskarzycieli o powstaniu tego majatku w wyniku wyprowadzania
srodkow z firmy (...) s. ¢, uzyskanych na podstawe fikcyjnych faktur przez H. G. (1) przy pomocy i wiedzy corek
oraz ksiegowej i ich przeznaczania na budowe nieruchomosci OW (...) i domu mieszkalnego D. K. w N. oraz zakup
mieszkania M. J. (1) w P. w okresie objetym zarzutem;

5.art. 167, art. 351 § 11 art. 170 § 11 2 k.p.k poprzez nieodczytanie §wiadkowi S. B. zeznan, ztozonych w postepowaniu
przed UKS w S. w dniach 27.06.2012r. i 20.07.2012r. oraz §wiadkowi A. S. (1) jego zeznan, zlozonych w US w S.,
pomimo, Ze na rozprawie przed Sadem Okregowym w Szczecinie §wiadkowie nie pamietali wielu szczeg6low oraz
zlozyli zeznania odbiegajace od zlozonych przed sadem, w tym S. B. co do zakresu nadzorowanych przez niego prac,
czasu pracy, firm wykonujacych roboty, obecnos$ci na budowie B. B. (1) oraz rozdzialu prac, stanowigcych rozbudowe
os$rodka od prac stricte remontowych, a A. S. (1) co do faktu wykonywania prac, 0s6b je wykonujacych, materialow i
narzedzi, pomimo zlozenia przez pelnomocnika oskarzyciela stosownych wnioskéw w tym zakresie, ktore nie zostaly
jednoznacznie oddalone, lecz zostaly pominiety z powodu niedysponowania przez sad protokolami w/w zeznali w
dniach przesluchania swiadkow

6. art. 167 k.p.k poprzez pominiecie i nieprzeprowadzenie przez sad dowodu:
a) z akt spraw Urzedu Kontroli Skarbowej w S.:

+ (...) (dot. podatku dochodowego za rok 2006)

+ (...) (dot. podatku dochodowego za rok 2007)

+ (...) (dot. podatku VAT za rok 2006)

+ (...) (dot. podatku VAT za 11 - 12. 2007r.)

+ (...) (dot. podatku VAT za 1 - 10. 2007r.), ktore zawieraja dokumentacje ksiegowa za lata 2006 - 2007, w tym
faktury, umowy zawierane i realizowane w okresie objetym zarzutem, deklaracje podatkowe, zeznania Swiadkow,
dotyczace prowadzenia praci po$wiadczania nieprawdy w dokumentach ksiegowych za lata 2006 - 2007, sposobu
wprowadzania fikeyjnych faktur w obrét gospodarczy przez wspotoskarzonych i ich roli w tym procederze,
drugiej ksiegowosci, prowadzonej w okresie, objetym zarzutem na zlecenie oskarzonego H. G. (1), ksiegowania
naleznos$ci pochodzacych z fikcyjnych faktur, wystawianych w okresie, objetym zarzutem przez oskarzona E. K.
(1), rozbieznosci pomiedzy ksiegowoScia prowadzong przez biuro (...), a ksiegowoécig odreczna, prowadzong
przez E. K. (1) w okresie, objetym zarzutem i decyzji nr (...), (...), (...) z dnia 11.02.2010 r., decyzja nr (...) z dnia
25.03.2010 r., znajdujacych sie w w/w aktach,



b) z akt sprawy Sadu Pracy w Goleniowie o sygn. akt IV P 154 / 12 na okoliczno$¢ zawierania pozornych uméw o
prace przez oskarzonego H. G. (1) z pozostalymi oskarzonymi i obcigzania firmy spoétka cywilna (...) wynagrodzeniami
za prace niewykonane na rzecz spolki przez wspoéloskarzonych za zgoda H. G. (1) oraz sposobu wynagrodzenia
wspoloskarzonych za wspoéldzialanie przy wyprowadzaniu Srodkéw finansowych ze spolki (...) w okresie objetym
zarzutem, co uniemozliwilo oskarzycielowi wykazanie swoich racji

¢) z wyroku skazujacego R. M. (1) o sygn. akt XIV 15/12 SR w Shupsku z 16.12.2014r., utrzymanego w mocy wyrokiem
SO w Shupsku i ich uzasadnien na okoliczno$é niewykonania prac i fikeyjnoSci faktur, je stwierdzajacych

8. art. 366 § 1 k.p.k poprzez niewyjasnienie przez sad wszystkich okoliczno$ci, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
co mialo wplyw na poczynienie blednych ustalen faktycznych i uznanie, ze nie zachodza podstawy do przypisania
oskarzonym zarzucanych im aktem oskarzenia czynow;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy
na uznaniu:

1. ze decyzja o generalnym remoncie oSrodka zapadla dopiero w roku 2004 razem z decyzja i uzyskaniem pozwolenia
na rozbudowe os$rodka (budowe budynku ustugowo - handlowego), podczas, gdy w rzeczywistoéci remont ten zostal
przeprowadzony bezposrednio po zakupie o$rodka od firmy (...) w roku 1999, na co wskazuja nawet wyja$nienia H.
G. (1) odnoénie finansowania tego remontu

2. ze B. B. (1) zlozyl propozycje H. G. (1), by zakupil obiekt (...) razem z nim i po miesigcu ponownie zlozyl mu
propozycje, dotyczaca wspolnego zakupu osrodka wypoczynkowego, podczas, gdy w rzeczywistosci, co wynika z
zeznahn B. B. (1), skladanych nie tylko w niniejszym postepowaniu i jego zony, to H. G. (1) wyszed!l z propozycja
wspoélnego zakupu (...), co wigzalo sie z tym, iz nie dysponowal srodkami finansowymi na jego zakup - gdyby bylo
inaczej, to moglby sam zakupié ten oSrodek

3. ze ,postanowili" (kto?) - vide wers 1 strona 3 uzasadnienia wyroku ,,zawigza¢ z nim" (B. B. (1)) spolke, podczas,
gdy w rzeczywistoSci, co wynika z zeznan B. B. (1), skladanych nie tylko w niniejszym postepowaniu i jego zony, to
sam H. G. (1) (a nie w towarzystwie z jaka$ inng osoba) postanowit zawigzaé spoétke z malzonkami B. ktérzy mieli
sfinansowa¢ zakup (...)

4. ze H. G. (1) i B. B. (1) wspdlnie kupili Osrodek (...) za laczng kwote 795.656 zl., bez wskazania, ze zakup zostal
dokonany ze $srodkéw finansowych , nalezacych wylacznie do B. D.ijego Zony, co wynika z zeznan B. B. (1), sktadanych
nie tylko w niniejszym postepowaniu i jego zony, jak rowniez z braku zaprzeczenia ze strony oskarzonych, a w
szczegolnosci wyjadnien H. G. (1), z ktérych wynika, ze §rodki uzyskane ze sprzedazy sktadnikéw majatku w postaci
sprzetu rybackiego, przeznaczyl na remont (a nie zakup) obiektu oraz dokumentéw, wskazujacych na zaciagniecie
przez malzonkow B.kredytu w Wielkiej Brytanii w kwocie, odpowiadajacej po przeliczeniu na zlotowki cenie zakupu
(...), ktore to pienigdze przywiezli do Polski i wymienili na ztotowki i wplacili na konto Huty (...) w S., a brak wskazania
kto faktycznie wydatkowal pieniadze na zakup osrodka sugeruje, jakoby $rodki na jego zakup byly wspolne, co jest
nieprawda

5. ze wszelkie decyzje, zwigzane z funkcjonowaniem o$rodka, podejmowane byly przez H. G. (1) i B. B. (1), podczas,
gdy przywolane przez sad na dowdd tego kilka dokumentéw, podpisanych takze przez B. B. (1) (nielicznych jak na
okres wieloletniej dziatalno$ci osrodka) moze wskazywac jedynie, iz B. B. (1) niekiedy (wtedy, gdy akurat byl obecny
w Polsce) skladal swoj podpis na jakim$§ dokumencie, natomiast wiekszo$¢ dokumentéw, zwiazanych z dzialalnoSciag
spolki (vide chociazby faktury, o ktérych mowa w zarzucie) byly podpisywana samodzielnie przez H. G. (1) bez wiedzy
B. B. (1), i zatem okreSlenie, ze ,wszelkie" decyzje podejmowane byly wspoélnie jest z gruntu nieprawdziwe

6. ze, H. G. (1) ustalil z B. B. (1), ze roboty bedg prowadzi¢ zaréwno podmioty gospodarcze jak i osoby prywatne z
calego kraju" i ze ,negocjacje z wykonawcami prowadzili wspoélnie, w szczegdlnoSci jesli chodzilo o prace, z ktérymi
wiazaly sie wieksze wydatki i skomplikowane roboty konstrukcyjne" (sad nie rozpytal i nie wskazat jakie), podczas,



gdy w rzeczywistoSci zadne ustalenia H. G. (1) z B. B. (1) odnoénie wykonawcéw robot oraz wspdlne negocjacja
z wykonawcami na ktére wskazuja jedynie wyjasnienia H. G. (1) nie mialy miejsca, gdyz B. B. (1) zamieszkiwali i
pracowal w Anglii, do Polski przyjezdzal sporadycznie na Swieta czy urlop, a ustalenie i negocjacje z wykonawcami
musialy by¢ prowadzone na biezaco i realizowac je mogt tylko obecny na miejscu H. G. (1)

7. Ze roboty wykonywane byly przez firmy z G., W., G., S., K., K., bez ustalenia przez sad w drodze rozpytania H.
G. (1), na ktorego wyjasnieniach sie oparl i w konsekwencji wskazania - jakie konkretnie firmy, do kogo nalezace, w
jakim okresie i wjakim zakresie wykonywaly te prace, co uniemozliwito zweryfikowanie wiarygodnosci odosobnionych
wyjaénien H. G. (1) w tym zakresie, a co bylo istotne dla ustalenia i oceny, czy i w jakim zakresie prace wykonywane
przez te firmy byly tozsame z pracami, wskazanymi w fakturach, o ktorych mowa w zarzucie i czy sie nie dublowaly,
co dowodziloby fikcyjnosci tych faktur

"

bywal na placu budowy bez
ustalenia przez sad i wskazania o jaki czas chodzi, czy bywal w okresie objetym zarzutem, kiedy, jak czesto i jak dlugo,
co jest istotne dla ustalenia, czy B. B. (1) w ogodle byl na terenie o$rodka i na ,placu budowy" w okresie, objetym
zarzutem, zwlaszcza, ze kwestionowane zapisy towarzyszg omawianiu okresu od 26.11.2015r., a zatem o 3 miesigce
wezeéniejszego, niz poczatkowa data zarzutu, a B. B. (1) zwyczajowo bywal w Polsce w czasie Swigt Bozego Narodzenia,
a zatem byloby to jeszcze przed lutym 2006r.

8. ze B. B. (1) ,od czasu do czasu bywal na terenie o$rodka" i ,w tamtym czasie

9. ze B. B. (1) i H. G. (1) w 2006r. ,rozliczali sie wzajemnie", bez wskazania, o jakie ,,wzajemne" rozliczenia chodzi,
z jakiego tytulu, w jaki sposob dokonywane, podczas, gdy nie istnieja zadne dowody, dokumentujace ,wzajemne
rozliczenia" wspolnikéw w tamtym czasie.”

Tak podnoszac, apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego B. B. (1), adw. B. L. w zakresie zadnego z podniesionych i obszernie
uzasadnionych zarzutéw, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku apelujacej Sad Okregowy nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien natury procesowej, a
u podstaw zaskarzonego wyroku legly prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére zostaly dokonane na podstawie
trafnej analizy, a przede wszystkim wlasciwej ocenie caloksztaltu materialu zgromadzonego w tej sprawie. Sad
rozstrzygajacy przestrzegajac zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), uwzglednil wszelkie okoliczno$ci podnoszone w
wywiedzionym Srodku odwolawczym, dokonal ich analizy i stosowanie je ocenil. Sposéb rozumowania, a przede
wszystkim wyprowadzone wnioski jasno, przekonujaco i bardzo szczegblowo, sad pierwszej instancji przedstawil
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ktéry to odpowiada wymogom okre§lonym w art. 424 k.p.k. W
opozycji do argumentacji przedstawionej w wywiedzionym $rodku odwolawczym, stanowczo stwierdzi¢ nalezy,
iz ocena zebranego materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie jest obiektywna, wszechstronna, znajduje
oparcie w poszczegblnych przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji dowodach. Dokonana za$ zostala, wbrew
stanowisku apelujacej z uwzglednieniem i poszanowaniem zasady logicznego rozumowania i wskazan wiedzy,
w tym respektuje w nalezytym stopniu wskazania do$wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie, przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci, zatem innych, pozostaje pod ochrone art. 7 k.p.k., jeéli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, jak roéwniez jest wyrazem rozwazania
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i niekorzy$¢ oskarzonego (-ych), a takze jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przy czym zostalo logicznie uargumentowane w wyroku.
Apelujaca tymczasem nie wykazala, aby spos6b wnioskowania sadu wykraczal poza ramy swobodnej oceny dowodow
sformulowanej w art. 7 k.p.k. Pelnomocnik prezentuje jedynie wlasng, odmienng od sadowej ocene dowodéw. Zarzut
niewlaéciwej oceny dowodow, aby zastlugiwal na uwzglednienie, nie moze sprowadzac¢ sie jedynie do stwierdzenia,
ze sad orzekajacy popelnil blad, gdyz dal wiare okreslonemu dowodowi, gdy w ocenie skarzacego dowo6d winien byc
oceniony w sposob odmienny. Nadto, podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 410 k.p.k. zachodzi za$ wéwczas, gdy



przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej lub gdy opiera sie tylko na czeéci
materiatlu ujawnionego. Sam natomiast fakt, ze ustalenia poczynione zostaja jedynie w oparciu o dowody uznane za
wiarygodne, a nie o te, ktérych wiarygodnos$é zostala stusznie odrzucona, nie oznacza, ze sad orzekajacy dopuscit sie
obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Powyzszej normy nie mozna bowiem rozumie¢ w ten sposéb jak czyni to skarzaca
w apelacji, ze kazdy z przeprowadzonych dowod6w ma stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec
naruszenia tego przepisu sam fakt dokonania przez Sad meriti oceny materialu dowodowego w sposéb odmienny od
subiektywnych oczekiwan strony.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Odwolawczego stusznie sad meriti uznal za wiarygodne w
calo$ci wyjasnienia H. G. (1). Jak wynika z akt i jest to bezsprzeczne, oskarzony decyzje o zakupie osrodka podjal
wspolnie z zong. Z uwagi na zmiane koniunktury w ryboléwstwie postanowil zmieni¢ branze. W tym czasie uzyskatl
od znajomego informacje o sprzedazy o$rodka wczasowego w N. (...), dlatego tez zlozyl swoja oferte, ale osobiscie
nie wzigl udzialu w przetargu, ktéry ostatecznie nie doszedl jednak do skutku. Jednocze$nie pismem z dnia 13
listopada 1997 r., H. G. (1) zostal wezwany do przedstawienia do dnia 27 listopada 1997 r., oferty kupna wraz z
oferta cenowa. Pierwotna cena za zakup o$rodka opiewala na kwote 1.100.000 plus VAT wraz z wyposazeniem.
Ostatecznie zostala ustalona na 700.000 zlotych i za taka zdecydowal sie oskarzony wspoélnie z zona zakupi¢ wskazany
oérodek. Nie dysponujac zadang kwota podjal dzialania w celu uzyskania kredytu na ten cel. W zwigzku z wypadkiem
samochodowym, w ktérym $mier¢ poniosta jego zona, a on sam byl hospitalizowany, odstapit od tych planow.
Kontynuujac rozwazania podnie$¢ nalezy, iz nie negujgc faktu, ze B. B. (1) z uwagi na dlugi czas pobytu za granica,
nie mial wiedzy dot. prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w tym jej form, nie wyklucza, ze nie mogt on zlozy¢ H.
G. (1) propozycji zakupu oérodka. Zwlaszcza, ze jak wynika z zeznan A. B. (1) maz jej zawsze marzyl o powrocie do
Polski, poza tym, z uwagi na chorobe, chcial zainwestowa¢ w osrodek (k- 485). W opozycji do apelacji i argumentacji
przedstawionej wskazac¢ nalezy, iz niedorzecznoS$cig zdaje sie przy tym okolicznos$é, ze oskarzony w czasie pogrzebu
zony, mial sklada¢ propozycje B. B. (1) dotyczaca zakupu oSrodka, gdyz zasady logiki, a juz co najmniej zdrowego
rozsadku przemawiaja za tym, iz watpliwym jest, ze w tym czasie akurat ta okoliczno$¢ miala dla niego kluczowe,
priorytetowe znaczenie. Nadto podnie$¢ nalezy, iz B. B. (1) wbrew temu co apelujaca podala na stronie 3 apelacji pkt
a, nie dysponowal cala kwota na zakup osrodka, bo jak sam zeznal cyt. ,,czeS¢ pieniedzy mieliSmy odlozone, a czes$¢
musieli$émy pozyczy¢ z banku” (k- 461 verte), nie byt wiec w stanie sam sfinalizowaé zakupu osrodka, nie dysponowal
w tym celu pelng kwotg. Jednoczesnie pamietac nalezy, iz oskarzony i oskarzyciel to rodzina, a jak wynika z zeznan
jednej z corek M. J. (1) zlozonych do protokolu z dnia 6 sierpnia 2015 r. laczyly ich dobre stosunki, spedzali ze
sobg $wieta i inne uroczystoéci, wspélnie wyjezdzali na urlopy. Swiadek M. J. (1) zeznal przy tym, iz cyt. ,stosunki
w naszej rodzinie byly zawsze bardzo dobre, wrecz zazyle. MySle, ze ze wzgledu miedzy innymi na to, mdj ojciec
zdecydowal sie na spolke z wujem” (k- 457 verte). Zatem prowadzenie wspdlnego interesu, w tym zalozenie spotki w
takich warunkach, nie jest niczym nadzwyczajnym. W dalszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz oskarzyciel nie przedstawil
zadnych dowodow na uzasadnienie swojego twierdzenia jakoby $rodki na zakup domu jednej z corek, a mieszkania
drugiej, czy pensjonatu drugiej zony pochodzily z innych Zrodel, niz te wskazane przez oskarzonego. Brak jest przy
tym jakichkolwiek podstaw prawnych do zobowiazania oskarzonych do dostarczenia dowodéw niekorzystnych dla
nich. W postepowaniu karnym obowigzek przedstawienia dowodéw przeciwko oskarzonym spoczywa bowiem na
oskarzycielu. Rownoczesnie §wiadek A. B. (1) sama wskazala, iz nie wie skad byly pieniadze na te inwestycje (vide
protokol przestuchania z dnia 11 sierpnia 2005 r. k- 486). To, ze inwestycje byly prowadzone mniej wiecej w tym
samym czasie, co remont o$rodka, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz Srodki w tym celu byly wyprowadzane
ze spolki (...). Jednoczes$nie oskarzony H. G. (1) byl w tym zakresie konsekwentny i od samego poczatku wskazywal,
ze $rodki na kwestionowane inwestycje pochodzily z oszczednoSci, kredytow, sprzedaz tawerny, a jego wyjasniania
zostaly wszak uznane za wiarygodne.

Faktycznie sad rozstrzygajacy w uzasadnieniu wskazal, iz zakup oérodka nastapil ze Srodkéw wspdlnych, a w dalszych
czeSciach rozwazan w tym zakresie podal, ze nawet gdyby malzonkowie B. i B. (1) fizycznie zakupili o§rodek w ramach
dzentelmenskiej umowy, to przeciez oskarzony H. G. (1) jako wklad wniost swoja prace, co jest z pewnosécia bezsporne,
to trudno temu przypisywac az tak szczeg6lne znaczenie jak to czyni apelujaca. Wlascicielami oérodka byl zaré6wno
H. G. (1), jak i B. B. (1) i to oni wspolnie, a nie kto inny tworzyli spotke. Poza tym, oskarzony przyjmujac nawet tak



jak to uczynil sad rozstrzygajacy, iz nie dal pierwotnego wkladu pienieznego, to wszak inwestowal w pierwsze prace
remontowe po zakupie oSrodka, $rodki ze sprzedazy i likwidacji dotychczas prowadzonej dzialalnosci. Prawidlowo sad
meriti przyjal takze opierajac sie na wyjasnieniach oskarzonego, iz B. B. (1) wiedzial o sposobie ksiegowania w spolce, a
apelujaca poza gotoslownym twierdzeniem na ta okolicznoéc, ze tak nie bylo, tez nic nie przedstawila. Jednocze$nie jak
wskazal w swoich wyjaénieniach oskarzony moglo by¢ tak, ze roboty fakturowane przez A. S. (1) i R. M. (1) obejmowaly
tez prace budowalne wykonywane przez inne podmioty, ktére po prostu nie mogly wystawiaé¢ faktur na wykonane
prace. Roéwnoczesnie kwota z takich faktur byla wpisana do kosztoéw inwestycji a nie przychodu, zatem wplywalo to
na zysk w spolce, bo corocznie sie amortyzowal (k-455).

RzeczywiScie oskarzona E. K. nie przyznatla sie do stawianego jej zarzutu i odmoéwila wyjaénien, oraz odpowiedzi na
pytania, zatem nie mozna bylo zweryfikowaé stanowiska oskarzyciela jakoby miala mu sie przyzna¢ w rozmowie do
prowadzenia podwojnej ksiegowosci, to oskarzony H. G. (1) w swoich wyja$nieniach, a ktore to zostaly przeciez uznane
za wiarygodne w calo$ci, konsekwentnie wskazywal od poczatku, iz podwdjna ksiegowo$¢ nie byla prowadzona (vide
protokol przestuchania z dnia 6 sierpnia 2015 r. k- 455 verte). Nie podwaza przy tym tego stanowisko zony B. B. (1), ze
miala to robi¢ wlasnie oskarzona E. K. (1), cyt. ,podejrzewam, ze wpiséw do tego zeszytu dokonywala E. K. (1)" (vide
protokol z dnia 11 sierpnia 2015 1. k- 486). Sa to bowiem jedynie przypuszczenia tego $wiadka, gdyz prosto rzec ujmujac
E. K. (1) za reke przez A. B. (1), nie zostala zlapana. Za prezentowanym stanowiskiem nie przemawia takze argument,
iz oskarzona byla jedna z os6b, ktora miala dostep do faktur. Wskazana byla zatrudniona w o$rodku jako ksiegowa,
ale w ramach jej obowiazkow nie opowiadala za sprawy ksiegowe, a jedynie gromadzila i przekazywata dokumenty
do biura rachunkowego, co czynila podobnie, jak i inne osoby. Faktury do biura rachunkowego mial przywozi¢ nawet
kucharz. Réwnocze$nie jak ustalono ksiegowo$¢ w spolce, w tym prowadzenie ksiegi przychodéw i rozchodéw dla
celdow rozliczen z urzedem skarbowym obstugiwalo Biuro (...) w G. prowadzone przez K. D.. Wskazany stuchany na tg
okoliczno$¢ zeznal, iz nie wiedzial w jaki sposob E. K. (1) gromadzila dokumenty do rozliczen, w tym czy prowadzita
jaki$ zeszyt, nie miat takze podstaw do merytorycznego kwestionowania wystawionych dokumentow.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem sagdu meriti, ze twierdzenia oskarzyciela jakoby oskarzony H. G. (1) wyprowadzil
ze spolki $rodki finansowe w zwigzku z fikcyjnymi fakturami wystawionymi przez R. M. (1) i A. S. (1), a ktore
to opiera wylacznie na wynikach kontroli przez Urzad Skarbowy w S., jest niewystarczajace do uznania ich za
uprawnione. Dowodem na to nie jest zeszyt (jego kopia) rzekomej drugiej ksiegowosci. Jak trafnie wskazat sad
pierwszej instancji odnoszac sie do kwestii podwojnej ksiegowosci i zabezpieczonego zeszytu, ktory to miat byé
dowodem na to, to ani oskarzeni ani $wiadkowie zatrudnieni w spdlce nie zeznali, bo nie mieli wiedzy, kto i w jakich
okoliczno$ciach go sporzadzil. Rownocze$nie jak wskazal sad rozstrzygajacy w swoim uzasadnieniu na karcie 29, 30
(k- 1281) zeszyt 6w stanowil zestawienie wydatkéw, obejmowal tabele z data i nazwy sprzedawcy, nr faktury i jej
warto$¢ oraz sposob platnosci i nie ma potrzeby tego ponownego przedstawienia. Jednoczeénie apelujgcy pomija
zupeklie w ogble okolicznoé¢ trafnie wskazang przez sad pierwszej instancji, a mianowicie to, ze kwestionowane
prace zostaly wykonane, co potwierdzaja Swiadkowie stuchani w sprawie m.in. A. S.,R. M. (1), S. B, R.P.,Z. L., a
takze biegly z zakresu budownictwa. To, ze w tym czasie jak wskazano powyzej prowadzone byly przez oskarzonego
inne inwestycje, nie zwiazane ze spo6lka (...) nie uprawdopodobnia twierdzenia, ze oskarzony wyprowadzil srodki.
Swiadek A. S. wskazal w swoich zeznaniach, iz wykonywal prace na terenie oérodka, zaréwno sam, jak i wykonywali to
jego pracownicy, przy czym rozliczenie bylo dokonywane gotéwko poprzez wspélnika R. M. (1) w ramach podpisanej
wspolpracy. Zeznal takze, iz wystawial fakture za prace faktycznie wykonane przez inne osoby z uwagi na to, ze nie
mogli oni sami wystawi¢ faktur, bo nie prowadzili dzialalnoSci gospodarczej. Fakt wykonywania prac w o$rodku
(...) potwierdzil takze swiadek R. M. (1), podnoszac, ze prace wykonywal osobiscie, ale takze przez innych ludzi,
swoimi lub podwykonawc6éw narzedziami. Podat takze, iz zdarzalo sie, ze data faktury nie zawsze korespondowala z
data wykonania prac, bo wystawial fakture dopiero gdy otrzymal zaplate. Zeznal takze, iz wystawial faktury za prace
wykonane przez innych wykonawcow, ktorzy nie mieli mozliwo$ci ich wystawienia. Wskazaé przy tym nalezy, iz sad
meriti mial w polu widzenia okoliczno$é, ze na mocy decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. uznano, iz ani A. S.
(1) ani R. M. (1) nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej i nie wykonywali wskazanych w fakturach robét, to wszak
pamietaé nalezy, iz sad nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sgdu lub organu. Dla prawidlowosci przyjetego
stanowiska w §lad za sadem rozstrzygajacym wskazaé nalezy, takze na zeznania §wiadka Z. L., ktory to zajmowal sie



produkcja artykuléw poécielowych, a ktory to oskarzonemu polecit R. M. (1). Swiadek L. wskazal przy tym, a co istotne,
ze wykonywal prace w tym samym czasie co R. M. (1)(k-1246). Takze Swiadek A. P. zeznal, iz zna R. M. (1) i wykonywal
dla niego prace. Wykonanie prac znajduje swoje odzwierciedlenie takze w dzienniku budowy i zeznaniach §wiadka S.
B., bedacego kierownikiem budowy, ktory wskazal na rodzaj wykonywanych w tym czasie prac, a ktore to pokrywaja
sie z tymi wskazanymi w fakturach. I wiarygodnosci jego zeznan nie podwaza to, ze nie kojarzyl nazwiskR. M. (1) i
A. S. (k-483), bo jak zeznal na budowie pracowalo wiele ekip i nie kojarzy, nie pamieta ich nazw. Réwnoczeénie jak
wskazal w swojej opinii biegly prace wyszczegolnione w zakwestionowanych fakturach z wyjatkiem faktury (...) z dnia
4 kwietnia 2006 r.111/03/06 z dnia 17 marca 2016 r. byly wykonywane w obiektach nalezacych do oérodka (...), przy
czym ustalenie, ze zostaly one wykonane w 2006 r. jest niemozliwe z uwagi na uptyw czasu. Trafnie przyjmujac zasade
okre$long w art. 5 § 2 kpk sad przyjat za oskarzonym, ze prace bedace przedmiotem analizy bieglego z wylaczeniem
tych dwoch ww. faktur byly wykonane w latach 2005-2006.

Odnoszac sie do korekty deklaracji dla podatku VAT za okres od lutego do sierpnia 2006 r., co takze w ocenie apelujace;j
ma uzasadnia¢ prezentowane stanowisko, to jak wynika z zeznan $wiadka K. D. zlozonych do protokolu w dniu
21 marca 2016 r., decyzja ta zostala podjeta wspoélnie przez H. G. (1) i B. B. (1). Cyt. ,Korekty deklaracji, ktérych
dokonano, byly poklosiem kontroli Urzedu Skarbowego. Polecenie ich sporzadzenia dostalem pisemne, podpisane
przez obydwdch wspolnikow spolki” (k- 898verte). Na okoliczno$é tg §wiadek przedlozyt kserokopie pisma z dnia 12
kwietnia 2011 r. podpisang przez obu wspolnikow (k- 948). Nadto zeznal, ze w tym zakresie zostalo takze zlozone pismo
z wyja$nieniami, w ktérym to nie podwazano wykonanych robét, a korekty zostaly zrobione z tak zwanej ostroznosci
procesowej. Swiadek podat takze, iz faktury wystawione przez R. M. (1) byly zgodne z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami, a takze, iz oskarzony nie zwracat sie do niego o zaksiegowanie fikcyjnych faktur (k- 900).

Ustosunkowujac sie do kolejnych argumentéw apelujacej wskazaé nalezy, iz zeznan R. M. (1) (vide protokél z dnia 9
pazdziernika 2015 r.) wynika, iz B. B. (1) bywal na budowie. OczywiScie z pewnoScig i to z przyczyn jakze oczywistych
nie tak czesto jak oskarzony, ale jego obecnoéé byla zauwazona. Swiadek 6w zeznal, iz cyt. ,rozmawialem zaréwno
z panem H. G. (1), jak i panem B. B. (1), bo jeden i drugi zlecal mi wykonywanie prac. Zreszta jak wykonywalem
prace na miejscu, to widzialem jednego i drugiego pana, bo tam byli w o§rodku wezasowym. Rozliczenia mieliSmy
tez z jednym i drugim panem. Na pewno placil pan H. G. (1) i na pewno placil pan B. B. (1). Raz czy dwa placili
razem” i dalej cyt. ,Przewaznie z panem H. G. (1) ustalalem co ma by¢ zrobione i za jaka kwote, a czasem z panem
B. B. (1) i oboma panami” (k-560), a takze cyt. ,Nie pamietam nie przypominam sobie takiego faktu, aby pan H. G.
(1) lub pan B. B. (1) mieli zastrzezenia do wykonywanych przez moja firme rob6t. Nie mieliSmy zadnej reklamacji.
Na budowie widywaliémy obu panéw, pan B. B. (1) jesienia byl chyba czeSciej” (k- 561). Okoliczno$¢ ta potwierdzil
w swoich zeznaniach takze kierownik budowy S. B., ktbéry zeznal, iz oskarzony H. G. (1) przebywal na budowie caly
czas, ale od czasu do czasu byl tam takze B. B. (1), ktory co istotne nie kwestionowat wykonywanych robot (k-483
verte). Wskazac takze trzeba na zeznania Swiadka Z. L., ktory do protokotu z dnia 16 wrzesnia 2016 r. zeznal, iz cyt.
»sDawno temu mialem produkcje artykuléw poscielowych, kocow, recznikow i w zwigzku z tym wspdlpracowalem
z pensjonatem (...) i H. G. (1) i panem, ktérego nazwiska nie pamietam, a ktéry byl niepelnosprawny, ktory byt
wspoltwlascicielem. Tak mnie poinformowano. On tez podejmowal decyzje.” I dalej cyt. ,Pan H. G. (1) czeSciej bywal
w hotelu, wiec wiecej rozmoéw przeprowadzalem z nim. Z drugim wspdlwlascicielem rozmawialem niej biznesowo z
uwagi na jego niepelnosprawnosé” (k- 1246).

To, ze nie ma dowodow na to, iz B. B. (1) nie wiedziat o skargach gosci, nie podwaza wyja$nien oskarzonego H. G. (1) o
tym, ze wskazany byl o tym informowany. Wszak zwrdcié¢ nalezy uwage na fakt, iz jak sam H. G. (1) wskazal ,bylo tego
nie za duzo, ale w paru przypadkach” (vide protokél z dnia 6 sierpnia 2015 r. k- 457). Poza tym, logicznym raczej jest i
nie trzeba w tym zakresie jakiego$ specjalnego dowodzenia, ze skoro byta rozbudowa i prace nie byly ukonczone przed
otwarciem sezonu, to przeciez goScie z pewnoscia skargi wnosili, a skoro oskarzony i oskarzyciel byli wspoélnikami, to
z pewnoscia o takich rzeczach H. G. (1) musial informowac oskarzyciela.

Sad Odwolawczy podziela stanowisko sadu meriti, ktory to odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom $§wiadkéow B. B. (1),
A. B. (1), Z. D.. Sad Okregowy dokonal analizy ich zeznan i dokladanie wskazal dlaczego zeznaniom wskazanych i



w jakim zakresie odmoéwil wiarygodno$ci i swoje stanowisko w tym zakresie uzasadnit (k- 22, 23, 24, 27, 28 verte
uzasadnienia). Nie ma zatem potrzeby ponownego przytaczania argumentacji tam podane;.

Zdaniem Sadu Apelujacego sad pierwszej instancji, nie dopuscit sie takze zarzucanej mu sprzeczno$ci w zakresie oceny
dowodow z dokumentow, poprzez uznanie ich za wiarygodne w catoSci, przy jednoczesnym zakwestionowaniu dowodu
z zeszytu oraz ustalen wynikajacych z orzeczen organéw skarbowych i sadowych, co do fikcyjnoéci faktur wystawionych
przez R. M. (1) i A. S.. To, ze sad nie wskazal o jakie dokumenty, w tym nie powolal kart na jakich one sie znajduja, nie
uzasadniania stanowiska apelujacej, skoro jednoczeénie w swoim uzasadnieniu jasno i precyzyjnie wykazat dlaczego za
dowdd nie uznal zeszytu tzw. podwdjnej ksiegowoéci, a takze wynikow kontroli. Jednoczeénie ustalajac stan faktyczny
w sprawie dokladanie powotlat wszystkie dowody na podstawie ktérych je czynil, w tym wskazat karty na ktorych sie
znajdujg.

W ocenie Sadu Odwotawczego nieuprawnionym byl takze zarzut nieprawidlowego uznania opinii bieglego za pelng i
jasna. Jak wynika z akt sad z uwagi na zastrzezenia zglaszane przez pelnomocnika oskarzyciela dopuécil dowod z opinii
uzupekiajgcej pisemnej, oraz opinie ustne uzupelniajace, nadto pelnomocnik mial mozliwo$¢ zadawania bieglemu
pytan, z czego a co wynika zaréwno z protokolu z dnia 3 czerwca oraz 16 wrzeénia, jak i 14 pazdziernika 2016 r.,
skrzetni skorzystal. Polemika z czysto fachowymi opiniami specjalistow w sytuacji, gdy sa one spojne, jasne, logiczne
inie zawierajg sprzecznoé$ci, nie moze odnies$¢ oczekiwanego skutku. Jezeli dowdd z opinii bieglych jest przekonujacy
i zrozumialy dla sgdu (co znajduje odpowiednie uzasadnienie w pisemnych motywach rozstrzygniecia), to fakt, ze
strona procesowa prezentuje odmienng ocene tego dowodu, nie moze stworzy¢ podstawy do stosowania przepisu art.
201 k.p.k. W szczegdlnosSci podstawa do stosowania tego przepisu nie moze by¢ okolicznos$é, ze strona procesowa,
wdajac sie samodzielnie w spekulacje mys$lowe natury specjalistycznej, dochodzi w rezultacie do przekonania, ze
wnioski natury $cisle fachowej i to w dziedzinie, w ktorej z natury rzeczy sadowi i stronom merytorycznie brakuje
wiadomoSci specjalistycznych - sa bledne. (podobnie: SN IIT KR 18/71, OSNPG 1972, Nr 2, poz. 33; SN V KR 180/77,
OSNPG 1978, Nr 4, poz. 50).

Prawidlowo sad pierwszej instancji oddalit takze wnioski dowodowe o jakich mowa w apelacji. Jak wynika z
tresci zarzutu aktu oskarzenia, a o czym juz podnoszono, istota sprawy bylo ustalenie czy wykazane w fakturach
wystawionych przez R. M. (1) i A. S. prace remontowe zostaly faktycznie wykonane, czy tez nie, a nie ustalenie kto
i w jakim celu dokonywat zapisow w owym zeszycie. Dlatego tez shusznie sad rozstrzygajacy z uwagi na powyzsze
odmowil dopuszezenia dowodu z opinii bieglego grafologa, gdyz zbadanie jaka osoba dokonywata tam wpisow, nie
ma znaczenia dla sprawy. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomosci i ruchomosci stanowiacych wlasnoéé oskarzonych w celu zweryfikowania ich twierdzeniu o legalnym
pochodzenia srodkéw finansowym, nie dotyczyl istoty sprawy, zatem brak bylo konieczno$ci powolywania biegtego
majacego wypowiadac sie w tym zakresie. Dowody dopuszcza sie w celu udowodnienia konkretnych okolicznoéci,
a nie w celu sprawdzenia hipotezy wnioskodawcow czy ewentualnie nie okaza sie przydatne w postepowaniu.
Kontynuujac wskazaé nalezy, iz z protokolu rozprawy z dnia 11 sierpnia 2015 r. w trakcie skladania zeznan przez
Swiadka S. B., ustosunkowujac sie do wniosku pelnomocnika oskarzyciela o odczytanie §wiadkowi zeznani zlozonych
w postepowaniu skarbowym, przewodnicza wskazala, iz akta zostaly zwrdcone na wniosek Dyrektora Izby Skarbowe;j
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego i do tej pory nie przeslane z powrotem. Jednocze$nie jak wynika z
dalszych akt sprawy, wyja$niania A. S. (1) z postepowania przed Urzedem Skarbowym w S. zostaly mu odczytane na
rozprawie w dniu 2 listopada 2015 r. i zaliczone w poczet materiatu dowodowego oraz jak wynika z uzasadnienia sadu
byly one podstawg do ustalen faktycznych karta 7 uzasadniania, zatem nie zostaly pominiete przez sad. Ponownie
przypomnie¢ nalezy, iz istota sprawy zostala okre$lona aktem oskarzenia i dotyczyla faktu wykonywania prac przez
R. M. (1) i A. S., a nie rozliczen podatkowych, zatem akta kontroli nie maja znaczenia dla sprawy. Jednocze$nie sad
zaliczyl w poczet materialu dowodowego akt UKS (...)dotyczace podatku dochodowego za rok 2006 r., a takze akta
§ledztwa w sprawie Ds. 674/12 Prokuratury Rejonowej w Gryficach. Z tych samych powodéw nie bylo podstaw do
przeprowadzania dowodu z akt Sgdu Rejonowego w Goleniowie Wydzialu Pracy, dot. zawierania pozornych uméw o
prace przez oskarzonego, bo nie mialo to znaczenia dla sprawy. Réwnoczeénie wyrok Sadu Rejonowego w Stupsku o



sygn. akt XIV K 15/12 dot. R. R. M. (1) wraz z uzasadnieniem oraz wyrok Sadu Okregowego w Shupku, zostat zalagczony
do akt sprawy i sad dysponowal nimi w trakcie procedowania.

Na koniec tej czesci rozwazan w zakresie zarzutow apelacji wskazac nalezy, iz sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
podal, co stanowilo podstawe przyznanych na rzecz adwokatéow reprezentujacych oskarzonych kwot wynagrodzen
powolujgc sie w tym zakresie na tre$¢ rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i wskazujac, iz za podstawe przyjmuje stawke minimalng przy uwzglednieniu
liczby dodatkowych rozpraw. Apelujaca jako profesjonalista z pewno$cia nie ma zadnych probleméw, aby nawet bez
drobiazgowego wyliczenia za strony sadu dokona¢ tego samej, a tym samym potwierdzi¢ prawidlowo$¢ przyznaje
kwoty. Wszak takie wyliczenie nawet podmiotowi nie fachowemu, trudnosci nie powinno sprawié.

W konsekwencji powyzszego w ocenie Sadu Odwolawczego, sad meriti nie dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych wskazanych w punkcie III apelacji.

Nieuprawnionym jest stanowisko apelujacej, iz decyzja o generalnym remoncie zapadla w 2004 r., a on sam mial by¢
przeprowadzony od razu po kupnie o$rodka. Rzeczywiscie po zakupie mial miejsce remont, ale rozbudowa i generalny
remont odbyl sie zdecydowanie p6zniej. Przede wszystkim wskaza¢ tutaj nalezy na kosztorys ofertowy z maja 2005 r.,
podpisany przez oskarzonego i B. B. (1) w dniu 25 sierpnia 2008 r. (k- 401-450), gdzie warto$¢ robo6t zostala ustalona
Nna1.400.000 zlotych. Zreszta sama $wiadek B. B. (1) zeznal, iz cyt. ,,po kilku tygodniach od zakupu o$rodka podjeli$émy
decyzje o, ze musimy przeprowadzi¢ remont, ale w miare jedzenia apetyt roénie i podjeliSmy decyzje o rozbudowie
oérodka” (k- 459 verte). Co prawda $wiadek dalej zeznal, iz decyzja ta miala miejsce ok. 2000 r., to rownoczeénie
wskazal, iz pienigdze z zysku byly wlozone w poprawe warunkow, ale trzeba bylo znalezé pieniadze na rozbudowe,
bo pienigdze ktérymi dysponowali nie byly wystarczajace i w 2005 r., wziat z zong kredyt w banku w Polsce (vide
protokol z dnia 6 sierpnia 2015 r., k- 460). Jednoczesnie A. B. (1) w swoich zeznaniach wprost wskazala, iz pierwszy
remont byl chyba w 2000 r., ale rozbudowa os$rodka rozpoczela sie w 2005 r., na ten cel mial by¢ wziety kredyt.
Poza tym pozwolenie na budowe obejmujaca budynek ustugowo — handlowy zostalo uzyskane w dniu 25 sierpnia
2004r. Nadto od 26 listopada 2005 r. kierownikiem budowy byl S. B.. Zatem z pewno$cia decyzja o rozbudowie
i generalnym remoncie, nie zapadla od razu po zakupie. Jak wskazano na wstepnie przedmiotowych rozwazan, to
oskarzony pierwotnie wraz z zong mial zamiar kupi¢ osrodek. W tym celu nawet zaczal starania o kredyt, ale jego
dzialania zostaly jednak przerwane przez $mieré¢ zony, kiedy to zaniechal dalszych dzialan w tym kierunku. Jak
ustalono i wbrew stanowisku apelujacej to B. B. (1) w zwiazku z powzieta informacja o planach oskarzonego, sam
zainteresowal sie kupnem osrodka, ale oskarzony w tamtym czasie, a mialo to mie¢ miejsce na pogrzebie zony, nie
byl zainteresowany zlozong wbwczas propozycjg. Faktycznie oskarzony wowczas nie dysponowal pieniedzmi, ale jak
wskazano chcial w tym celu wzigé kredyt, wszystko jednak przekre§lita émier¢ zony. Jednocze$nie z tego powodu nie
mozna przyjmowac, ze to on byl wylacznie zainteresowany kupnem o$rodka, a nie rowniez matzonkowie B. i B. (1).
Rownoczednie skoro ustalono, iz z inicjatywa zakupu o$rodka po $§mierci Zony oskarzonego, mial wystapi¢ oskarzyciel,
a zakup miatl by¢ ze $rodkow, ktorymi mial dysponowac z zona, to z pewnoscia chodzilo sadowi ogdlnie rzecz ujmujac,
ze postanowili oni malzonkowie zawigzaé z oskarzonym spétke, a on wyrazil na to zgode. Swiadek M. J. (1) wszak
zeznal i co juz podnoszono we wczes$niejszych rozwazaniach, iz z uwagi wlasnie na stosunki panujace w rodzinie
ojciec zdecydowal sie na spolke z wujem. Jak stusznie w swoim uzasadnieniu wskazal sad rozstrzygajacy, nawet gdyby
przyjaé, iz oskarzyciel wraz z zong sfinansowali zakup oérodka wylacznie ze swoich srodkéw, to H. G. (1) wniost
Swoja prace, to nie przeczy to ustaleniu o wspolnym zakupie tego o$rodka. Nie mozna podzieli¢ i tego stanowiska
apelujacej, ze nieprawdziwym jest twierdzenie sadu meriti, jakoby wszelkie decyzje zwigzane z funkcjonowaniem
o$rodka byly podejmowane wspolnie. Oczywiscie bezspornym jest, iz oskarzony z racji pobytu w Polsce zajmowal
sie wszystkim, ale nie oznacza to, ze oskarzyciel nie uczestniczyt w podejmowaniu decyzji. Wszak na dokumentach
pojawia sie takze jego podpis, a to i jak to szczegblnie akcentuje skarzaca, ze tylko na ,kilku”, nie podwaza trafnosci
tego stanowiska. Poza tym, podpis B. B. (1) jest na kosztorysie rozbudowy osrodka, a zatem rzec mozna na dokumencie
kluczowym dla niniejszej sprawy. Jednoczesnie stuchani w sprawie §wiadkowie chociazby tylko R. M. (1), czy Z. L.
wskazywali, iz rozmowy prowadzili chociaz rzadziej, ale z drugim oskarzonym takze. OczywiScie bezspornym, jest ze
H. G. (1) zracji zamieszkiwania w Polsce i faktycznego prowadzenia oSrodka, dokonywal na biezaco negocjacji i ustalen



z wykonawcami, to nie przekresla to, ze decyzje przynajmniej w zakresie prac zwigzanych z wiekszym nakladem
srodkow czy skomplikowanych prac, nie byly podejmowane wspolnie. I nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze sad nie ustalil
o jakie decyzje mialo chodzi¢. Kontynuujac wskazac nalezy, iz oskarzyciel wraz zong bywal w Polsce, okresowo bo
okresowo, ale bywal. Poza tym trudno przyjac, iz dbalo$¢ o swoj interes ograniczal tylko do takich wizyt. Ponownie
zaakcentowac nalezy okoliczno$¢ o ktérej catkowicie apelujgca zapomina, a co takze bylo juz podnoszone, iz oskarzony
ioskarzyciel to rodzina, a jak zeznala M. J. (1) stosunki w rodzinie byly zazyle (protokét przestuchania z dnia 6 sierpnia
2015 1. k-457 verte). Nie mozna tez wykluczy¢, ze wspodlnicy utrzymywali kontakty telefoniczne, bo wszak jest to
bardzo prawdopodobne. Nadto istotg sprawy byta kwestia po§wiadczenia nieprawdy w fakturach PHU (...) oraz (...),
a nie ustalenia jakie firmy wykonywaly prace na terenie o§rodka. Apelujaca nie zauwaza wszak, iz od czasu objetego
zarzutem uplynelo ok. 10 lat, przez ten czas raz niektére z tych firm zwyczajnie przestaly istnie¢, dwa prace ktore przez
nie zostaly wykonane, mogly by¢ juz dwukrotnie poprawiane, jak chociazby malowanie pokoi. Zreszta jak wskazal
w swojej opinii biegly, a co slusznie podni6st w uzasadnieniu sad ustalenie, iz roboty zafakturowane w omawianych
fakturach zostaly wykonane w 2006 r., jest niemozliwe, z uwagi na uplyw czasu od wykonania prac (10 lat) oraz
charakter dzialalno$ci prowadzonej w oSrodku tj. ustugi noclegowe, to samo mozna zatem odnie$¢ do innych prac
wykonywanych przez inne firmy. Faktycznie sad nie ustalil dokladnie kiedy oskarzyciel bywal na budowie, ale sam
B. B. (1) nie byt w stanie powiedzie¢ z aptekarska dokladnoscia, jak to apelujaca wymaga od sadu, kiedy byl. Poza
tym Swiadek A. B. (1) zeznala, iz byla na budowie jak rozpoczela sie, czyli w pazdzierniku 2005 r., a zatem nie byly
to tylko wizyty w czasie §wiat, co podnosi pelnomocnik. M. J. (1) zeznala przy tym, iz ma zdjecie B. B. (1) z Zona i jej
mala corka B. zatem byli w 2006 r. w N. (przypomnie¢ nalezy, iz corka oskarzonej urodzila sie (...)). Nie mozna tez
podzieli¢ stanowiska apelujacej, ze sad nieprawidlowo ustalil, ze wskazani rozliczali sie wzajemnie, bo nie wykazal o
jakie rozliczenia mialo chodzi¢, czy w jaki sposob. Z pewno$cia chodzilo tutaj o rozliczenia zwigzane z prowadzonymi
pracami, ktore byly wykonywane w tym czasie, a zwigzanymi z pracami budowlanymi.

Prawidlowo zatem Sad Okregowy uniewinnil oskarzonych od zarzucanego im czynu.

Jak wskazal w wyroku z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt II AKa 151/16 Sad Apelacyjny w Bialymstoku ,1.
Przestepstwo okreSlone w art. 296 § 1 k.k. jest przestepstwem indywidualnym, ktére moze popeli¢ jedynie
sprawca posiadajacy okre§lone kwalifikacje. W analizowanym przepisie zostaly one okre§lone przez podanie tresci
obowiazkowi uprawnien sprawcy (tj. zajmowanie sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoécia gospodarcza),
wskazanie podmiotéw, dla ktérych te obowiazki i uprawnienia majg by¢ spelniane (osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej) oraz podstaw prawnych, na jakich dana osoba
podejmuje obowiazki lub uzyskuje uprawnienia (przepis ustawy, decyzja wlasciwego organu, umowa).

2. Przez "zajmowanie sie¢ sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza" nalezy rozumie¢ wszelkie
zachowania polegajace na rozstrzyganiu w tych sprawach, wspoldzialaniu w nich lub wplywaniu na rozstrzygniecia,
a wiec na rozporzadzaniu mieniem, dokonywaniu czynnoS$ci prawnych dotyczacych mienia lub spraw majatkowych,
wreszcie, na udzieleniu rady, jesli jest sie do tego z jakiegokolwiek tytulu zobowiazanym. W pojecie to wpisana jest
rowniez samodzielno$¢é w dzialaniu, a zatem dysponowanie przez sprawce okreslona sferg kompetencji wladczych,
umozliwiajacych mu - co najmniej w pewnym zakresie - ksztaltowanie wladczo, a wiec w sposob wigzacy i wynikajacy
z decyzji podejmowanych przez sprawce - sfery praw i obowiazkéw podmiotu, w imieniu i na rzecz ktérego dziata w
ramach posiadanych uprawnien i obowigzkow.”

Odnoszac powyzsze do sytuacji oskarzonych to jak shlusznie wskazal sad pierwszej instacnji i nalezy to z calg
stanowczo$cig podkresli¢ ani D. K., ani M. J. (1), a takze E. K. (1) nie byly osobami zobowigzanymi na podstawie
przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoécia
gospodarcza w (...) s.c.. E. K. (1) byla zatrudniona od 31 maja 2006 r. na stanowisku ksiegowej. D. K. od 30
pazdziernika 2004 r. na stanowisku szefowej kuchni, za§ M. J. (1) takze od 30 pazdziernika 2004 r. na stanowisku
pracownika biurowego, przy czym od 26 lutego 2006 r. do 19 czerwca 2006 r. przebywala na urlopie macierzynskim,
a od 20 czerwca 2006 r. do 5 pazdziernika 2008 r. na urlopie wychowawczym. Wskazane oskarzone byly zatem
jedynie pracownicami i nie posiadaly zadnego umocowania do podejmowania decyzji, wykonywaly jedynie polecenie
H. G. (1). Nie przemawia za odmiennym stanowiskiem podnoszona okoliczno$¢, iz E. K. (1) byla ksiegowa. Wszak



jedynie gromadzita ona faktury, komplementowala dokumenty, ktdre to nastepnie a co bardzo istotne przekazywala
do biura K. D. prowadzacego ksiegowo$¢. Zatem zajmowala sie wylacznie obrotem dokumentéw. Nie podwaza tego
takze okoliczno$¢, ze D. K. pracowala w kuchni, ale kiedy kuchnia byla zamknieta miala pracowaé w biurze, a M. J. (1)
mimo, ze miala male dziecko tez przychodzila do pracy, co w swoich zeznaniach podala A. B. (1). Okolicznosci te nie
Swiadcza o jakichkolwiek umocowaniach w tym zakresie. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz M. J. (1) w czasie objetym
zarzutem weale nie $wiadczyla pracy, bo byla na urlopie macierzynskim, a potem na wychowawczym a to, ze pojawiala
sie w biurze czy tez na terenie oérodka to nic dziwnego skoro to rodzinna firma. Nikt nie mogt jej tego zabronié.

Trafnie zatem sad pierwszej instancji wskazal, iz jedyna osoba, ktéra mogla podlega¢ odpowiedzialnoéci z art. 296 §
1,2 3 kk jest tylko H. G. (1), jako wspdlnik spo6lki. Jak wynika zarzutu aktu oskarzenia H. G. (1) postawiono zarzut, ze
jako wspoélnik s.c. (...) w N. w okresie od lutego 2006r. do sierpnia 2006 r. po$§wiadczal nieprawde w fakturach za
wykonanie ustug, ktore nie zostaly zrealizowane przez PHU (...) oraz (...) A. S. (1), czym wyrzadzili spoélce (...) s.c.
znaczng szkode majatkowa w wysokosci co najmniej 615.445,39 zlotych, tj. o czyn z art. 296 § 1i 2 kk w zb. z art. 271
§ 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk. Rdwnoczeénie podzieli¢ nalezy i to w calej rozciagloSci stanowisko sadu
pierwszej instancji, iz oskarzony H. G. (1) nie popekil czynu z art. 296 § 1, 2, 3 kk. Mimo podnoszonych zarzutéw
przez apelujaca, sad rozstrzygajacy wykazal, a swoje stanowiskowo tym zakresie nalezycie uzasadnil, iz roboty za
kwestionowane faktury, faktycznie zostaly wykonane, mimo ustalenn organéw podatkowych. Jak bowiem stusznie
wskazal sad meriti organy te oparly swoje decyzje na zalozeniu, iz skoro wskazani nie posiadali odpowiedniego,
jak to ujal sad pierwszej instancji - zaplecza osobowego (nie mieli pracownikéw) i materialowego, to nie mogli by¢
wykonawcami wskazanych ushug. A przeciez jak wynika z zeznan R. R. M. (1) i A. S. i co slusznie zaakcentowal sad
rozstrzygajacy faktycznie wskazani nie zatrudniali pracownikéw, a ludzie pracowali u nich na czarno, sprzet pozyczali,
to pracowali w N.. Ich zeznania zostaly przy tym potwierdzone zeznaniami Z. L. czy braci P.. Poza tym istotna dla
tych ustalen sa tutaj takze opinie bieglego pisemne, jak i ustne, ktore to shusznie zostaly uznane za wiarygodne.
Biegly co prawda nie mogl wyda¢ opinii kategorycznej, gdyz sposob opisania ustug w kwestionowanych fakturach
a przedstawiony w opinii z dnia 25 marca 2016 r. (k- 938), utrudnial de facto okreSlenie czasu i ilo$ci robét, a
nadto opiniujacy nie byt w stanie stwierdzi¢, ze roboty te zostaly wykonane w 2006 r. przez R. M. (1) i A. S., to
jednoczesénie biegly potwierdzil, ze oprdcz robo6t zwigzanych z polozeniem linii komputerowej (faktura (...) z dnia 4
kwietnia 2006r.) i zamontowania pbtek drewnianych (faktura (...) z dnia 17 marca 2006 r.) pozostale zostaly wykonane
w oérodku w N.. Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2016 r. w trakcie wydawania opinii ustnej opinii uzupelniajacej biegly
wskazal, iz nie jest w stanie poda¢ ile czasu bylo potrzebne do wykonania prac okreslonych fakturami, gdyz niektore
faktury byty malo precyzyjne. Wskazal przy tym, iz cyt. ,Jakkolwiek dokumentacja podatkowa nie jest przydatna do
udzielenia odpowiedzi na postawione przez sad pytania” (k- 1081 verte). W pisemnej za$ opinii uzupekiajgcej ztozonej
1 sierpnia 2016 r. biegly na podstawie obmiaré6w dokonanych podczas ogledzin z uwzglednieniem kosztorysow
ofertowych i wskazan lokalizacji robot budowlanych przez H. G. (1), przy uwzglednieniu, ze niektore lokalizacje z
uwagi na uplyw czasu sg jedynie prawdopodobne uznal, ze ilo§¢ robot wskazanych w kosztorysach nie przekracza
iloéci wykonanych w obiekcie robét (k- 1185). Nadto w trakcie rozprawy w dniu 14 pazdziernika 2016 r. wydajac
kolejna opinie uzupelniajaca biegly wskazal, iz do kazdej faktury przyjmowat wartoéci $rednie. Nadto podal, iz cyt.
»Kategorycznie moge stwierdzi¢, ze takie prace jak wskazane w fakturach zostaly wykonane. Nie moge kategorycznie
wypowiedzie¢ sie kategorycznie czy np. faktycznie rozplantowano gore ziemi i gruzu przy miejscu budowy basenu, ale
na pewno musialo by¢ to wykonane w zwigzku z pracami przy basenie” i dalej cyt. ,,Trudno mi powiedzie¢, czy ceny
wykazane w fakturach odpowiadaly cenom rynkowym. Czeé¢ byla zanizona, cze$¢ byla zawyzona. W mojej opinii sa
one zblizone cenom rynkowym. Umowy o roboty budowlane nie byly zawierane na podstawie kosztoryséw, tylko na
podstawie umowy o dzielo” (k-1262verte).

Biorac pod uwage powyzsze stusznie sad uznal, iz sam fakt, ze Urzad Skarbowy w G. uznal faktury wystawiane
przez R. M. (1) i A. S. za puste, uznajac tym samym, ze prace o ktérych mowa nie byly wykonane, nie moze byé¢
podstawa do przypisania oskarzonemu H. G. (1) odpowiedzialno$ci z art. 296 § 1 kk. Jak trafnie zaakcentowal
sad rozstrzygajacy organy podatkowe kierowaly sie jedynie tym, ze wskazani wykonawcy nie dysponowali sprzetem
i ludzmi. Réwnocze$nie jak wykazalo obecne postepowanie, ktorego to zakres byl z pewnoécia szerszy od tego
podatkowego, w tym chociazby o uzyskana opinie bieglego z zakresu budownictwa, prace te zostaly wykonane.



Prawidlowym jest stanowisko Sadu Okregowego i argumentacja na jego poparcie, iz oskarzony H. G. (1) nie byt
uprawniony do wystawiania faktur, a jedynie podpisywal je jako kupujacy, zatem nie moglt wyczerpaé znamion z art.
271 kk. Jednoczeénie stusznie wskazal, sad meriti, iz oskarzyciel subsydiarny moze wnie$§¢ akt subsydiarny jedynie
o czyny, w ktorych byl on pokrzywdzonym w rozumieniu art. 55 kpk, ale uprawnienie to moze realizowac jedynie
w granicach, w jakich chronione sa jego indywidualne interesy, zatem moze wnie$¢ taki akt wylacznie w granicach
naruszajacych lub zagrazajacych dobrom prawnym, ktére jemu przystuguja. Zatem stusznie podal sad pierwszej
instancji, ze wiarygodno$¢ dokumentéw jest natomiast dobrem natury ogoélnej, a wiec do Scigania uprawniony jest
prokurator. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 r., III KK 309/10, LEX nr 612464
»Przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. skierowane jest przeciwko dokumentom, a wiec przedmiotem ochrony jest tu pewno$c
obrotu oparta na publicznym zaufaniu do dokumentéw i domniemaniu prawdziwo$ci pism majacych taki charakter.
Stad tez przestepstwo to Scigane jest z urzedu, a interes Panstwa — jako podmiotu bezposrednio pokrzywdzonego
owym naruszeniem — reprezentuje prokurator".

Sad Okregowy nie dopuécil sie obrazy prawa materialnego poprzez nie zastosowanie co wskazanych oskarzonych
tj. E. K. (1), D. K. i M. J. (1) art. 21 § 2 kk. Przepis art. 21 § 2 k.k. rozcigga warunki odpowiedzialno$ci karnej
za typy przestepstw indywidualnych co do sprawcy na pozostalych wspoldzialajacych (wspoélsprawcow, sprawcow
kierowniczych, sprawcow polecajacych, podzegaczy i pomocnikow) w dwoch grupach przypadkéw. Po pierwsze wtedy,
gdy cecha indywidualna sprawcy lezy u podstaw kryminalizacji danego typu zachowania, a wiec w przypadkach
pociggania do odpowiedzialno$ci za tzw. przestepstwa indywidualne wlasciwe, a po drugie wtedy, gdy cecha
indywidualna sprawcy wplywa na wyzsza karalno$¢ danego typu czynu zabronionego, a wiec uzasadnia surowsza
odpowiedzialno$§¢ w przypadkach pociagania do odpowiedzialnoSci za tzw. przestepstwa indywidualne niewtasciwe.
Warunkiem odpowiedzialno$ci ekstraneusa za typy przestepstw indywidualnych statuujacych odpowiedzialnoéc
karng za okreSlony rodzaj zachowania lub zaostrzajacych odpowiedzialno$¢ jest wiedza wspodldzialajacego o tej
szczegblnej okolicznosSci indywidualizujacej sprawce, ktéra nalezy do ustawowych znamion czynu zabronionego.
Wiedza ta uzasadnia, a zarazem daje tytut do tego, aby pociagnac¢ wspoldzialajacego do odpowiedzialnosci karnej
na podstawie tej samej kwalifikacji prawnej czynu co sprawce wykonawczego, mimo ze sam nie ma cechy
indywidualnej wymaganej przez przepis szczeg6lny. A contrario, jezeli wspoldzialajacy nie mial wiedzy o okolicznosci
osobistej sprawcy, z ktorym wspoéldzialal, nie bedzie mogl ponie$¢ odpowiedzialnoéci karnej za typ przestepstwa
indywidualnego co do sprawcy. W przypadku przestepstw indywidualnych wilasciwych oznacza to bezkarnosé
wspoldzialajacego (kilku ze wspoldzialajacych albo nawet wszystkich), a w przypadku przestepstw indywidualnych
niewlasciwych - odpowiedzialnos¢ wspdldzialajacego (lub wspoldzialajacych) za typ podstawowy przestepstwa, a nie
za odmiane kwalifikowana. (tak V. Konarska-Wrzosek Komentarz do art. 21 Kodeksu Karnego, LEX).

Skoro zatem zadna z oskarzonych nie miala umocowania do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cig
gospodarcza, a zatem nie byla sprawcg czynu z art. 296 kk, a oskarzony H. G. (1) nie dopuscil sie naduzycia zaufania,
to tym samym nie zachodzila tutaj podstawa do zastosowania wobec wskazanych oskarzonych art. 21 § 2 kk.

Dlatego tez Sad Odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk obciazajac nimi B. B. (1), za$ o oplacie orzeczono na podstawie
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 2013.1247).
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