Sygn. akt IT AKa 9/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Maziarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej Eucji Laufer
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. sprawy

AW,

oskarzonej z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I K 16/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonej A. W. przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Koszalinie.

Malgorzata Jankowska Janusz Jaromin Stanistaw Stankiewicz

Sygn. akt II AKa 9/17

UZASADNIENIE

A. W. zostala oskarzona o to, ze w dniu 14 listopada 2012 r. w K. w placéwce Banku (...) wyplacila 322.431,49 zlotych
z dwoch kont bankowych zmarlego w dniu 13 listopada 2012 roku syna R. W., zatajajac przed pracownikiem banku
fakt, ze wlasciciel kont zmart i jej pelnomocnictwo bankowe nr (...) z dnia 16 listopada 2010 roku wygaslo, dzialajac
z zamiarem pokrzywdzenia 6wcze$nie maloletniej corki zmarlego R. W., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§1kk

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K16/16 orzekl,
ze:



»1) na podstawie art.17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.1 § 2 k.k. umarza postepowanie przeciwko A. W. oskarzonej o to, ze
dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej w dniu 14 listopada 2012 roku w K. w placowce Banku (...) postugujac
sie pelnomocnictwem bankowym o nr (...) zdnia 16 listopada 2010 roku i zatajajac przed pracownikiem banku fakt, ze
wlasciciel kont R. W. zmarl, a jej pelnomocnictwo wygasto, doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez dokonanie z dwoch kont bankowych zmarlego przelewu zgromadzonych tam $§rodkéw pienieznych w lacznej
kwocie 322.431,49 zlotych na swoje konto bankowe w banku (...), czym dzialala na szkode cérki zmartego D. M., j.
o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

2) zwalnia oskarzong od obowiazku zwrotu kosztow postepowania.”

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, ktory zaskarzyt go w caloéci i na
podstawie art. 438 § 21 3 k.p.k. zarzucil:

»1) obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k., majgca istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia, poprzez dokonanie nieprawidlowej, wybidrczej, catkowicie arbitralnej oraz sprzecznej z tre$cig
materialu dowodowego ceny dowodoéw, przy jednoczesnym pominieciu szeregu istotnych dla sprawy dowodéw i
okoliczno$ci, w postaci:

» pominiecia zeznan oskarzycielki w zakresie faktow posiadajacych istotne znaczenie, w szczeg6lnoéci poprzez
zaniechanie odniesienia sie do twierdzen i zarzutéw oskarzycielki positkowej subsydiarne;j;

« poczynienia arbitralnej i nieuzasadnionej oceny jakoby w niniejszej sprawie spadkobierczyniami mogly byé¢
zaréwno oskarzycielka, jak i oskarzona;

+ oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie trzech Swiadkéow tzw. ,testamentu ustnego zmarlego", ktorzy
jako jedyni mogliby mieé¢ bezpos$rednia wiedze o istotnych w sprawie okolicznos$ciach $émierci spadkobiercy;

+ uznania, ze oskarzona przekazala wnuczce polisy ubezpieczeniowe wbrew tresci dokumentu - tj. wbrew treSci
duplikatu polis z dnia 29.07.2013 r. oraz wbrew zaprzeczeniu tej okolicznoSci przez pelnomocnika oskarzycielki;

« uznania, ze $rodki finansowe zostaly przeznaczone na splate zadluzenia zmarlego, w sytuacji, kiedy dokumenty
zgromadzone w postepowaniu przecza istnieniu niesplaconego przez zmartego dtugu;

- sporzadzenia nieprawidlowego uzasadnienia wyroku pomijajacego zasadnicze okolicznoSci sprawy oraz aspekty
dzialania oskarzonej in tempore criminis, a wskazujacego nie tylko na popeklienie czynu zabronionego, ale i na
znaczny stopien szkodliwoéci spotecznej czynu przypisanego oskarzonej;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez dokonanie ustalenia, ze: oskarzona
przeznaczyla érodki finansowe na splate dlugéw spadkowych podczas gdy przeznaczenie §rodkéw pienieznych byto
inne; oskarzona przekazala wnuczce kopie polis ubezpieczeniowych podczas, gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze do
takiego przekazania nie doszlo; oskarzona realnie moze by¢ w niniejszej sprawie rozpatrywana jako kandydatka na
spadkobierczynie zmarlego R. W., podczas gdy z okolicznos$ci sprawy, w tym z zeznan trzech pominietych §wiadkow
wynika okoliczno$¢ przeciwna;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez nadanie zbyt duzej wagi przy ocenie
stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu w kontekScie art. 115 § 2 k.k. takim okolicznoéciom jak: przeznaczenie
zabranych przez oskarzona Srodkow pienieznych oraz ich dalsze losy, przy jednoczesnym pominieciu ustawowych
okoliczno$ci stanowiacych kryteria oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, takich jak: charakter naruszonego
dobra - prawa wlasnoSci oraz prawa do dziedziczenia na podstawie przepisow prawa, a nie w drodze samopomocy
potencjalnej spadkodawczyni; sposobu i okoliczno$ci popelienia czynu oraz postaci zamiaru - dokonanie czynu
zabronionego $wiadomie, z premedytacja, a takze w zamiarze bezposrednim; rozmiaré6w wyrzadzonej szkody - znaczne
rozmiary szkody wynikajace ze znacznej wartoSci zabranej bezprawnie kwoty oraz bezprawnego postapienia z nig



przez oskarzong wedlug wlasnej woli - co w konsekwencji doprowadzilo do nieuzasadnionego przyjecia catkowicie
nieuprawnionego ustalenia, ze zachowanie oskarzonej cechowalo sie znikoma spoleczna szkodliwo$cia czynu.”

Stawiajac powyzsze zarzuty autor apelacji wnibst o:

»1) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;
2) udzielenie wigzacych wskazan Sadowi I instancji w zakresie przestuchania

zawnioskowanych przez oskarzycielke positkowa subsydiarnag $wiadkow ,testamentu ustnego"; wzglednie o

3) przeprowadzenie dowodu z zeznan ,$wiadkéw testamentu ustnego" zawnioskowanych przez oskarzycielke
positkowa subsydiarna;

4) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie wyroku skazujacego oraz obcigzenie oskarzonej obowigzkiem
zwrotu kosztow postepowania.”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego generalnie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze wlaéciwe odczytanie treSci wniesionej skargi odwolawczej prowadzi do
stwierdzenia, iz zawarte w niej zarzuty dotycza glownie blednej oceny karygodnos$ci czynu oskarzonej. W apelacji
podwazana jest bowiem ocena wagi poszczegélnych okoliczno$ci przedmiotowo - podmiotowych wymienionych w
przepisie art. 115 § 2 k.k. Tak odczytana apelacje nalezalo uznac za trafna. Skoro Sad Okregowy de facto dokonal bardzo
uproszczonej oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego A. W. czynu, to ta niepelna ocena miata wplyw na
tre$c¢ orzeczenia, skoro doprowadzila do naruszenia przepisu prawa materialnego - art. 1 § 2 k.k., zas w konsekwencji
skutkowala rozstrzygnieciem kasatoryjnym i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania..

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreSlal, iz wydajac orzeczenie o umorzeniu postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt
3 k.p.k. sad meriti powinien — na tle realiéw konkretnej sprawy - odnie$¢ sie do wszystkich, okreslonych ustawowo
w art. 115 § 2 k.k., kryteriow oceny spolecznej szkodliwos$ci czynu i w nawigzaniu do nich wykazaé dlaczego uznatl,
ze przypisany oskarzonemu czyn charakteryzowal sie znikomym stopniem spolecznej szkodliwos$ci, pojmowanej tez
jako wypadkowa elementéw skladajacych sie in concreto na spoleczng szkodliwo$é czynu zabronionego ( vide np.
wyrok SN z 28 czerwca 2005 r., WA 14/05, OSNKW 2005, z. 10, poz. 96, z aprobujaca glosa S. M. Przyjemskiego,
WPP 2006, nr 1, poz. 161; wyrok SN z 20 kwietnia 2006, IV KK 44/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 882; postanowienie
SN z 8 stycznia 2008 r., V KK 416/07, OSNKW 2008, z. 5, poz. 36). Podobne poglady prezentuje sie w literaturze
(por. J. Majewski [w] A. Zoll [red.]: Kodeks karny. Cze$¢ ogoélna. Komentarz do art. 1-116, tom I, Warszawa 2012, s.
1347; A. Wasek [w] O. Gérniok [red.]: Kodeks kary. Komentarz do art. 1-116, tom I, Gdahsk 2005, s. 802; B. Kunicka -
Michalska: Z problematyki spolecznej szkodliwo$ci czynu, Przegl. PK 1998, nr 18, s. 51 n.; R. Zawlocki: Pojecie i funkcje
spolecznej szkodliwo$ci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007, Legalis; P. Daniluk: Ocena spolecznej szkodliwos$ci
czynu Prok. i Pr. 2011, nr 6, s. 127). Trafnie zatem zauwaza autor apelacji, ze jezeli podstawa umorzenia postepowania
jest ustalenie znikomej szkodliwo$ci spolecznej czynu (art.17 § 1 pkt 3 k.p.k.), to - kierujac sie kryteriami okreslonymi
w art. 115 § 2 k.k. - nalezy rozwazy¢, rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkdow, jak rowniez postaé zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopienn ich naruszenia. Wszystkie z wymienionych
okoliczno$ci zwigzane sa z czynem, jego strong przedmiotowa i podmiotowa (postaé¢ zamiaru, motywacja), kazdy
za$ z wystepujacych w sprawie faktow podlega oddzielnej ocenie, bowiem jedne moga mie¢ mniejszy, inne wiekszy
wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci i ocena tego stopnia musi spelnia¢é wymogi oceny kompleksowe;j
- calo$ciowej ( vide wyroki SN: z 8 czerwca 2005 r., WA 13/05, R-OSNKW 2005, poz. 1129; z 19 wrze$nia 2006
r., WA 25/06, R-OSNKW 2006, poz. 1762; z 10 lutego 2009 r., WA 1/09, OSNwSK 2009/1/343; z 19 paZzdziernika
2016 r., V KK 250/16, LEX nr 2152411). Nalezy podkresli¢, ze katalog tych okolicznoSci wskazany w powyzszym



unormowaniu jest zamkniety i to ktore z nich w sposoéb istotny wplywaja na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci
konkretnego zachowania zalezy od tego jaki typ czynu zabronionego wchodzi w gre. Nadto przepis ten ma charakter
przedmiotowo-podmiotowy z dominacja okoliczno$ci z zakresu strony przedmiotowej, a to w konsekwencji rodzi
wymaganie uwzglednienia niepowtarzalnych realiéw kazdej sprawy (por. wyrok SN z 23 czerwca 2009 r., I KK 13/09,
OSNwSK 2009, nr 1, poz.1357). Naturalnie ocena stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu moze nastapi¢ wylacznie
po weze$niejszym ustaleniu, ze zachowanie sprawcy w aspekcie realizacji znamion przedmiotowych, jak i zawinienia
stanowi przestepstwo (por. wyrok SN z 17 grudnia 2008 r., III KK 372/08, R-OSNKW 2008, poz. 2650). Stwierdzajac
zatem znikomy stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu, organ procesowy przyjmuje na siebie obowigzek wskazania
przyczyn i przekonywajacego uzasadnienia powodéw decydujacych o zasadno$ci umorzenia wszcezetego postepowania
karnego ( vide M. Kroélikowski [w]: M. Krélikowski, R. Zawlocki: Kodeks karny, Komentarz, t. I, Warszawa 2010, s.
199 - 201).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy wydajac orzeczenie o umorzeniu postepowania na podstawie art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. wskazal jedynie: ,(...) Oceniajac stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu oskarzonej Sad doszedl jednak
do przekonania, ze jest on subminimalny, mimo obiektywnie znacznej kwoty rozporzadzenia, stanowiacej przeciez
mienie znacznej wartoSci. Przekonanie to wynika wprost z udokumentowanego przeznaczenia przez oskarzong A.
W. przelanych pieniedzy. Z pieniedzy przelanych z konta syna dokonala ona jego pochéwku i poniosta samodzielnie
wszelkie koszty z tym zwigzane, splacila dlug R. W. wobec S. F. z tytulu pozyczki na leczenie oraz oplacila podatki
(...)”. Nastepnie w motywach orzeczenia sad meriti omo6wil dalsze wydatki poczynione przez A. W., po czym podnidsl,
ze: ,(...) pienigdze mimo dzialan oskarzonej i ich wydatkowania, uwzglednione sa w calej masie spadkowej po R.
W. do rozliczenia miedzy spadkobiercami, ktorzy wskazani zostana przez Sad Cywilny po zakonczeniu postepowania
spadkowego.” (por. str. 10 uzasadnienia SO). Lektura zaskarzonego stanowiska, ktorego kwintesencje przywolano
wyzej, upowaznia sad ad quem do stwierdzenia, ze Sad Okregowy zaniechal oceny czynu A. W. przez pryzmat
unormowania art. 115 § 2 k.k., za$ akcentujac zachowanie sie oskarzonej po popelieniu czynu de facto nie widzial
réznicy w przytaczaniu okolicznoéci, ktére nalezy mie¢ na wzgledzie przy wymiarze kary (art. 53 § 2 k.k.) i przy
rozstrzyganiu o umorzeniu postepowania z uwagi na znikoma spoleczng szkodliwo$¢ przypisanego czynu. Zdaje sie
przekonywaé o tym takze fakt, ze - jak trafnie wskazano w skardze odwolawczej - w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia w ogoéle nie nawigzano do tresci art. 115 § 2 k.k., ktéry definiuje kryteria oceny stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu. Sad Okregowy nie dokonal zatem rzetelnej analizy rozmiaru grozacej lub wyrzadzonej szkody,
ktora nalezy przeciez uwzglednié przy ocenie spolecznej szkodliwoéci czynu zabronionego niezaleznie od tego, czy
powstanie szkody nalezalo do jego znamion, nie analizowal sposobu i okoliczno$ci popelnienia czynu (np. dokonania
przelewu pieniedzy w mozliwie najkrotszym czasie po $§mierci zmarlego na konto firmowe a nie osobiste), jak rowniez
postaci zamiaru, tymczasem powinno$¢ taka wprost wynika z dyspozycji art. 115 § 2 k.k.

Nadto, z punktu widzenia oceny mozliwo$ci stosowania dyrektywy plynacej z art. 1 § 2 k.k., znaczenie winna mieé¢
sytuacja, jaka istniala w czasie popelnienia czynu przypisanego oskarzonej, nie za$ zdarzenia jakie nastapily w
nastepnych miesigcach i latach (vide wyrok SN z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10, LEX nr 846390; postanowienie
SN z 9 pazdziernika 2012 r., III KK 132/12, LEX nr 1226703; R. Zawlocki: Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci
czynu w prawie karnym, Warszawa 2007, Legalis). Zastosowanie ma tutaj regula wskazana w art. 6 § 1 k.k., zgodnie z
ktobra ,,czyn zabroniony uwaza sie za popelniony w czasie, w ktérym sprawca dzialal lub zaniechat dzialania, do ktorego
byl obowiazany”. Jesli zatem spoleczna szkodliwo$¢é nalezy badaé ex tunc - na czas popelnienia czynu zabronionego,
to nie sposéb zaakceptowaé argumentacji Sadu Okregowego, odwolujacej sie do zachowania oskarzonej A. W. w
nastepnym okresie czasu, polegajacego na dokonaniu szeregu platnoéci (np. oplacenie podatkéw od nieruchomodci,
nalezno$ci za media, przeprowadzenie remontéw i poniesienie innych kosztow). Wydaje sie bowiem, ze dopiero w
wyniku czynnoS$ci komornika sagdowego ujawniono takze, iz w sklad spadku po R. W. wchodzi przeszlo 300.000 zl,
uprzednio zgromadzonych na kontach zmarlego.

Sad Okregowy dokonujgc oceny postawy oskarzonej, podniést jednoczesnie, ze (...) pienigdze mimo dzialan
oskarzonej i ich wydatkowania, uwzglednione sa w calej masie spadkowej po R. W. do rozliczenia miedzy
spadkobiercami, ktérzy wskazani zostana przez Sad Cywilny po zakonczeniu postepowania spadkowego” (str. 10 in



fine uzasadnienia SO). Trafnie zatem w apelacji podniesiono, ze sad karny, stosowanie do dyspozycji art. 8 k.p.k.
byl zobligowany samodzielnie rozstrzygna¢ zagadnienia faktyczne i prawne wystepujace w niniejszej sprawie, tym
bardziej uwzgledniajac, ze w sprawie toczy sie postepowanie cywilne i nie istnieje jakiekolwiek rozstrzygniecie, ktore
tez nie wiazaloby sadu orzekajacego w tym postepowaniu.

Nadto, nie spos6b zaprzeczy¢ twierdzeniom skarzacej, ze zasadnicze watpliwosci budza takze ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego dotyczace splaty przez oskarzong zadluzenia zmartego, tudziez okolicznoéci zwigzane z przekazaniem
przez nig polis ubezpieczeniowych D. M., skoro ustalenia te nie zostaly dokonane w konfrontacji z dokumentacja
zawartg w aktach sprawy, a zatem na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Tymczasem zgodnie z
wymogami okre$lonymi treécig art. 410 k.p.k., wydajac wyrok sad meriti nie tylko nie moze opieraé sie na materiale
nieujawnionym na rozprawie, ale tez nie wolno mu wyda¢ go jedynie na podstawie czeSci ujawnionego materiatu
dowodowego. Zawsze bowiem wydanie wyroku musi by¢ nastepstwem analizy caloksztaltu okoliczno$ci, w tym
rowniez i tych, ktore jego trafno$é podwazajg (por. np. wyroki SN: z 16 lutego 1977 r., IV KR 320/76, OSNPG 1977,
nr 7, poz. 62; z 30 lipca 1979 r., III KR 196/79, OSNPG 1980, nr 3, poz. 43; z 23 lipca 2008 r., V KK 12/08, LEX nr
438485; z 5 grudnia 2012 1., IV KK 340/12, LEX nr 1231600).

Reasumujge, w §wietle powyzszych rozwazan, dokonana przez Sad Okregowy ocena stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu oskarzonej A. W., jak trafnie podniesiono to w apelacji, nie jest prawidlowa, co mialo wplyw na tres$c
zaskarzonego orzeczenia. Trzeba w tym miejscu nadmienié, ze w my§$l art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437), jezeli
na podstawie dotychczasowych przepisow (tj. generalnie w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 1., poz. 1247) po dniu
30 czerwca 2015 r. skierowano akt oskarzenia (a wplynal on do Sadu Okregowego w Koszalinie w dniu 26 lutego
20161.), to postepowanie toczy sie wedlug przepiséw dotychczasowych, do prawomocnego zakonczenia postepowania.
Zgodnie z treScig art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w catoéci. Z kolei przepis art. 454 § 1 k.p.k. statuuje regule ne peius, ktéra ogranicza reformatoryjne
orzekanie sadu odwolawczego w wypadku wniesienia zasadnej apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego. Mianowicie w
Swietle tej regulacji sad odwolawczy nie moze skazaé oskarzonego, ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji lub
co do ktorego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie (art. 454 § 1 k.p.k.). W realiach
przedmiotowej sprawy wydaje sie zatem, ze kompleksowa ocena kryteridw stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu,
moze doprowadzi¢ do wniosku, ze w §wietle wszystkich dowoddéw, in concreto zajdzie potrzeba rozwazenia wydania
wyroku skazujacego, do czego naturalnie - ze wzgledu na powyzszy zakaz - sad ad quem - nie jest uprawniony. W
konsekwencji sad odwolawczy nie moze zmienic zaskarzonego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego (wyroku w ktérym
umorzono postepowanie) i wydac¢ wyroku skazujacego, nota bene tak, jak niezasadnie domaga sie tego w jednym z
wnioskéw wywiedzionej skargi jej autor (por. str. 3 apelacji), a wlasnie z uwagi na regule ne peius musi orzeczenie
uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Oczywiste jest tez, ze w przeciwnym bowiem
wypadku naruszone zostalyby bowiem gwarancje kazdego oskarzonego do dwuinstancyjnego skazania.

Reasumujac, w uwzglednieniu apelacji pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
nalezalo zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe, z zaleceniem dokonania pelnej, wszechstronnej oceny stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonej, przekaza¢ do ponownego rozpoznania. W postepowaniu ponownym Sad
Okregowy powinien mie¢ na uwadze, ze w art. 1 § 2 k.k. przewidziano zasade natury ogélnej. Natomiast kryteria
oceny stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, zostaly ujete w art. 115 § 2 k.k. i dlatego dopiero przez pryzmat tego
przepisu, w $cistym powigzaniu z okoliczno$ciami przedmiotowej sprawy, mozna owg kwestie w sposéb kompleksowy
ocenic¢ i poprzez prawidlowe wnioskowanie ustali¢. W niczym nie przesadzajac koncowego rozstrzygniecia w sprawie,
a w tym takze i takiego, jakie podjeto w zaskarzonym wyroku, sad ten przy ponownym jej rozpoznaniu, winiefi mie¢
na wzgledzie powyzsze uwagi i zapatrywania oraz dokonac catloSciowej oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu
zarzucanego A. W., zgodnie ze wskazaniami o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k.



Skoro dotychczasowe rozstrzygniecie, dotyczace strony faktycznej orzeczenia takze zostalo przez pelnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego zakwestionowane, a wiec budzilo watpliwosci, to zajdzie potrzeba powtérzenia na nowo
przewodu sadowego w calo$ci i wziecia pod uwage wszystkich dowodow, a w tym dowodéw z dokumentdw.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

SO del. Malgorzata Jankowska SSA Janusz Jaromin SSA Stanislaw Stankiewicz



