Sygn. akt IT AKa 190/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski

Sedziowie: SA Andrzej Mania

SO del. do SA Malgorzata Jankowska (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Aneta Maziarek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej Magdaleny Blank
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016r. sprawy:

1) R. R. oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz
2) W. I. oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIlkp.

z dnia 25 lipca 2016 roku sygn. akt I K189/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 1/2 wydatkéow
poniesionych w postepowaniu odwolawczym i wymierza kazdemu z nich
oplaty w wysokosci 400 (czterystu) zlotych;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy R. R.

- adw. A. P. oraz na rzecz obroncy W. L. - adw. G. K. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych wraz z
podatkiem VAT, tytulem nieoplaconych kosztow obrony z urzedu oskarzonych w postepowaniu odwolawczym, nadto
zasadza na rzecz adw. G. K. koszty dojazdu na rozprawe do Sadu Apelacyjnego w kwocie 183,88 (sto osiemdziesiat
trzy i 88/100) zlotych.

Malgorzata Jankowska Grzegorz Chojnowski Andrzej Mania
Sygn. akt IT AKa 190/16

UZASADNIENIE
R. R. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 28 czerwca 2015 r. w G. przy ul. (...) w rejonie sklepu (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. L. i
trzecia nieustalona osoba, trzymajac w reku rozkladany no6z skierowany ostrzem w kierunku A. I. (1) i przykladajac



do twarzy, zagrozil jego uzyciem, doprowadzajac w ten sposéb pokrzywdzonego i przebywajace z nim osoby, w tym
K. K. do stanu bezbronnosci, a nastepnie dokonal zaboru kluczyka do pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) warto$ci
1.300 z} oraz zazadal wydania dokumentéw i podpisania umowy kupna-sprzedazy tego pojazdu, po czym dokonujac
zaboru pojazdu, odjechal nim, lecz z uwagi na wywolana kolizje i reakcje 0s6b postronnych, porzucil zabrany pojazd w
odleglosci okoto 3 metrow od miejsca zaboru, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 21 czerwca 2011 r. o sygnaturze II K 155/11 za przestepstwo podobne
z art. 157 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i przed uplywem 5 lat po odbyciu tej kary w okresie od
03.04.2014 r. do 03.12.2014 1.,

tj. oczyn z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
W. I. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 28 czerwca 2015 r. w G. przy ul. (...) w rejonie sklepu (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. R. i
trzecia nieustalona osobg, uderzajac noga w twarz siedzacego na przednim siedzeniu pasazera K. K., a takze szarpigc
i wpychajac na tylne siedzenie samochodu A. I. (1), doprowadzil ich w ten sposéb do stanu bezbronnosci i zadajac
wydania dokumentow i podpisania umowy kupna-sprzedazy tego pojazdu, jednocze$nie bral udziat w zaborze pojazdu
marki R. (...) o nr (...) wartoS$ci 1.300 zl, ktérym po dokonaniu zaboru, wspélsprawca R. R. odjechal, lecz z uwagi
na wywolana kolizje i reakcje osob postronnych, porzucili zabrany pojazd w odleglo$ci okolo 3 metréw od miejsca
zaboru, przy czym czynu tego dopuécil sie

w ciagu 5 lat od odbycia lacznie co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwo umys$lne podobne,
tj. z art. 286 § 1 k.k. popelnione w warunkach art. 64 § 1 k.k. orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie
WIlkp. z dnia 23 sierpnia 2010 r., objetego nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia
5 pazdziernika 2011 r. o sygnaturze VII K 661/11, ktéra to kare odbyt w okresie od 23.12.2011 r. do 02.11.2014 r.,
przyjmujac warunkowe zwolnienie w dniu 03.01.2014 .

tj. oczyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem z dnia 25 lipca 2016 r., sygn. akt II K 189/15 uznal oskarzonych R. R. i
W. 1. za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw, z ta zmiang, iz wyeliminowal z ich opiséw, ze oskarzeni dzialali
wspoOlnie i w porozumieniu z trzecig nieustalong osobg i za te czyny wymierzyl im nastepujace kary:

- R. R. na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. — 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
- W. 1. na podstawie art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. — 2 1at i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk. zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci okresy
tymczasowego aresztowania - R. R. od dnia 28 czerwca 2015 r. godz. 20.30 do dnia 25 lipca 2016 r., a W. I. - od dnia
28 czerwca 2015 r. godz. 20.30 do dnia 18 grudnia 2015 .

W oparciu o przepis art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza — scyzoryka uzytego do
popehienia przestepstwa.

Zasadzil od Skarbu Panstwa stosowne kwoty tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej oskarzonym z
urzedu - na rzecz adw. A. P. kwote 3.985,20 zl i na rzecz adw. G. K. kwote 3.690 zl

Zwolnil oskarzonych w calo$ci od obowiazku zaplaty kosztow sagdowych.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal przez obroncéw oskarzonych - w caloéci odnosnie oskarzonego W. 1. i w zakresie
pkt. I1iII czedci dyspozytywnej wyroku — odnoénie R. R..

W apelacji dotyczaqcej W. I. obrofica zarzucik:



1) majacg wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku razaca obraze przepis6w postepowania:

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie z naruszeniem zasady domniemania niewinnoéci, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwala na przyjecie, ze oskarzony W. 1. dopuscil sie zarzucanego czynu;

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, zwlaszcza danie wiary zeznaniom
pokrzywdzonych w zakresie powstania obrazen na twarzy pokrzywdzonego K. K. mimo, iz byly one niespojne,
niekonsekwentne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym oraz nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach pozostatych
swiadkow, w szczegolnosci $wiadka S. Z.;

2) majacy wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku, btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku,
a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony popehil czyn zarzucany mu aktem oskarzenia, podczas gdy zebrany material
dowodowy i prawidlowo ustalony stan faktyczny przecza temu wnioskowi,

ewentualnie:

3) razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej kary oskarzonemu W. I. w wysokoSci 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, podczas gdy dla osiagniecia celow kary wystarczy jej nizszy wymiar.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca W. I. wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego W. I. od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie:

2) uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

3) zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na wymierzeniu wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w
lagodniejszym wymiarze.

Obronca R. R. zarzucil w apelacji:

- blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na
nieuprawnionym przyjeciu, iz R. R. podczas zdarzenia z dnia 28 czerwca 2016 roku, postuzyl sie nozem (pkt. I czesci
wstepnej wyroku, pkt. I sentencji judykatu) w sytuacji, gdy brak ku temu dostatecznych podstaw w Swietle caloksztattu
okoliczno$ci niniejszej sprawy, a w konsekwencji:

- razaca niewspolmierno§é — surowo$¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat i 8 miesiecy,
nie uwzgledniajgcej w dostatecznym stopniu catoksztaltu okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, a zwlaszcza postawy
procesowej R. R. podczas rozprawy w dniu 22 lipca 2016 roku oraz postulowanej przez obrone zmiany kwalifikacji
prawnej czynu wskazanej w poprzednim tirecie.

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty, obronca R. R. wnidst o:

- zmiane opisu czynu przypisanego R. R. w pkt. I sentencji wyroku (pkt. I czeSci wstepnej orzeczenia) poprzez
wyeliminowanie z niego sformulowania ,trzymajac w reku rozkladany néz skierowany ostrzem w kierunku A. I. (1) i
przykladajac do twarzy”, a w konsekwencji zmiane kwalifikacji prawnej tego czynu na art. 280 § 1 k.k.,

- znaczne zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu R. R. kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za popelnienie w.w.
czynu zabronionego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncéw oskarzonych nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Zakres wniesionych $rodkéw odwolawczych jest zréznicowany. Obronca R. R. kwestionuje ustalenie dotyczace
posluzenia sie w czasie zdarzenia przez oskarzonego nozem i w konsekwencji - przypisanie mu kwalifikowanej postaci
rozboju, a ponadto - razaca niewspoimiernos¢ kary pozbawienia wolnosci, ktérg w orzeczonym wymiarze 3 lat i
8 miesiecy, obronca postrzega jako nadmiernie surowa. Natomiast obronca W. I. podwaza w caloéci wyrok Sadu
I instancji odno$nie tego oskarzonego, wyrazajac poglad, ze material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz W.
I. popehil zarzucany mu czyn — zakwalifikowany co do niego, jako rozboj w formie podstawowej, przy czym jako
alternatywny, sformulowal réwniez zarzut razgcej niewspdlmiernoéci — nadmiernej surowoéci kary, orzeczonej w
wymiarze 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Co do apelacji obroncy oskarzonego W. I., jako dalej idqgcej:

Stanowisko apelujacego i argumentacja przedstawiona dla jego wsparcia, okazaly sie w calo$ci nieprzekonujace.
Sad Okregowy, prawidlowo bowiem ocenil zgromadzony w tej sprawie material dowodowy i poczynil ustalenia
faktyczne, ktore zasadniczo zaslugiwaly na aprobate. Wprawdzie wystepuja tez pewne mankamenty, jednakze z
uwagi na tre$¢ art. 434 § 1 k.p.k. (w jego brzmieniu obowiazujacym od 01.07.2015 r. do 14.04.2016 r.), a takze
art. 455 k.p.k., wyeliminowanie ich w postepowaniu odwolawczym nie bylo mozliwe, za$ ze wzgledu na zakaz
wynikajacy z art. 443 k.p.k., nie mogloby nastapi¢ rowniez w toku ponownego rozpoznania sprawy, nawet gdyby
wystapily warunki do uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu koniecznoSci przeprowadzenia na nowo przewodu
sadowego w caloéci. Jakie to konkretnie uchybienia i z czego one wynikaja, to zostanie wskazane w dalszej czeSci
uzasadnienia. Kontynuujac natomiast rozwazania dotyczace dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodow, w
kontekscie podniesionych w tym zakresie zarzutéw apelujacego, stwierdzi¢ trzeba, iz w zadnej mierze nie trafia do
przekonania teza, jakoby w oparciu o te dowody, mozna bylo ustalié kilka réwnie prawdopodobnych wersji zdarzenia
oraz ze wobec niemozno$ci wyboru jednej konkretnej, jako odzwierciedlajacej rzeczywisty jego przebieg, nalezalo
istniejace, nieusuwalne — zdaniem obroncy - watpliwoéci, zinterpretowac zgodnie z zasada in dubio pro reo (art.
5 § 2 k.p.k.). Z wywodow obroncy wynika, iz mozliwosé ustalenia konkretnych faktow, jako istotnych elementow
zdarzenia, w przypadku, gdy r6zne dowody przedstawiaja je niejednolicie, czy wrecz sprzecznie, upatruje on jedynie w
drodze poszukiwania dalszych dowodoéw, a gdy ten kierunek dzialan okaze sie nieskuteczny — aktualizuje sie potrzeba
zinterpretowania watpliwo$ci na korzysé oskarzonego. Czynigc w zakresie tej kwestii rozwazania, zaznaczy¢ trzeba,
ze dokonuje sie to przy uwzglednieniu takiego brzmienia przepisu art. 5 § 2 k.p.k., jakie obowiazywalo w okresie od 1
lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. Dla porzadku warto nadmienié, ze zmiana wskazanego wyzej przepisu dokonana
nowelizacja z 2013 r. polegala na odejsciu od szerokiego rozumienia watpliwosci (zar6wno faktycznych jak i prawnych)
i ograniczeniu ich jedynie do sfery faktow — i tak zdaje sie to postrzegaé¢ takze obronca. Zauwazy¢ jednak trzeba,
ze jakkolwiek powyzsza zmiana laczyla sie $ci$le z wprowadzeniem szerokiego zakresu kontradyktoryjnoéci procesu,
tym nie mniej w pelni aktualny pozostal dla sadu obowigzek czynienia prawdziwych ustalen faktycznych, a przy tym
stosowania ustawowych regul oceny dowodow, wynikajacych z art. 7 k.p.k. i rozstrzygania zgodnie z nimi, ktérym z
dowodow nalezy przypisa¢ walor wiarygodnoSci, ktérym za$ takiego przymiotu odmowié. Istnienie co najmniej dwoch
wersji przebiegu zdarzenia winno by¢ ustalone przez sad i dopiero, gdy w ramach swobodnej oceny dowoddw, nie
byloby mozliwe odrzucenie jednej z nich, zaistnialyby warunki do stosowania zasady in dubio pro reo. Odnoszac
powyzsze ogblne wskazania do realiow niniejszej sprawy, stwierdzié trzeba, iz wbrew przekonaniu skarzacego, nie
zaktualizowala sie tu dla sagdu meriti powinno$é¢ zastosowania zasady okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k. Sad Okregowy
ocenil zgromadzone w tej sprawie dowody z nalezytym respektowaniem wymogdéw wskazanych w art. 7 k.p.k. Mial
na uwadze caloksztalt tychze dowodoéw, a wartoSciujac je pod katem wiarygodno$ci, nie uchybit zasadom logicznego
rozumowania ani tez wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Shusznie ocenil jako wiarygodne zeznania
postronnych, przypadkowych obserwatordw, a mianowicie S. Z., I. T., K. 1., Mariusza Banaszyka oraz pokrzywdzonych
A. 1. (1) i K K, a nadto M. K.. Zasadnie ocenil natomiast wyjasnienia W. 1., zasadniczo jako niewiarygodne, a
przekonujace, jedynie w niewielkim zakresie. Taki wniosek odno$nie przewazajacej czeSci wyjasnien oskarzonego,
nalezycie uzasadnil, w zwiazku z czym ich ocena, zastugiwala na aprobate. W odniesieniu zas do zeznan wskazanych
powyzej Swiadkow, podkreélil ich spojnosé, wzajemne uzupeklianie sie oraz logicznosé. Shusznie zwrdcil uwage,
ze Swiadkowie czynili swoje spostrzezenia z réznego usytuowania ich wzgledem miejsca zdarzenia, rozpoczynali
obserwacje wrdznych fazach jego przebiegu, a na dokladnos$é ich relacji niewatpliwy wplyw mialy tez emocje wywolane



samym zdarzeniem, w gtéwnej mierze za$ — jego charakterem. Trafnie nadto zaznaczyl, ze niepelnoé¢ spostrzezen
dotyczaca niektorych szczegbdldéw zdarzenia (zrozumiala gléwnie w przypadku M. K.), a doda¢ nalezy, ze rowniez
pewnego stopnia niepewno$¢ co do kilku detali - bedace udzialem pokrzywdzonych (w tym réwniez A. 1. (1)), sa
wynikiem duzej dynamiki zdarzenia oraz emocji i poczucia zagrozenia, jakich w zwigzku z jego zaistnieniem woéwczas
doswiadezyli. Podkreslenia wymaga fakt, ze A. I. (1), w stosunku do ktérego R. R. postuzyl sie nozem, znalazl sie
w polozeniu szczegdlnym, jesli chodzi o stan odczuwanego przezen zagrozenia, ktére obiektywnie nalezy ocenié
jako wysokie. Tak tez bylo ono identyfikowane przez pokrzywdzonego, czemu jednoznacznie dal wyraz w swoich
zeznaniach. Zwigzany z ta sytuacja poziom leku i stresu, mogly zatem w jego przypadku, przelozyé¢ sie na niepelng
precyzje dokonanych spostrzezen i tym samym sposob ich odzwierciedlenia w zloZzonych zeznaniach — co trafnie
dostrzegtinalezycie ocenil Sad Okregowy. Nadmienié trzeba, ze wprawdzie M. K. nie jest bezpos$rednio pokrzywdzony
dokonanym rozbojem, to jednak agresywna postawa R. R., skierowana byla w pierwszej kolejno$ci przeciwko niemu i
chociaz nie rozwinela sie do postaci agresji fizycznej, to jednak sklonila M. K. do ucieczki i obserwacji dalszego rozwoju
wypadkow z pewnej odlegloéci. Sad Okregowy zasadnie wskazal na zeznania M. K. i K. K., jako dowody, z ktorych
wynika, ze gdy R. R. podszed}! do samochodu i podjal dzialania w stosunku do A. L. (1), to mniej wiecej w tym samym
czasie W. 1. dopominat sie o piwo u siedzacego juz w samochodzie (na przednim siedzeniu pasazera) K. K., a gdy
spotkal sie z odmowa, to najpierw zamierzy! sie, aby uderzy¢ go piescia, gdy za$ pokrzywdzony ostonil sie przed tym
ciosem, wowczas kopnal go w twarz. Wprawdzie A. I. (1) wspomnial o powyzszym fakcie dopiero w trakcie pdzniejszego
przeshuchania (k. 133-134), ale zauwazy¢ nalezy, ze jego poczatkowe zeznania, je§li chodzi o zdarzenie jako calo$¢, sa
w ogole bardziej ogdlnikowe i koncentruja sie w gtéwnej mierze na faktach dotyczacych dzialanh podejmowanych w
stosunku do niego. Jak juz wskazano powyzej, R. R. pojawil sie przy A. I. (1) mniej wiecej w tym czasie, gdy do K. K.
podszedl W. 1.. To wtedy wlasnie R. R., postugujac sie nozem i kierujac jego ostrze w strone twarzy pokrzywdzonego,
zadal wydania kluczykéw i dokumentéw samochodu oraz grozil, ze go ,,zadzga” w przypadku niespelnienia Zadania.
Byla to wlasnie taka sytuacja, ktérej towarzyszyly po stronie A. I. (1), silne emocje i obawy, dlatego zrozumiale jest, ze
nie od razu wszechstronnie opisat jej przebieg, koncentrujac sie na swoich przezyciach, a pomijajac fakty dotyczace K.
K.. Nie ma wiec racji obronca, sugerujac, ze jedynie K. K. méwil o podjeciu wobec niego przez W. 1. wskazanych wyzej
dzialan, albowiem o fakcie tym powiedzial w swoich zeznaniach réwniez M. K., pozostajacy przez cale zdarzenie w
obrebie parkingu. Okoliczno$¢, iz w zeznaniach innych §wiadkéw nie ma wzmianki na temat dziatain W. 1. wobec K. K.,
nie jest niczym zaskakujacym, gdy zwazy sie na to, ze I. T. chwile pdZniej zaczela obserwowac zdarzenie, Swiadkowie
K. I.i M. B. — jeszcze pOzniej, a zatem obiektywnie nie mieli oni sposobno$ci dostrzec tej sytuacji, trwajacej przeciez
bardzo krotko. Jeéli zas chodzi o S. Z., to zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek trafnie Sad I instancji zaznaczyl, iz jej
zeznania sa najbardziej szczegdlowe, to jednak w jakiej$ mierze i do niej odnosza sie akcentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, pewne okoliczno$ci naturalnie ograniczajace zakres poczynionych przez §wiadkéw spostrzezen.
Trzeba bowiem mieé¢ na wzgledzie fakt, ze ona sama podkreslila, iz zaobserwowane zdarzenie zwrocilo jej uwage z
dwoch powoddéw — po pierwsze dlatego, ze poczatkowo dotyczylo znanej jej osoby, tj. M. K., po drugie — z uwagi na
to, ze u mezczyzny, z ktdrym mial on starcie stowne, w pewnym momencie zauwazyla n6z (wtedy byl juz przy A. 1.
(1)). W sytuacji zatem, gdy skoncentrowana byla na obserwowaniu tego, co najbardziej przyciagalo jej uwage, fakt,
Ze nie spostrzegla poczatkowej sytuacji pomiedzy K. K. i W. 1., nie jest zaskakujacy. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze
Swiadek nie byla sama, wiec réwniez z tej przyczyny moglo wchodzié w gre nawet tylko minimalne odwrécenie uwagi
od miejsca zdarzenia (z jej relacji wynika, ze rozmawiala tez z corka), co przy uwzglednieniu nadto krotkotrwatosci
owej sytuacji, racjonalnie thumaczy niedostrzezenie jej przez §wiadka S. Z., przy czym w zadnej mierze nie podwaza
to jej prawdoméwnosci. Nawet od najbardziej spostrzegawczego $wiadka nie mozna wymagac, aby swoja obserwacja
i pamiecig ogarngl wszystkie bez wyjatku szczegély zdarzenia, zwlaszcza gdy jego przebieg nacechowany jest duza
dynamika i nie ogranicza sie do udzialu w nim jedynie dwdch osdb.

Nietrafne sa rowniez uwagi obroncy, sugerujace brak podstaw do przyjecia, iz W. 1. dzialal z zamiarem kierunkowym
zaboru pojazdu, z racji tego, ze bezpos$rednio wobec A. I. (2) nie podjal zadnych dzialan, nie zglaszal jakichkolwiek
zadan i rowniez nie wsiadl p6zniej do tego samochodu (wraz z R. R.). Oceniajac ten aspekt zdarzenia, Sad I instancji
zasadnie dostrzegl istnienie podstaw dowodowych do przyjecia konstrukcji wspolsprawstwa — réwniez zwalczanej
przez apelujacego. Uklad faktéw, jaki wynika z zeznan postronnych $wiadkow oraz zeznan pokrzywdzonych i
M. K., przekonuje jednak o stluszno$ci postgpienia Sadu Okregowego w tym zakresie. Zauwazy¢ nalezy, ze do



przyjecia wspoOlsprawstwa nie jest konieczne istnienie wyraznego porozumienia, wystarczajace jest porozumienie
konkludentne, dorozumiane, a nadto wazne jest, aby kazdy ze wspdlsprawcéw utozsamial sie z dzialaniami
podejmowanymi przez pozostalych. Porozumienie winno istnie¢ w czasie czynu, a zatem moze by¢ zawarte wcze$niej
lub w czasie realizacji ustawowych znamion (vide: M. Kulik — ,Formy zjawiskowe popehienia przestepstwa w
polskim prawie karnym”, Yournals UMCS — 2015), nie jest natomiast warunkiem koniecznym, aby kazda z oséb
realizowala osobiScie znamiona czynu zabronionego, czy tezich cze$¢, wystarczy bowiem, ze dziala w ramach podziatu
rol — przyjetego chociazby w sposob dorozumiany — ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje zamierzonego
celu przestepczego, akceptowanego przez wspodlsprawce (vide: wyrok SN z 29.06.2006 r., V KK 391/05, OSNwSK
2006/1/12, post. SN z 05.05.2003 r., V KK 346/02, LEX nr 78912, wyrok SA w Krakowie z 15.04.2008 r., IT AKa
210/07. Prok. i Pr. — wkl. 2009/2/23. Wspolsprawcy nie muszg tez znac sie wczeéniej, ani tez w sposob bezposredni
kontaktowad sie ze soba, wystarczy, ze o sobie wiedza i zdaja sprawe z tego, ze podejmowane przez nich czynnosci
stanowia realizacje wspolnie wykonanej calo$ci (vide: A. Wasek, ,Wspolsprawstwo w polskim prawie karnym”, Wyd.
Prawnicze, W-wa 1977).

W konkretnych realiach tej sprawy — jak ustalit Sad Okregowy — istotny z punktu widzenia powyzszych rozwazan
fragment zdarzenia, polegal na tym, ze obaj sprawcy niemal réwnocze$nie zblizyli sie do samochodu R. (...), w
ktoérym znajdowali sie A. I. (1) i K. K.. Okre$lone dzialania wobec pierwszego z nich podjat R. R. (zadanie wydania
kluczykéw od samochodu i dokumentéw, grozba pozbawienia zycia i przykladanie noza do twarzy oraz szyi), zas W.
I. skierowal swoje poczynania jedynie wobec K. K.. Sad Okregowy zasadnie jednak przyjal, ze W. 1., bedac od niego
w odleglosci zblizonej do szerokoSci samochodu R. (...), styszal kilkakrotnie ponawiane zadania R. R. wydania mu
kluczykéw i dokumentéw, spisania umowy kupna-sprzedazy samochodu oraz grozbe pozbawienia zycia. O tym, ze
wskazane wyzej fakty nie tylko byly wiadome W. L., ale tez w pelni przez niego akceptowane, §wiadcza tez dalsze
jego dzialania, trafnie wyeksponowane przez Sad I instancji, a mianowicie uniemozliwienie A. I. (1), opierajacemu
sie ponawianym zadaniom R. R., oddalenia sie z samochodu i wbrew jego woli, wepchniecie go na tylne siedzenie.
Takim dzialaniem, W. 1. jednoznacznie potwierdzil, ze nie tylko wiedzial jakie jest zamierzenie R. R., ale nadto —
ze jego zamysl przestepczy w pelni akceptowal. Kiedy juz pokrzywdzonemu udalo sie wydosta¢ z pojazdu i zaczal
uciekaé, to W. 1. podjal jeszcze probe poscigu za nim i chociaz po kilku krokach odstapit od tego, to jednak okolicznoéc
powyzsza dodatkowo utwierdza w przekonaniu o stusznosci przyjecia przez Sad Okregowy, iz obaj oskarzeni dzialali
w oparciu o dorozumiane porozumienie, ktérego celem byl zabér w celu przywlaszczenia samochodu A. 1. (1) po
uprzednim doprowadzeniu go stanu bezbronnoéci, ku czemu niezbedne tez bylo podjecie okre§lonych dzialan w
stosunku do K. K., ktorego obecno$é w pojezdzie byla niepozadana. Zabér mienia w celu przywlaszczenia nie musi by¢
dokonywany z my$la o przysporzeniu korzysSci dla siebie, moze bowiem zmierzaé takze do tego, aby korzy$¢ z takiego
przestepstwa odniosla inna osoba. Bez znaczenia jest zatem okoliczno$¢, ze w koncowej fazie zdarzenia, W. I. nie
wsiadl do samochodu, ktorym z miejsca przestepstwa prébowal odjechaé R. R.. Znamienna jest jednak okoliczno$é, na
ktoéra Sad Okregowy stusznie zwrdcil uwage, ta mianowicie, ze gdy wymieniony oskarzony pozostat juz w samochodzie
sam, to nawolywal W. L., aby tez wsiadal, przy czym z zeznan S. Z. wynika nadto, ze w pewnym momencie zdarzenia,
kiedy A. I. (1) zostal sila wepchniety przez W. L. na tylne siedzenie, to sprawcy o czym$ rozmawiali ze soba, co rzecz
jasna nie bylo dla §wiadkoéw slyszalne.

Wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, ktore nie uszly uwadze Sadu I instancji, ponad wszelka watpliwo§é
dowodza, ze dzialania W. 1., niezaleznie od tego, iz ostatecznie nie wsiadl on do samochodu A. I. (1), stanowily
przejaw realizacji bezposredniego zamiaru zaboru w celu przywlaszczenia samochodu, stanowiacego wlasnosé
pokrzywdzonego, przy czym $wiadomos$cia tego sprawcy objete byly takze dzialania, poprzedzajace 6w zabor, z
uwagi na ktére caloéc jego zachowania odpowiada znamionom przestepstwa rozboju. W tym miejscu aktualizuja
sie watpliwosci, na ktoére wskazano w poczatkowej czesci niniejszego uzasadnienia. Sad Okregowy zakwalifikowal
zachowanie W. 1. jako rozbdj w formie podstawowej, tj. czyn z art. 280 § 1 k.k., dajac wyraz temu, iz akceptuje
w pelni ocene prawng zawarta w akcie oskarzenia. Swiadczy to tym, ze postuzenie sie nozem przez wspolsprawce,
potraktowal jako okoliczno$¢ pozostajaca poza §wiadomoscia W. I.. Ocena powyzsza koresponduje z argumentacja
zawarta na str. 25 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (akapit 1), gdzie Sad Okregowy stwierdzil, iz w jego ocenie, W.
I. nie mial Swiadomosci, ze wspodlsprawca postuzy sie wobec pokrzywdzonego nozem oraz ze byl to eksces ze strony R.



R.. Niezaleznie od tego, na co wskazujg zgromadzone dowody, taka ocena zachowania W. 1., nie wymagalaby na etapie
postepowania odwolawczego wiekszej uwagi w ogble, gdyby nie fakt, ze na str. 24 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(réwniez 1 akapit) znalazla sie argumentacja o wymowie catkowicie przeciwnej od przywolanej wczesniej (ze str. 25).
Tu bowiem, Sad Okregowy stwierdzil, ze W. 1., ,unieszkodliwiajac” K. K. widzial, iz R. R. atakuje A. I. (1) oraz ze Sad
meriti nie mial watpliwosci co do tego, iz oskarzony ten widzial rowniez, ze R. R. postuguje sie nozem, przy czym
jednoczeénie styszal wypowiadane przez wspolsprawce zadania. Istnienie takiej miary sprzecznoS$ci argumentacyjnych
na plaszczyznie rozwazan istotnych z punktu oceny prawnej zachowania oskarzonego, nie powinno mie¢ miejsca,
tym nie mniej w obecnych uwarunkowaniach procesowych - jak juz wcze$niej wskazano — ich wyeliminowanie
nie bylo mozliwe. Dla porzadku zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku rozboju z art. 280 § 2 k.k. za przestepstwo tak
kwalifikowane, ponosi odpowiedzialnosé nie tylko osoba postugujaca sie wskazanym w tym przepisie przedmiotem
np. nozem, ale takze sprawca dzialajacy wspolnie z nia, ktéry wprawdzie osobiscie takim przedmiotem nie postugiwal
sie, ale mial Swiadomo$¢, ze przedmiotem tego rodzaju postugiwal sie wspolsprawca (vide: wyrok SA w Katowicach
Z 04.10.2012 r., IT AKa 345/12, LEX nr 1285291, wyr. SA w Poznaniu z 13.09.2012 r., LEX nr 1237535). Badanie
powyzszej kwestii w postepowaniu odwolawczym pod katem mozliwo$ci poczynienia jednoznacznych w powyzszym
zakresie ustalen, a co za tym idzie - rozwazenia ewentualno$ci przyjecia co do zachowania W. 1. surowszej kwalifikacji
prawnej, tj. zastosowania art. 280 § 2 k.k. - bylo bezprzedmiotowe. Urzeczywistnieniu tego rodzaju celow, stoi
bowiem na przeszkodzie zakaz reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od 01.07.2015
r. do 14.04.2016 r.). Natomiast z uwagi na fakt, ze przyjecie surowszej kwalifikacji prawnej, nie mogloby dokonaé
sie w tym przypadku bez zmiany ustalen faktycznych na niekorzy$¢ oskarzonego (taki charakter mialoby takze
przyjecie, ze wlasciwe i miarodajne dla kwalifikacji prawnej sg ustalenia i oceny Sadu Okregowego zawarte na str.
24 zaskarzonego wyroku), to rowniez niedopuszczalne bylo postagpienie przewidziane w art. 455 k.p.k. Wskazana
wyzej niemozno$¢ determinowana zakazem z art. 434 § 1 k.p.k. rozciaga sie takze na dalsze postepowanie, bowiem
nawet gdyby wystapily przestanki do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
(konieczno$¢ powtoérzenia calego przewodu sadowego), to i tak z uwagi na ograniczenie wynikajace z art. 443 k.p.k.,
rowniez na takim etapie postepowania, niedopuszczalne byloby wydanie wobec W. 1. orzeczenia surowszego, anizeli
uchylone na skutek zaskarzenia jedynie na jego korzys¢.

Podsumowujac powyzszy watek rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze wobec niewatpliwego charakteru analizowanego
powyzej zaangazowania W. I. w poczynania realizowane przez R. R., oczywistego w $wietle zeznan Swiadkow, istnienia
u niego Swiadomosci przestepczego celu oraz akceptowania uzytych do jego osiagniecia metod i Srodkow (za wyjatkiem
noza) — nie budzi watpliwoéci fakt dzialania przez niego w zamiarze bezpoérednim, ukierunkowanym na zabor
samochodu, nawet jesli zwigzana z tym korzy$¢ mialaby by¢ wylacznie udzialem drugiego sprawcy.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie takze zastrzezenia obroncy, w $wietle ktorych orzeczona wobec W. 1. kara w
wymiarze 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, mialaby by¢ uznana za razaco surowa. Sad I instancji trafnie
i wyczerpujaco wskazal okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na taki wymiar kary w stosunku do tego oskarzonego.
Akcentowany przez obrofice mlody wiek oskarzonego jest okoliczno$cig, ktéra w istocie nie ma tu takiej wymowy,
jak w przekonaniu apelujacego. Przede wszystkim wskazac nalezy, iz aktualnie oskarzony liczy sobie 36 lat (w czasie
czynu — 35), nie jest zatem czlowiekiem wkraczajacym dopiero w dorosle zycie i nie posiadajacym zadnego

zyciowego dos$wiadczenia. Wbrew temu, co sugeruje obronca, konieczno$¢ odbycia kary izolacyjnej, raczej nie
oslabi wiezi oskarzonego z dwojka jego dzieci, albowiem nie uczestniczy on w ich wychowaniu od wielu lat, a z
powodu popelianych wezeéniej przestepstw (wielokrotnie karany sadownie), jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy,
bardzo czesto przybywal w zakladach karnych, odbywajac kolejne kary. Z kolei okoliczno$ci takie jak np. to, iz w
czasie zdarzenia nie przejawil szczegolnej agresji, ani tez nie spowodowal dolegliwych skutkow swoim dzialaniem,
zostaly przez Sad I instancji dostrzezone i w dostatecznym stopniu poczytane na korzy$¢ oskarzonego. Nalezyte
odzwierciedlenie w orzeczonym wymiarze kary znalazly réwniez: spoteczna szkodliwo$é przypisanego czynu —
zasadnie oceniona jako znaczna, umy$lno$¢ dzialania, stopien winy oraz wzglad na spoleczne oddzialywanie kary,
ktory wbrew sugestii apelujacego — nie zostal tu uwzgledniony ponad rozsadna miare. Nadmienié¢ wreszcie trzeba,
ze w przypadku czynu przypisanego oskarzonemu, popelionego w miejscu publicznym, w obecno$ci wielu osob,



w tym dzieci, przy uwzglednieniu dostrzezonego takze przez Sad I instancji stanu nietrzezwoSci, przez osobe
wielokrotnie karang sadownie, odpowiadajaca w tej sprawie w warunkach powrotu do przestepstwa — wymierzenie
kary w wymiarze 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, w najmniejszym stopniu nie razi surowos$cig. Jest to
kara odpowiednio wywazona i nalezycie uwzgledniajaca wszystkie okolicznosci - nie tylko obciazajace, ale rowniez
lagodzace. Dlatego nie wystapily uzasadnione podstawy, aby ja zlagodzi¢, zwlaszcza, ze oscyluje ona blisko dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, wynoszacego w tym przypadku 2 lata pozbawienia wolnoéci.

Co do apelacji obroncy R. R.:

Jak wynika to juz z rozwazan dotyczacych apelacji obroncy W. 1., Sad Apelacyjny uznal, ze pierwszoinstancyjna
ocena dowodow zaslugiwala na aprobate, albowiem spelia ona kryteria wyznaczajace granice oceny swobodnej,
wynikajace z art. 7 k.p.k. Tym samym przekonujace sa w ocenie Sadu Apelacyjnego zar6wno zeznania postronnych,
przypadkowych §wiadkéw zdarzenia, a zasadniczo takze pokrzywdzonych oraz M. K.. Nie jest konieczne powtérne
szczegOlowe prezentowanie wywodoéw w tym zakresie, albowiem przedstawione w pierwszej czesci rozwazan,
odzwierciedlaja caloSciowa ocene tychze dowoddw, nie za$ ograniczong jedynie do okolicznoSci dotyczacych wylacznie
W. I.. W odniesieniu do tego oskarzonego znaczace sa nadto zeznania A. S. i J. K., a w mniejszym stopniu — takze
D. B. i A. J.. Rowniez w zakresie tych zeznan, stanowisko Sadu I instancji wskazujace na ich wiarygodno$¢ nie
budzilo jakichkolwiek zastrzezen. Doda¢ natomiast nalezy, ze na pelna akceptacje zaslugiwala ocena wyjasnien R.
R.. Sad Okregowy poswiecil jej dos¢ duzo uwagi, uznajac generalnie te wyjasnienia w caloSci za nieprzekonujace.
Argumentacja, na ktérej Sad meriti oparl powyzsza ocene, jest trafna, wyczerpujaca i dlatego rowniez zastugiwala na
aprobate.

Kwestionujac przyjecie przez Sad I instancji ustalenia, iz R. R. poslugiwal sie w czasie zdarzenia nozem, obronca
odwolal sie do stabilno$ci i stanowczosci wyjadnienn oskarzonego w tym zakresie, ktéry niezmiennie przez cale
postepowanie, kwestionowat fakt postuzenia sie nozem. Sad Okregowy konsekwentno$¢ te rowniez dostrzegl, ale
shusznie stwierdzil, ze nie stanowi ona dostatecznej przestanki do uznania twierdzen oskarzonego za wiarygodne.
Niezaleznie bowiem od takiej cechy jego wyjaénien, istotne znaczenie ma to, ze pozostaja one w calkowitej sprzecznosci
z dowodami ocenionymi zasadnie jako wiarygodne. Obronica, podejmujac probe podwazenia kazdego z tych dowodow,
czyni to dalece nieprzekonujaco i w rezultacie nieskutecznie. Pewnego rodzaju naduzyciem jest twierdzenie, ze
K. K. i M. K,, potwierdzili wersje oskarzonego. W rzeczywistoSci bowiem, swiadkowie ci zeznali, ze nie widzieli
faktu postugiwania sie nozem przez oskarzonego, przy czym w Swietle ustalonych przez Sad Okregowy okolicznosci
zdarzenia, taka tres$é ich wypowiedzi, spowodowana jest czynnikami obiektywnymi, ktore uniemozliwily poczynienie
przez nich spostrzezen odno$nie tej kwestii. M. K. znajdowal sie bowiem w pewnej odlegloéci od samochodu, w
obrebie ktorego rozgrywalo sie zdarzenie, natomiast K. K., juz na poczatku zdarzenia zaatakowany zostat przez W. 1.
i niezwlocznie po kopnieciu przez tego oskarzonego, oddalil sie z samochodu. Zeznania wymienionych swiadkow w
powyzszym zakresie, nie sg zatem miarodajne dla oceny wyjasnien oskarzonego, a juz z cala pewno$cia nie uprawniaja
do identyfikowania ich jako potwierdzajacych wersje R. R.. Jeéli chodzi o zeznania A. 1. (1), to niewatpliwie w czasie
zdarzenia wystapily u niego do$¢ silne emocje, gléwnie obawa o zycie, ale w tym przypadku, wbrew sugestiom
obroncy, nie mialy one w zakresie faktow dotyczacych bezposrednio jego samego, takiego wplywu na mozliwo$é
poczynienia spostrzezen i zarejestrowania ich w pamieci, jak w odniesieniu do szczeg6low, ktore dzialy sie rownolegle
w jego otoczeniu. O ile percepcja jego w zakresie okoliczno$ci dotyczacych innych oséb mogta by¢ w jakiej$ mierze
ograniczona, o tyle co do swojej osoby mial on mozliwoé¢ zauwazenia w sposob prawidlowy zachowania napastnika, w
tym zarejestrowania faktu, ktory bez watpienia wywarl najbardziej intensywny wplyw na jego samopoczucie w czasie
zdarzenia, na poziom strachu determinowany wystgpieniem duzego zagrozenia. Nie ulega watpliwoéci, ze faktem
tym bylo przystawienie mu przez oskarzonego noza — najpierw do twarzy, potem w okolice szyi, przy rownoczesnym
wypowiadaniu grozby, ze jesli nie wyda kluczykow i dokumentéw, to zostanie ,zadzgany”. Nawet tylko doSwiadczenie
zyciowe, wskazuje, ze sytuacje, z ktérymi wigzaly sie silne przezycia emocjonalne (zar6wno pozytywne jak i negatywne)
na ogo6l zapisuja sie pamieci intensywnie. Niepodobienstwem wrecz jest, aby pokrzywdzony poczynil w powyzszym
zakresie bledne spostrzezenia. Tym bardziej jest to nieprawdopodobne, ze tozsame fakty zauwazyly niezaleznie od
siebie jeszcze co najmniej dwie inne osoby, calkowicie postronne i nie majace zadnego interesu w tym, aby bezzasadnie



obcigza¢ oskarzonego. Obronca i tym Swiadkom przypisuje rézne ograniczenia, w tym prowadzenie obserwacji ze
zbyt duzej odleglosci, krotkotrwalo$é obserwacji oraz nadmierna dynamike zdarzenia. Tymczasem zeznania obu tych
$swiadkow - 1. T.iS. Z. - sa w zakresie faktu postugiwania sie nozem przez R. R., w pelni wiarygodne. Opisuja te sytuacje
spojnie, logicznie i zgodnie z twierdzeniami pokrzywdzonego A. 1. (1). Pozbawione jakichkolwiek racji logicznych jest
twierdzenie obroncy, iz S. Z. nie mogla zauwazy¢, ze néz, ktérym postugiwat sie w czasie zdarzenia oskarzony, mial
czarne ostrze, skoro $wiadek ceche taka jednak zauwazyla i o niej zeznala, a zaznaczy¢ trzeba, iz nie znala R. R. i nie
wiedziala, ze posiada on néz z takim wlaénie ostrzem. Nie mozna réwniez wskazaé¢ zadnych rozsadnych powodéw —
i na takie tez nie wskazuje obronca, dlaczego $wiadek I. T. miataby zeznawaé o faktach, ktérych w rzeczywisto$ci nie
zauwazyla. Dodac¢ nalezy, ze na r6wniez ona nie miata zadnych powodéw, aby wbrew faktom obciaza¢ oskarzonego.

Zupelnie niedorzeczne sg twierdzenia obroncy, zgodnie z ktérymi, pokrzywdzony A. I. (1), przesuwal sie w
samochodzie z miejsca kierowcy na przednie siedzenie pasazera, z powodu dysproporcji fizycznej pomiedzy nim a
oskarzonym, nie za$ z obawy przed postugujacym sie nozem sprawca (obronca ,,postugiwanie sie” okre$la zamiennie
LSuzywaniem”, ktore jest pojeciem wezszym i aktualizuje sie w przestepstwie z art. 159 k.k., nie za$ na gruncie art.
280 § 2 k.k.). Pozostaje to w jaskrawej sprzecznos$ci z zeznaniami pokrzywdzonego, ktore akcentowat ten moment,
jednoznacznie twierdzac, ze bal sie wtedy o swoje zycie i powodowany ta obawa przesuwal sie na miejsce pasazera,
aby mie¢ mozliwo$¢ ucieczki z tamtej strony samochodu.

Fakt, ze na ciele pokrzywdzonego nie ujawniono zadnych krwawych §ladéw, ,krwawej szramy” — wbrew sugestiom
obroncy - niczego nie dowodzi, albowiem ani pokrzywdzony, ani zaden z pozostalych Swiadkow, nie twierdzili, iz R.
R. w sposdb czynny uzyt noza wobec A. 1. (1), wskazujac na fakt, ze jedynie przykladat jego ostrze do twarzy oraz
szyi. Posluzenie sie nozem w taki sposob, z istoty rzeczy nie laczylo sie zatem ze spowodowaniem uszkodzen ciata
i wywolaniem krwawienia. Rownie malo celnym argumentem jest odwolanie sie do zeznan funkcjonariusza Policji
(A. S.) i wskazanie na fakt, ze w momencie zatrzymania, nie widzial on przy oskarzonym noza z otwartym ostrzem.
Zeznania wymienionego policjanta nie wzbudzily, jesli chodzi o ich wiarygodno$é — i stusznie - zastrzezenn Sadu
Okregowego, jednak obronica zdecydowanie przecenia ich znaczenie dla oceny wersji oskarzonego. Faktem jest, ze
w czasie zatrzymania R. R. mial n6z zamkniety, ale zwrocié trzeba uwage na to, ze ndz ten nie byl zawieszony przy
pasku spodni (jak sam twierdzil) lecz oskarzony trzymat go w rece, co przy uwzglednieniu faktu, ze zamkniecie noza
trwa sekundy, nie prowadzi do wnioskéw, podwazajacych mozliwo$é postuzenia sie nim w czasie zdarzenia w postaci
rozlozone;j.

Przedstawione powyzej uwagi prowadza do wniosku, ze argumentacja obroncy zmierzajaca do podwazenia
pierwszoinstancyjnej oceny zeznan pokrzywdzonego A. 1. (1) i pozostalych §wiadkéw, zwlaszcza za§ 1. T. i S. Z., a takze
wyjaénien R. R., okazala sie w calo$ci chybiona.

Nie trafily do przekonania takze zastrzezenia podniesione w tej apelacji odnoénie kary wymierzonej oskarzonemu, w
mys$l ktorych kara 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, winna by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Sad Okregowy dokladnie przeanalizowal szerokie spektrum okoliczno$ci, ktére mial na uwadze, ksztaltujac wymiar
kary, nie pomijajac zadnych, ktore w tej mierze mialy okreélone znaczenie. Wyczerpujaco, uzasadnil swoje stanowisko
w tym wzgledzie i stwierdzi¢ trzeba, ze przedstawiona argumentacja, zastugiwata w calo$ci na pelna aprobate.

Domagajac sie tagodniejszej kary, obronca stwierdzil miedzy innymi, ze Sad I instancji nie wzial pod uwage wyrazonej
skruchy i zalu, a takze woli pojednania sie z pokrzywdzonymi. Nie polega to jednak na prawdzie, bowiem na str. 29
uzasadnienia zawarta jest wzmianka o tym, ze fakt przeproszenia wszystkich pokrzywdzonych Sad poczytal na korzy$é
oskarzonego. Takze charakter i znaczenie skutkéw zwigzanych z dzialaniem oskarzonego, Sad Okregowy miat rowniez
na uwadze, a wobec doé¢ znacznej skali zagrozenia wywolanego zachowaniem oskarzonego, nie ograniczajacej sie
jedynie do osob pokrzywdzonych, stwierdzié¢ trzeba, iz modyfikacja kary z tych powodéw w kierunku postulowanym
apelacja, nie bylaby uzasadniona. Prawidlowo tez Sad I instancji odnidst sie do kwestii mlodego wieku oskarzonego,
ktéry bezsprzecznie znajduje sie na poczatku swojej drogi zyciowej. Jesli jednak zwazy sie na dotychczasowe jego
funkcjonowanie w spoleczenstwie, w tym wielokrotng juz karalno$¢ sadowa i popemlienie przypisanego mu w



tej sprawie czynu w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k., to nasuwa sie wniosek, iz wymowa waloru jakim
ze swej istoty jest mlody wiek, takze w plaszczyznie ocen istotnych dla odpowiedzialno$ci karnej, zostala w tym
przypadku zaprzepaszczona przez samego oskarzonego, za sprawa jego dotychczasowej postawy zyciowej. W obliczu
tak szerokiej gamy okolicznosci o znaczeniu niekorzystnym dla oskarzonego, fakt posiadania pozytywnej opinii w
miejscu zamieszkania, jakkolwiek noszacy bez watpienia wydzwiek korzystny, nie stanowi jednak samodzielnie takiej
przeciwwagi, aby mogl prowadzi¢ do obnizenia orzeczonej kary. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku czynu przypisanego
oskarzonemu, dolna granica ustawowego zagrozenia wynosi 3 lata pozbawienia wolnoéci, a zatem kara przewyzszajaca
te granice o 8 miesiecy, w konkretnych okoliczno$ciach tego zdarzenia i osoby sprawcy, nie mogta by¢ uznana za razaco
niewspOlmiernie surowg.

Z przedstawionych powyzej wzgledow, zaskarzony wyrok na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymano w mocy, uznajac,
iz zadna z wniesionych apelacji nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie kosztach sadowych za postepowanie odwotawcze oparte zostalo o przepisy art. 636 § 1i 21 633 k.p.k.
k.p.k. oraz art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. +z 1983 r., Nr 49, poz.
223 z p6Zn. zm.).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu stanowily
przepisy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze i § 17 ust. 2 pkt. 51 § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016.1714).
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