Sygn. akt IT AKa 187/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Brodniak

Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

SA Bogumila Metecka-Draus

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Maziarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Wioletty Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. Sprawy

R.K. (1)

o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wikp.

z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt II Ko 234/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcy R. K. (1) kwote
15.000 (pietnastu tysiecy) zlotych tytutem odszkodowania,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy R. K. (1) kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

IV. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.
Stanistaw Kucharczyk Piotr Brodniak Bogumila Metecka-Draus
Sygn. akt IT AKa 187/16

UZASADNIENIE

R. K. (1) domagal sie zasadzenia odszkodowania za niezasadny pobyt w areszcie §ledczym i zado$éuczynienia za ,straty
moralne”, zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych w sprawie II K 32/12, w tym kosztéow dojazdéw
na terminy rozpraw. Zadal zasadzenia lacznie kwoty 166.467,00 zl; i tak tytulem zado$éuczynienia 54.333,00 z1, a



odszkodowania w 112.134,00 zl z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016r.:

I. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy R. K. (1) kwote 27.500 zt (dwadzie$cia siedem tysiecy pieéset
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem zadoSéuczynienia za doznanag
krzywde wynikla z wykonania wobec niego tymczasowego aresztowania w sprawie IT K 32/12;

II. w pozostalej czeSci wniosek oddalil;

III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy R. K. (1) kwote 288 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca.

Jego pelnomocnik zaskarzyt wyrok w pkt II zrzucajac mu:

- obraze prawa materialnego - art. 445 § 1 ke przez razace zanizenie przyznanego zado$¢uczynienia,
- obraze prawa procesowego - art. 558 kpk w zwigzku z art. 213 § 2 kpc i art. 200 § 1 kpe,

- blad w ustaleniach faktycznych przez uznanie, ze dochody wnioskodawcy osiggane przed zastosowaniem
tymczasowego aresztowania byly wynikiem dzialalnoéci nielegalnej, gdy tymczasem dzialalno$¢é gospodarcza
prowadzona przez wnioskodawce nie pozostawala w sprzecznoéci z polskim systemem prawnym.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
a) podwyzszenie zado$éuczynienia do kwoty zgdanej przez wnioskodawce,

b) przyznanie odszkodowania w kwocie uznanej przez Sad za usprawiedliwiong - przy czym podtrzymat dotychczasowe
zadanie,

¢) zasadzenie zadanych kosztéw proceséw w kwocie wskazanej w pismie z dnia 09.05.2016r. w pkt 2, 31 4.

Ewentualnie domagal sie uchylenia orzeczenia w skarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Nadto wniost o zasgdzenie kosztow zastepstwa adwokackiego za II instancje wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pelnomocnika wnioskodawcy nalezalo uznaé za cze$ciowo zasadna, tj. co do odszkodowania do wysokosci
15 000 zl oraz w zakresie niedopuszczalnoéci orzekania przez Sad pierwszej instancji w tym postepowaniu o kosztach
procesu poniesionych przez R. K. (1) w sprawie II K 32/12. Natomiast pozostale zadania i ich argumentacja nie
zashuguja na uwzglednienie.

Zauwazy¢ nalezy, iz, aby podwazy¢ orzeczenie dotyczace zado$éuczynienia, skarzacy powinien wykazaé, ze ustalajac
jego wysokosé Sad Okregowy pominal okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia badz zasadzil go w symbolicznej kwocie.
Tymczasem autor apelacji przywoluje jedynie niedocenienie przez Sad Okregowy wolnosci czlowieka jako dobra
osobistego i potraktowanie go jako mniej istotnego w poréwnaniu do takich débr jak zdrowie fizyczne czy psychiczne.
Jest to teza bledna podobnie jak i za nieprawidlowe nalezy uznaé przeliczanie oraz wartoSciowanie dnia pozbawienia
wolnosci z oczekiwaniem, iz Sad ustali wysoko$¢ zadoSéuczynienia wedlug sposobu proponowanego przez apelujacego
(za dzien 333 zl razy liczba dni pozbawienia wolno$ci).



Podkresli¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji, ustalajac wysokosé zado$éuczynienia, uczynit to w sposdéb zgodny z
wypracowang w tym zakresie praktyka i wskazéwkami orzecznictwa sadéw apelacyjnych i Sgdu Najwyzszego. Zreszta
w pisemnych motywach trafnie przywolal przykladowe prejudykaty, ktore wskazuja przestanki, jakimi powinny
kierowa¢ sie sady miarkujgc wysoko$¢ zadoSéuczynienia. Do pogladéw wyrazonych w przywolanych orzeczeniach
mozna dodaé, w odniesieniu do proponowanego przez skarzacego warto$ciowania poszczegdlnych dni pozbawienia
wolnoéci, stanowisko przedstawiane tak w piSmiennictwie jak i w orzecznictwie, iz krytycznie nalezy sie odniesé
do wszelkich préb ustalania zadoSéuczynienia poprzez stosowanie przelicznikow proponowanych przez skarzacego
i podobnych (zob. tak m.in. SN w wyroku z 26.08.2004r. WA, R-OSNKW 2004, poz. 1487 i Kodeks postepowania
karnego z komentarzem pod red. P. Hofmanskiego 2012 Legalis, kom. do art. 552 KPK).

Podkresli¢ nalezy i co trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji oraz zastosowal przy wyrokowaniu i co pozostaje w
zgodzie z niemal jednolitym stanowiskiem wypracowanym w orzecznictwie i piSmiennictwie, iz ustalanie wysokosci
zado$éuczynienia ma charakter indywidualny, co oznacza, ze sad nie moze stosowac jakich$ ogélnych wskaznikow,
matematycznych przelicznikéw, ale winien uwzgledni¢ caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy (zob. tak np.
wyr. SA w Lublinie z 2.2.2012 r., II AKA 268/11, KZS 2012, Nr 9, poz. 74). Ustalenie, jaka kwota w konkretnych
okoliczno$ciach jest "odpowiednia", nalezy zatem do sfery swobodnego uznania sedziowskiego (por. np. post. SN
z 27.7.2005 1., II KK 54/05, OSNWSK 2005, Nr 1, poz. 1423; zob. takze post. SN z 5.5.2005 r., V KK 413/04,
OSNwSK 2005, poz. 928; wyr. SN z 26.8.2004 r., WA 18/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 1487, post. SN z 19.10.2010
r., IT KK 196/10, OSNwWSK 2010, Nr 1, poz. 1973, wyr. SA we Wroclawiu z 15.2.2012 r., II AKA 8/12, Legalis).
Zado$cuczynienie nie moze by¢ jednak razaco wygdérowane ani tez razgco niskie, a jego wielko$é¢ zalezy od oceny
caloksztaltu okolicznoS$ci, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnosci, nieodwracalnego charakteru (por.
wyr. SA w Rzeszowie z 13.8.2014 r., IT AKA 64/14, Legalis). Doda¢ nalezy, ze rozmiar zado$éuczynienia moze byé
odnoszony do stopy zyciowej spoleczenstwa, ktora posrednio moze rzutowaé na umiarkowany jego wymiar. Niemniej
jednak przeslanka przecietnej stopy zyciowej nie moze pozbawia¢ omawianego roszczenia funkcji kompensacyjnej
i eliminowa¢ innych istotniejszych czynnikéw ksztaltujacych jego rozmiar i ma charakter uzupelniajacy (por. wyr.
SA w Lodzi z 17.7.2014 r., II AKA 116/14, Legalis). Zarzut nieodpowiedniego ustalenia kwoty zado$¢uczynienia
moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdyby zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty naruszylo zasady ustalania
wysokosci tego zado$éuczynienia. O razacym naruszeniu tych zasad mogloby $wiadczy¢ przyznanie zadoécuczynienia
"symbolicznego" badz tez kwoty wygorowanej, prowadzacej do niestosownego wzbogacenia (zob. wyr. SA w Krakowie
7 9.4.2008 1., IT AKA 46/08, KZS 2008, Nr 6, poz. 48; wyr. SA w Warszawie z 20.2.2013 r., Il AKA 32/13, Legalis).

Przyznana wnioskodawcy kwota zadoS$éuczynienia nie jest ani symboliczna ani wygoérowana. Suma 27.500 zi
rekompensuje bowiem krzywde za 5 miesiecy i 13 dni pozbawienia wolnosSci i odpowiednio docenia naruszenie
wszystkich dobr osobistych wnioskodawcy, w tym i wolnoéci. Nie sposéb podzieli¢ argumentacji obroncy o
nieocenieniu tego dobra w zestawieniu ze zdrowiem fizycznym i psychicznym, jako ze przeciez wnioskodawca nie
ponio6stistotnej szkody na tych innych dobrach. Pozbawienie wolnoSci nie spowodowalo uszczerbku na zdrowiu, zatem
nie spos6b zasadnie twierdzi¢, iz sad przecenil jedne dobra, a za malo istotng potraktowal wolno$¢, skoro przyznal
zado$¢uczynienie w wysokoS$ci 27.500 zl, a wiec poréwnywalnej do kwot przyznawanych przez sady w podobnych
sprawach.

Nie jest tak, iz Sad Okregowy nie docenit spokojnego, godnego znoszenia niestusznego pozbawienia wolnosci.
Przyznana kwota nie jest przeciez symboliczna, stanowi ponad 8-krotno$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
i ponad 6-krotno$¢ dochodéw deklarowanych przez wnioskodawce. Zatem rekompensuje tak utrate wolnoéci jak
i cierpienia psychiczne, stres rozlgke z rodzina. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z regulami wypracowanymi w prawie
cywilnym, ale i w postepowaniach o odszkodowanie i zado§¢uczynienie prowadzonych na podstawie przepisow
kpk, zado$éuczynienia wyzsze od tych, jakie wystepuja w podobnych sprawach przyznawane sa, gdy nieslusznie
tymczasowo aresztowani doznaja bardziej dotkliwych nastepstw, chociazby na zdrowiu czy w zyciu rodzinnym.
Skoro autor apelacji takich skutkow tymczasowego aresztowania nie wykazuje, to nie sposob przychyli¢ sie do
jego zadan o podniesienie kwoty zado$éuczynienia. Nie mozna zakwestionowaé spokojnego i godnego znoszenia
przez wnioskodawce nieshusznego aresztu, ale, co trzeba podkresli¢ otrzymal za niestuszne tymczasowe aresztowanie



odczuwalna ekonomicznie rekompensate uwzgledniajaca wszystkie okoliczno$ci zwiazane z bezpodstawng izolacja,
w tym i jej okres, warunki w jakich ja odbywal i nastepstwa, ktore ze wzgledu na swdj charakter oraz osobiste
uwarunkowania (kolejny pobyt w warunkach izolacji, brak $cistych wiezi z rodzing - korespondencji), nie uprawniaja
do przyznania zado$¢uczynienia w kwocie 54 333 zl, a w takiej, jaka zostala zasadzona przez Sad pierwszej instancji,
ktéra jest i odpowiednia i kompensuje krzywde wynikla z niestusznego tymczasowego aresztowania R. K. (1) i jest
dostosowana do poziomu ZzZycia spoleczenstwa. Zatem zarzut i wywody skarzacego wykazujacego naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 445 ke nalezy uznac¢ za bezpodstawne.

Nalezalo cze$ciowo przyznac raje skarzacemu, co do tego, iz nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym co do
nielegalno$ci dochod6éw osiaganych przez R. K. (1) i co do niewykazania, iz z powodu bezzasadnego tymczasowego
aresztowania nie poniost szkody i nie utracil korzy$ci. Stanowisko Sadu Okregowego stawiajacego wymagania:
zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej, rozliczen z fiskusem, wykazania za pomoca dokumentéw legalnosci
dochodow nalezy uznac za zbyt rygorystyczne i nie znajdujace szerokiego i przekonujacego oparcia tak regulacjach
prawnych jak i w orzecznictwie oraz pis§miennictwie.

Opodatkowanie przychodéw nieujawnionych, a wiec przychodéw uzyskiwanych ,na czarno", czyli niezgloszonych do
opodatkowania bylo przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi orzecznictwa, ktore sklania sie bardziej ku stanowisku
skarzacego niz Sadu Okregowego. Od razu odrzuci¢ nalezy teze o nielegalnosci sposobu zarobkowania z powodow
podawanych przez pelnomocnika. Jesli wnioskodawca wykonywal w ten spos6b prace najemna, sady - wobec
wiadomych trudnos$ci na rynku pracy - sktonne sg honorowac¢ jej utrate jako zdarzenie uzasadniajace odszkodowanie
(wyrok SA Gdansku z dnia 10 kwietnia 2014 r., IT AKa 79/14, LEX nr 1461020; wyrok SA w Szczecinie z dnia 10
kwietnia 2013 r., 11 AKa 54113, LEX nr 1312094; wyrok SA w Katowicach z dnia 12 kwietnia 2012 r., I AKa 71/12, LEX
nr 1171224). Odnoénie za§ dochodéw z wlasnej niezarejestrowanej dziatalnosSci gospodarczej wnioskodawcy, ktorej
zaprzestanie nastapito na skutek aresztowania, to orzecznictwo w ocenie tej kwestii jest niejednolite. Nie powinno staé¢
sie tytulem do odszkodowania wedlug wyroku SA w Gdansku z dnia 277 kwietnia 2016 r., Il AKa 58116 LEX nr 2062063
i wyroku SN z dnia 4 listopada 2015 r., 11 KK 208/15, LEX nr 1941890. Jednakze wyrazono takze w judykaturze i to
wielokrotnie m.in. w wyroku SA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2016 r., IT AKa 443/15, LEX nr 2057023 i wyroku
SA w Warszawie z dnia 3 marca 2014 r., II AKa 45/14, LEX nr 1444896 poglad przeciwny, ktéry Sad Apelacyjny w
tym skladzie podziela, zgodnie z ktérym fakt, ze przychody nie zostaly ujawnione przed organami podatkowymi, nie
przekresla mozliwos$ci ich uwzgledniania przy odszkodowaniu.

Nie ulega watpliwo$ci, iz dochody o jakich moéwia i pisza wnioskodawca i jego pelnomocnik nie byly uzyskane w
sposob nielegalny, a wiec przyjaé nalezy, iz zostaly osiggniete zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Fakt,
ze nie zostaly one w calo$ci ujawnione przed organami podatkowymi, a zatem nie ulegly opodatkowaniu, nie moze
wplywaé na ocene legalnosci ich uzyskania. Wszak tak prowadzona dzialalno$é gospodarcza czy zatrudnienie nadal ma
charakter legalny. OczywiScie, unikanie opodatkowania moze, a nawet musi podlegaé ocenie na gruncie prawa karnego
skarbowego jako czyn zabroniony i w tym zakresie stosowne organy panstwa powinny podjaé¢ przewidziane wlasciwa
procedura dzialania zmierzajace tak do nalozenia daniny publicznej jak i ewentualnego ukarania za wykroczenie lub
przestepstwo podatkowe. Nadal nie oznacza to jednak nielegalno$ci samych dochodéw, o jakiej z pewnoScig nalezaloby
moéwi¢ w przypadku, gdy ich zréodlem jest dzialalno$é przestepcza sensu stricto. Podobnej oceny powyzszej kwestii
nalezy dokona¢ takze na gruncie zasad wspdlzycia spolecznego. I o ile unikanie opodatkowania z tej perspektywy
oceniane bedzie jednoznacznie negatywnie, o tyle sama praca czy prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej o jakiej mowi
wnioskodaweca juz oczywiScie nie, bo przeciez bardzo wiele os6b w taki sposob uzyskuje dochody.

Za zbyt rygorystyczne nalezalo réwniez uzna¢ wymaganie Sadu pierwszej instancji potwierdzenia stosownymi
dokumentami, w tym i podatkowymi dzialalno$ci gospodarczej oraz dochodéw. Sad bezpodstawnie nie przyjmuje
mozliwo$ci czynienia stosownych w tym zakresie ustalen na podstawie zeznan wnioskodawcy, jego brata i
o$wiadczenia R. K. (1) zawartego w protokole przestluchania jako podejrzanego popadajac, przy ocenie materiatu
dowodowego w ten sposob, w kolizje z art. 7 kpk. W ocenie Sadu odwolawczego nie sposéb zaaprobowaé takiego
stanowiska Sadu Okregowego dlatego tez, ze sprowadza sie ono do swoistej formalnej oceny dowodéw, dajac prymat
dowodom z dokumentdéw, przed osobowymi Zrédtami dowodowymi. Podkresli¢ nalezy, iz zeznania wnioskodawcy



w sprawie o odszkodowanie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie, sa pelnoprawnym dowodem,
podlegajacym ocenie przez pryzmat regul okreslonych w art. 7 kpk i w zadnym razie nie moga one by¢ odrzucane
tylko dlatego, ze pozostaja w sprzecznoSci np. z dowodami z dokumentéw podatkowych. Brak jest powodow,
aby wiarygodno$¢ twierdzenia wnioskodawcy zlozonego podczas przestuchania jako podejrzanego o prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej — poérednictwie w handlu drewnem, dochodach i ich wysoko$ci odrzucaé, tym bardziej,
ze znajdujg one potwierdzenie w zeznaniach brata i dokumencie zlozonym do akt postepowania karnego, ktory
potwierdza to o czym moéwil o swoim sposobie zarobkowania wnioskodawca. Nie bylo zatem podstaw, aby
zdyskredytowac jako niewiarygodne i przyjac jako niemiarodajne informacje o prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
i uzyskiwanych z niej dochodach. Odrebna kwestia pozostaje ich rozmiar. Ale i w tym zakresie nie jest tak, iz material
dowodowy nie zawiera danych pozwalajacych na trafne ustalenia. Wysoko§¢ dochodéw jest mozliwa do ustalenia na
podstawie tego, co stwierdzil R. K. (1) podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w sprawie I K 32/12.
Zauwazy¢ nalezy i to, ze wnioskodawca wystepujac wowczas w charakterze podejrzanego raczej nie byl zainteresowany
zawyzaniem swoich dochod6w, choéby z uwagi na ewentualne konsekwencje finansowe prowadzonego postepowania
karnego, ktére mogly go spotkaé w razie wydania wyroku skazujacego. Na podstawie samego tego dokumentu mozliwe
jest takze poczynienie ustalen w zakresie wydatkow na utrzymanie siebie i rodziny - alimenty w kwocie 900 z}
miesiecznie i szacunkowe koszty utrzymania 600 zl miesiecznie.

Obciazenie ciezarem dowodzenia wnioskodawcy dochodzacego roszczen sprawia, iz za wykazane nalezalo uznac
dochody w kwocie 4.000 zl przy deklarowanych przed prokuratorem 4000-5000 zl. Odejmujac od tej wykazanej
kwoty 4000 zl szacunkowe wydatki, bo ma zastosowanie art. 322 kpc art. 558 kpk, to mozliwe jest ustalenie
odszkodowania w wysokosci 15 000 zt. Na kwote te skltada sie dochdd miesieczny 2.500 z} przez 6 miesiecy. Wprawdzie
wnioskodawca byl izolowany 5 miesiecy i 13 dni, ale nie sposob przyjaé, iz zaraz nastepnego dnia powinien i mg}
podja¢ zarobkowanie, jak przed tymczasowym aresztowaniem.

Domaganie sie wyzszego odszkodowania nalezy uznac za nieuzasadnione wobec nieprzedstawienia argumentacji jak
i dowodow wykazujacych w sposdb niewatpliwy, iz tak w okresie tymczasowego aresztowania, gdyby ten $rodek nie
byl stosowany, jak i po 12.03.2009r. wnioskodawca bylby w stanie zarobi¢ wiecej. Nie do przyjecia, a i golostlowne
sq rowniez twierdzenia skarzacych o tym, iz po opuszczeniu aresztu $ledczego R. K. (1) nie byl w stanie powrécié do
zajecia, jakim zajmowal sie przed izolacja i osigga¢ poréwnywalne dochody. Przeczy temu pismo (...) z 30.07.2000r.
(k. 235) o zainteresowaniu uslugami §wiadczonymi przez firme R. K. (1)

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo na podstawie art. 437811 2 kpk oraz art. 552a81 kpk orzec jak w sentencji.
Nie sposdb zgodzi¢ sie ze skarzacym o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 558 kpk w zwiazku z art. 21382 i 200 kpc.

Podkreslié nalezy i co jest oczywiste i niemal jednomy$lnie wyrazane tak w judykaturze, jak i piSmiennictwie, iz
postepowanie w przedmiocie odszkodowania i zado$éuczynienia z tytulu niestusznego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania posiada odrebny karnoprocesowy charakter, stad tez obowiazuje w nim zasada prawdy materialnej,
ktéra z pewno$cig nie pozwala na przyjecie, iz o§wiadczenie zlozone przez prokuratora, jego stanowisko wyrazone
w mowie koncowej, glosach stron na podstawie art. 40681 kpk, w ramach ustosunkowania sie do wniosku,
jako uznania powodztwa w rozumieniu art. 21382 kpc. Ponadto podkreéli¢ nalezy, iz prokurator w sprawach
prowadzonych na podstawie art. 552 i nast. kpk wystepuje nie jako reprezentant Skarbu Panstwa, ale w celu ochrony
praworzadnoSci albo interesu publicznego (zob. pod. m.in. Kodeks postepowania karnego — komentarz tezowy do
art. 554, Pozainstancyjne Srodki ochrony prawnej pod red. dr hab. Marta Romanska 2013). Wobec powyzszego
twierdzenia skarzacego o naruszeniu art. 558 kpk i art. 21382 kpc nalezy uznaé za catkowicie bezpodstawne.

Podobnie nalezy oceni¢ wywody autora apelacji dotyczace naruszenia art. 20081 kpc, bowiem kwestie wlasciwosci
sadu do rozpoznawania spraw tego typu normuja w caloéci przepisy Kodeksu postepowania karnego — art. 554811 2,
a nie kodeksu postepowania cywilnego. Jesli zas chodzi o naruszenie art. 19981 pkt 2 kpc, to ono nie nastapilo, ale
nie spos6b odmowié racji skarzacemu co do tego, iz Sad pierwszej instancji nie powinien wypowiadaé sie w sprawie
o odszkodowanie i zado§¢uczynienie o kosztach procesu ze sprawy karnej I K 32/12, bo takiego zadania (roszczenia)



nie mozna wywodzi¢ ze szkody i krzywdy zwigzanych z niestusznym tymczasowym aresztowaniem, a jego osnowe
stanowia koszty wnioskodawcy poniesione w postepowaniu karnym w sprawie II K 32/12. Zatem R. K. (1) wniosek,
zadanie w tym zakresie powinien skierowac do sprawy w ktorej sad rozstrzygal o odpowiedzialno$ci karnej R. K. (1), co
zresztg Sad Okregowy trafnie zauwazyl w pisemnych motywach wyroku w przedostatnim akapicie. Ale jednocze$nie i
zupelie bezpodstawnie, a i sprzecznie z tym co napisal wyzej w ostatnim zdaniu tego akapitu, stwierdzil iz roszczenia
zwigzane z kosztami procesu w sprawie II K 32/12 podlegaly oddaleniu.

Podkresli¢ nalezy, iz kwestionowane (i stusznie) stwierdzenie Sadu Okregowego o oddaleniu wniosku w zakresie
kosztéow procesu w sprawie II K 32/12 nie ma mocy prawnej i nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu przez
wnioskodawce zwrotu kosztéw procesu w sprawie II K 32/12 na podstawie art. 632 kpk.

Analiza treéci sentencji wyroku wskazuje, iz przedmiotem niniejszego postepowania i rozstrzygniecia nie byly koszty
procesu w sprawie II K 32/12, a zadanie i przytoczone na jego poparcie okoliczno$ci faktyczne zwigzane z niestusznym
tymczasowym aresztowaniem. Majac to na wzgledzie niewatpliwie wystepuje sprzeczno$é pomiedzy tre$cig wyroku
a jego uzasadnieniem, bowiem sentencja wyroku nie obejmuje kosztéw procesu w sprawie II K 32/12, natomiast
w uzasadnieniu sad pisze o oddaleniu wniosku co do tych kosztéow. Ale majac na wzgledzie wiazacy charakter
(moc prawna) tego, co sad zawarl w wyroku, jego sentencji, a nie pisemnych motywach (zob. pod. SN w wyroku
z dnia 6 maja 2002 r. V KK 11/02 Legalis), ktére maja ,jedynie” charakter informacyjny, wyjasniajacy nalezy
doj$¢ do wniosku przeciwnego, a korzystnego dla skarzacego, iz stwierdzenie Sadu pierwszej instancji o oddaleniu
roszczenia dotyczacego kosztow procesu w sprawie II K 32/12 nie powoduje powagi rzeczy osadzonej w tym zakresie
i wnioskodawca bez przeszk6d moze dochodzié zwrotu kosztoéw procesu w sprawie II K 32/12.

Koszty sadowe w tej sprawie ponosi Skarb Pafistwa na podstawie art. 55484 kpk. Tenze przepis oraz § 14 ust. 6
rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015r. poz. 1801) byl podstawa
do zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwoty 120 zl tytulem zwrotu wydatkoéw za ustanowienie
jednego pelnomocnika.
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