Sygn. akt IT AKa 177/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Brodniak

SA Stanislaw Stankiewicz

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Maziarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. sprawy

M. wW.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 wrze$nia 2016 r., sygn. akt III K 74/16

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. P. S. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu i 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze.
Stanistaw Stankiewicz Andrzej Mania Piotr Brodniak

Sygn. akt: IT AKa 177/16

UZASADNIENIE

M. W. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 15 lutego 1999 r. (VI K1106/98), za przestepstwo z art. 289 § 1 k.k. popelnione
w dniu 14 sierpnia 1998 r. na kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem na 3 lata i 70
stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda, ktora to kara grzywny zostala wykonana w czeSci, w pozostalej czesci
(48 stawek) jest przewidziana do wykonania w formie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w okresie od 11 wrze$nia
do 5 pazdziernika 2046 r.;



2) Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2003 r. (V K 2187/02), za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.,
popelnione w dniu 2 sierpnia 2002 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktdra to kara zostala wykonana
w calo$ci w okresie od 21 listopada 2012 r. do 21 maja 2014 r.;

3) facznym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2013 r. (III K 192/12), zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2013 r. (I AKa 93/13) na kary laczne:

a) 4 lat pozbawienia wolno$ci i 1.000 zlotych grzywny (punkt II wyroku lacznego) za przestepstwa:
-z art. 204 § 2 dk.k. w zw. z art. 60 § 1 dk.k., popelnione 29 marca 1997 r.;

- z art. 211 dk.k. w zw. z art. 60 § 1 dk.k., popelnione 2 kwietnia 1997 r.;

- z art. 269 dk.k., popelnione 2 wrzeénia 1997 r.;

-zart. 199 § 1 dk.k. w zb. z art. 265 § 1 dk.k. w zb. z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnoéci
i dowodach osobistych w zb. z art. 11 § 1 dk.k. w zw. z art. 199 § 1 dk.k. w zb. z art. 265 § 1 dk.k. w zb. z art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych w zw. z art. 58 dk.k. w zw. z art. 10 § 2
dk.k. w zw. z art. 60 § 1 dk.k., popelnione w okresie od 8 do 19 listopada 1997 r.;

- z art. 268 dk.k. w zb. z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnoéci i dowodach osobistych
w zw. z art. 10 § 2 dk.k., popelnione w okresie styczen — luty 1997 r.;

-z art. 205 § 1 dk.k. w zw. z art. 60 § 1 dk.k., popelnione w dniu 5 stycznia 1996 r.;
- z art. 215 § 1 dk.k., popelnione w okresie 4 do 6 lipca 1998 r.;

ktbra to kara pozbawienia wolnoSci zostala wykonana w caloéci w okresach: 20.11.1997 — 5.12.1997, 12.05.1998 —
15.5.1998, 6.7.1998 — 8.7.1998, 22.10.2002 — 18.4.2003, 25.3.2005 — 6.9.2005, 3.1.2007 — 6.7.2007, 7.9.2007 —
18.3.2008, 13.6.2011 — 21.11.2012, 21.5.2014 — 2.12.2014,

za$ kara grzywny zostala wykonana w caloSci poprzez zaplate w sprawie VI K 121/00 Sadu Rejonowego w Szczecinie
(wchodzacej w sktad wyroku tacznego) oraz wykonanie w formie zastepczej w okresie od 20 marca 2003 r. do 9 maja
2003 T.

b) 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 120 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda (punkt III wyroku
lacznego) za przestepstwa:

-z art. 297 § 1 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 4 wrzeénia 2002 r.;

-z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od 30 listopada do 2 grudnia 2000 r.;

- dwukrotnie z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 20 listopada 2001 r. i w okresie od 23 do
26 maja 2000 T.;

ktora to kara pozbawienia wolnoSci jest wykonywana w okresach: 4 wrzeénia 2000 r. i od 2 grudnia 2014 r., za$ kara
grzywny jest przewidziana do wykonania w formie zastepczej kary pozbawienia wolnosSci w okresie od 20 pazdziernika
2046 r. do 19 grudnia 2046 r.

c) 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (punkt IV wyroku lacznego) za przestepstwa:

- w ciagu z art. 286 § 1 k.k., popelniony 7 maja, od maja do 9 czerwca, od 26 do 29 lipca, od 23 do 27 wrze$nia, 25
pazdziernika 2004 r. oraz 9 lutego 2005 r.;



- z art. 278 § 1 k.k., popelnione w dniu 30 czerwca 2004 r.;
-z art. 242 § 21 3 k.k., popelnione po dniu 24 wrzeénia 2003 r. do dnia 23 lutego 2005 r.;
- z art. 286 § 1 k.k., popelione w dniu 23 grudnia 2004 r.;

- dwukrotnie z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w dniu 18 lutego 2005 r. i w okresie od pazdziernika
do grudnia 2003 r.;

-z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetlnione w dniu 26 stycznia 2004 r.;
- z art. 275 § 1 k.k., popelnione w dniu 26 stycznia 2004 r.;

ktora to kara pozbawienia wolnosci jest przewidziana do wykonania od 30 marca 2018 r. do 24 wrze$nia 2026 r.;
przy czym wchodzacym w sklad tego wyroku lacznego wyrokiem jednostkowym, wydanym przez Sad Rejonowy w
Szczecinie z dnia 9 sierpnia 2007 r. (V K 334/07), za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelione
w okresie od pazdziernika do grudnia 2003 r. orzeczono réwniez kare grzywny w rozmiarze 30 stawek dziennych po
10 zlotych, ktora zostala przewidziana do wykonania w formie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci w okresie od 5
do 20 pazdziernika 2046 r.

d) 6 lat pozbawienia wolno$ci (punkt V wyroku lacznego) za:

- ciggi przestepstw z art. 286 § 1 k.k., pierwszy popelniony w dniach 6 — 8, 11, 13 — 14 grudnia 2006 r., drugi popeliony
w dniach 19 — 20, 25 — 26 i 31 lipca 2006 r. i trzeci popelniony w dniach 8 i 11 grudnia 2006 r;

- za przestepstwo z art. 242 § 3 k.k., popelnione od 8 do 10 wrze$nia 2006 r.;

ktobra to kara jest przewidziana do wykonania w okresie 24.9.2026 — 21.9.2032, z zaliczeniem okresu 7.11.2006 —
8.11.20061.;

e) 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (punkt VI wyroku lacznego) za przestepstwa:

- trzykrotnie z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniach: 24 maja 2010 r., 31 sierpnia 2010 r. i
3 sierpnia 2010 1.;

- w ciagu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnionym w dniu 22 grudnia 2010 r.;

- dwukrotnie z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniach 21 listopada 2009
r.i18 lutego 2009 r.;

-z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w paZdzierniku 2008 r.;

ktora to kara pozbawienia wolno$ci jest przewidziana do wykonania w okresie od 21 wrzesnia 2032 r. do 16 marca
2040 1. z zaliczeniem okresu 24 maja 2010 r. do 26 maja 2010 .

4) Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 kwietnia 2014 r. (III K 109/13) na kare lgczna 4 lat pozbawienia wolnoSci,
za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1k.k. wzw. zart. 12 k.k. iwzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie
od 18 marca 2009 r. do 1 kwietnia 2009 r. i z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 15 kwietnia
2009 ., ktéra to kara pozbawienia wolnosci jest przewidziana do wykonania od 16 marca 2040 r. do 15 marca 2044 T.;

5) Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 26 czerwca 2014 1. (IV K 895/13), zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2015 r. (IV Ka 1354/14), za ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnionych w okresach od 14 stycznia 2009 r. do 10 lutego 2009 r. i od lutego



2009 r. do 7 kwietnia 2009 r., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktdra to kara jest przewidziana do
wykonania w okresie od 15 marca 2044 r. do 11 wrze$nia 2046 r.;

6) Sadu Rejonowego w Choszcznie z dnia 29 kwietnia 2015 r. (II K 120/15), zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 12 kwietnia 2016 r. (IV Ka 1451/15) za:

- cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. iz art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., popelniony w okresach od 5 do 7 sierpnia i 11 do 12 grudnia 2009 r.;

- ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 2 marca 2011 r.;

na kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci, ktdra to kara jest przewidziana do odbycia w okresie 11 wrze$nia 2046 r.
do 10 wrze$nia 2050 r.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2016 r., sygn. III K 74/16:

I. na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. oraz art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. polaczyt kary i kary laczne pozbawienia
wolnoéci, orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 3b-3e oraz 4-6 i wymierzyl kare 20 lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. uznal, ze na poczet tej kary lacznej podlegaja zaliczeniu okresy: 4.09.2000r., od 7 do
8.11.2006r., 0od 24 do 26 maja 2010 r., od 2.12.2014r.;

III. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w odniesieniu do kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych
wyrokami opisanymi w punktach 21 3a;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w odniesieniu do kar grzywien wymierzonych wyrokami
opisanymi w punktach 1, 3b, 3c;

V. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. S. kwote 295,20 zl z VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong z urzedu;

VI. zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca skazanego. Zarzucil:

a) obraze przepiséw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 1 lipca 2015 r. oraz bledne zastosowanie art. 4 § 1 k.k,;

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$é orzeczenia przez
nieuwzglednienie przez Sad I instancji wszystkich elementéw wskazujacych na resocjalizacje skazanego, co winno
mie¢ wplyw na wymiar orzeczonej w wyroku lacznym kary, a nadto przyjecie, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze
skazany pomy$lnie przechodzi proces resocjalizacji oraz bezpodstawne uznanie, ze skazany jedynie bardzo dobrze
przystosowal sie do warunkoéw izolacji i jedynie izolacja skazanego powstrzyma go przed popelieniem kolejnych
przestepstw;

c) razaca surowoS¢ wymierzonej wobec M. W. kary lacznej pozbawienia wolnoéci poprzez wymierzenie kary
niewspoOlmiernie wysokiej, nie odpowiadajacej dyrektywom wymiaru kary lacznej oraz nie uwzgledniajacej w
nalezytym stopniu okoliczno$ci dotyczacych osoby skazanego, a majacych wplyw na ograniczenie wysoko$ci
przedmiotowej kary taczne;j.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie M. W. kary lacznej z
zastosowanie zasady absorpcji w wiekszym zakresie. Nadto o zasadzenie kosztéw obrony udzielonej skazanemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym, ktére nie zostaly uregulowane.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego jest oczywiécie bezzasadna i jako taka na uwzglednienie nie zasluguje. Stusznie przy tym
sad I instancji — po mysli art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396) — z uwagi na skazanie M. W. wyrokiem Sadu Rejonowego w Choszcznie z dnia
29 kwietnia 2015 r., sygn. IT K 120/15, ktéry uprawomocnil sie w dniu 12 kwietnia 2016 r. (k. 89-93, 94), zastosowal
do niego przepisy o karze lacznej w brzmieniu obowiazujacym po 1 lipca 2015 r. Sa one bezspornie przepisami dla
niego korzystniejszymi. O blednym zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. mowy tu zatem by¢ nie moze. Oczywiécie chybiony
jest takze zarzut obrazy art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 1 lipca 2015 r., jakkolwiek jego regulacja po
1 lipca 2015 r. jest tozsama. Przepis ten stanowi ,jezeli sprawca w warunkach okreélonych w art. 85 popelnia dwa
lub wiecej ciggow przestepstw okreslonych w § 1 lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, sad orzeka kare tgczna,
stosujac odpowiednio przepisy tego rozdzialu”. Zgodnie za$ z art. 85 k.k. (stosowanym odpowiednio) kare lgczna na
jego podstawie wymierza sie wowczas, gdy:

1. sprawca popelnil dwa lub wiecej ciagéw przestepstw wzglednie ciag przestepstw i inne przestepstwo pozostajace
W tzw. realnym zbiegu,

2. popekil je zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych ciagéw
przestepstw/przestepstwa,

3. wymierzono za nie przynajmniej dwie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.
Wyrdznia sie tu dwie sytuacje (dwoistoé¢ sytuacji), w ktorych istnieje potrzeba wymierzenia kary lgczne;j:

- przestepstwa/ciagi przestepstw pozostajace w zbiegu realnym objete sa jednym i tym samym postepowaniem
sadowym, albo tez

- przestepstwa/ciagi przestepstw byly juz przedmiotem roéznych postepowan zakonczonych prawomocnymi
wyrokami. W tym ostatnim przypadku, gdy w obrocie prawnym funkcjonuja osobne prawomocne wyroki, a ich
tre$¢ nie moze by¢ juz zmieniona, moze zachodzi¢ konieczno$¢ wydania nowego wyroku lacznego (art. 569 § 1
k.p.k.). Przesadza o tym jednoznacznie zawarte w art. 85 k.k. sformulowanie ,orzeka”. Wydanie wyroku lacznego
w sytuacji istnienia wlasciwej normatywnej relacji czasu popelionych przestepstw/ciagéw przestepstw do daty
wydania pierwszego chronologicznie wyroku jest przy tym bezwzglednym obowiazkiem sadu. Wyrok laczny to
instytucja karnoprocesowa, ktérej zadaniem jest realizacja prawa karnego materialnego w zakresie kary lacznej
wobec 0s6b prawomocnie skazanych wyrokami roznych sadow, jezeli tylko zachodza warunki do jej orzeczenia (zob.
postanowienie SN z dnia 3.11.2003r., sygn. IV KK 295/02 — OSNKW 2004 z. 1, poz. 7). Jego istota sprowadza
skazania za przestepstwa objete roéznymi wyrokami do takiej sytuacji, jaka mialaby miejsce gdyby wszystkie
popelhione przez sprawce i pozostajgce w zbiegu realnym przestepstwa ujawnione i nastepnie objete zostaly jednym
postepowaniem i tym samym zachodzily warunki do orzekania w wyroku skazujacym kary lacznej, przy czym
zawarty w art. 85 k.k. zwrot: ,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi sie ,nie tyle do pierwszego chronologicznie
wyroku, ktory zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa, cho¢ oczywiscie takze
i do niego, ale praktycznie oznacza kazdy kolejny wyrok zamykajacy kolejna grupe przestepstw/ciagdéw przestepstw
pozostajacych w zbiegu realnym, popelionych po wydaniu wyroku chronologicznie go poprzedzajacego. Zwrot
ustawy ,zanim zapadl pierwszy wyrok” stanowi tu zatem graniczny moment czasowy, pozwalajacy na przyjecie,
ze te dwa lub wiecej przestepstw/ciagéw przestepstw do tego momentu pozostaja w zbiegu. Ow pierwszy wyrok
skazujacy stanowi zatem cezure czasowa rzeczywistego (realnego) zbiegu przestepstw/ciagu przestepstw; odgradza
zbiegi przestepstw popelionych przed — i po tym wyroku. Rzeczywisty zbieg przestepstw jest przy tym kategoria
obiektywna, jednoznaczng i jasno zdefiniowana. Nie jest tu zatem dopuszczalna jakakolwiek wybidrcza, mniej lub
bardziej dowolna kompozycja ze strony sadu. Podwazaloby to bowiem istote realnego zbiegu przestepstw/ciagow
przestepstw i co za tym idzie ustawowe reguly ksztaltowania kary lacznej (zob. uchwate SN sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 25 lutego 2005r., sygn. I KZP 36/04, OSNKW 2005 z. 2, poz. 13). Na gruncie rozwazanej sprawy oznacza to, ze



nieuprawnione jest stanowisko obroncy zaprezentowane w apelacji jakoby w sprawie mozliwe bylo orzeczenie dwoch
kar lacznych pozbawienia wolnoSci dotyczacych przestepstw/ciagéw przestepstw pozostajacych ze soba w jednym i
tym samym realnym zbiegu, a mianowicie jednej opartej na przepisach o karze lacznej obowigzujacych do 1lipca 2015
r., obejmujacej kar prawomocnie orzeczone przed dniem wejScia w zycie przywolanej wyzej ustawy, w tym wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25.04.2014 r., sygn. III K109/13 (k. 18-19, 21) oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 26.06.2014 r., sygn. IV K 895/13 (k. 28-30, 31), nie objetych punktem VI
wyroku tacznego Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. ITII K 192/12 i nastepnie kary lacznej
pozbawienia wolno$ci na zasadach obowiazujacych po 1 lipca 2015r. z uwagi na uprawomocnienie sie wyroku Sadu
Rejonowego w Choszcznie z dnia 29.04.2015 1., sygn. II K 12/15 w dniu 12 kwietnia 2016r., zatem po 1 lipca 2015
r. I by¢ moze takie rozwigzanie — jak twierdzi obronca — byloby dla skazanego korzystniejsze, problem w tym, ze
nie ma ono oparcia w obowiazujacym prawie. To ustawodawca w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw przesadzil bowiem, ze ksztaltujac kare laczng nalezy stosowaé jeden
porzadek prawny. On tez na gruncie stanu prawnego obowigzujacego do 1 lipca 2015 r. przesadzil kiedy zachodzi
»Zbieg przestepstw” i sytuacja ,kary lgcznej, a rzeczg sadu jest jedynie ustalenie, czy one wystapily, a jesli, to wydanie
wyroku lacznego i orzeczenie kary lacznej, przy czym przy restryktywnej wykladni art. 85 k.k., kara lgczna nie musi
by¢ rozumiana wylacznie jako lagodzenie i mie¢ charakter jednokierunkowy. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 25
lutego 2005r., sygn. I KZP 36/04 Sad Najwyzszy stwierdzit to zreszta wprost, cytujac: ,,Kara laczna (...) istotnie
dziala jedynie w kierunku korzystnym dla sprawcy przestepstw (wyjatek stanowi sytuacja wskazana w zdaniu drugim
art. 88 k.k.). Jednakze to korzystne funkcjonowanie moze dziala¢ jedynie w granicach przestepstw pozostajacych
w zbiegu realnym, a nie wobec jakichkolwiek innych przestepstw i to niezaleznie od tego, czy kara laczna orzekana
jest w wyroku lgcznym, czy tez nie”. Sad nie ma ,swobody w doborze wyrokéw podlegajacych laczeniu, a w istocie
kar jednostkowych wymierzonych nimi za poszczegoélne przestepstwa”. Podstawowym zagadnieniem przy wydaniu
wyroku lacznego w oparciu o uprzednia regulacji prawng jest zatem jedynie ustalenie jakie przestepstwa wchodza w
sklad poszczegdlnych realnych zbiegéw przestepstw, a co za tym idzie, ktére kary podlegaja lgczeniu i wymierzenie
karylacznej wzglednie umorzenie postepowania. Niedopuszczalne sa tu, a co Sad Apelacyjny pozwala sobie powtorzy¢,
jakiekolwiek wylaczenia. W konsekwencji obojetna prawnie pozostaje zawiniona, czy tez nie, tak przez sad, jak i przez
skazanego okoliczno$¢, ze w sprawie w przeszloSci nie zostaly wydane wyroki laczne, mimo wydania po dacie wyroku
lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. II1 K 192/12, a przed 1 lipca 2015r. kolejnych
prawomocnych wyrokéw skazujacych, a mianowicie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 kwietnia 2014
r., sygn. III K 109/13 oraz wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 26 czerwca 2014 r.,
sygn. IV K 895/13. Owe zaszlo$ci z uwagi na obowiazek stosowania w sprawie regulacji karnomaterialnej pozbawione
sq merytorycznego znaczenia. Podobnie, jeli chodzi o dywagacje skarzacego po$wiecone zastosowaniu przez sad I
instancji do kar grzywien regulacji dot. kary lacznej obowigzujacej do 1 lipca 2015r. i co sie z tym wigze zastosowaniu
w jedynym wyroku lacznym dwoéch porzadkéw prawnych. Pozostaje to bowiem bez zwigzku z istota rozwazanego
zagadnienia, przy czym Sad Apelacyjny podziela w tym wzgledzie stanowisko sad I instancji.

Stosujac zatem przepisy o karze tacznej obowigzujace do 1lipca 2015 r. w realiach faktyczno-prawnych sprawy oznacza
to, ze wydanie wyroku lacznego i orzeczenia wobec skazanego ,nowej” kary lacznej pozbawienia wolnoéci mozliwe
jest przy uwzglednieniu takze kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w
Choszcznie z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. II K 120/15, ktéry uprawomocnil sie w dniu 12.04.2016 r. Przestepstwa
z tego bowiem wyroku, a takze z dwoch przywolanych wyzej oraz te z wyrokdéw przywolanych przez skarzacego w
apelacji, tj. Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 31 pazdziernika 2011 r., sygn. IT K 622/11, Sadu Rejonowego w Pile
z dnia 14 listopada 2011 r., sygn. II K 987/11, Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn.
VII K 728/11, Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. X K 1412/11 (k. 65), Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 15 marca 2012 r., sygn. III K 3/12 (k. 72-73), Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 lipca 2012
r., sygn. III K 137/12 (k. 70-71), tworza bowiem jeden realny zbieg przestepstw/ciagow przestepstw. Wszystkie te
przestepstwa popelnione zostaly bowiem po dacie wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 23
maja 2008 r., sygn. II K 555/07 (zamykajacym poprzedzajacy zbieg przestepstw), a przed kolejnym tzw. pierwszym
wyrokiem, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, tj. przed wyrokiem Sadu Rejonowego
w Mys$liborzu z dnia 31 pazdziernika 2011 r., sygn. II K 622/11. Za te przestepstwa wobec skazanego orzeczone zostaly



przy tym kary tego samego rodzaju, zachodzilyby zatem warunki do orzeczenia nowej kary lacznej. W rozwazanym
przypadku sad — po mysli art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu do 1lipca 2015 r. — wladny bylby za$ w miejsce orzeczonych nimi
kar jednostkowych, wymierzy¢ skazanemu kare 1aczng pozbawienia wolnoSci w granicach od 3 lat i 6 miesiecy do 15
lat (przy sumie kar jednostkowych: 24 lata i 4 miesiace), a co powoduje, ze zasadne jest stanowisko sadu I instancji,
wyrazone na stronie 4 uzasadnienia, ze dla skazanego korzystniejsza jest regulacja prawna dotyczaca orzekania kary
lacznej obowiazujaca po 1 lipca 2015 r. i stusznie te to wlasnie regulacje do M. W. zastosowal. Przyjmujac bowiem
hipotetycznie, ze sad po mysli art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu do 1 lipca 2015 r. jako kare laczna pozbawienia wolnoSci
orzeklby kare odpowiadajacej jedynie najwyzszej z kar jednostkowych wymierzonych skazanemu wyrokiem Sadu
Rejonowego w Choszceznie z dnia 29 kwietnia 2015r. za cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k., tj. kare 3 lata i 6 miesiecy,
wyrazajaca dolng granice, tenze do odbycia mialby w sumie 21 lat i 4 miesiagce pozbawienia wolno$ci, przy czym, a
co podkresli¢ nalezy, prawdopodobienstwo praktyczne orzeczenia kary lacznej w powyzszym wymiarze rowne jest
oczywiScie zeru. Kara laczna pozbawienia wolnosci w miejsce kar jednostkowych orzeczonych 6 wyszczegolnionymi
w apelacji obroncy wyrokami, orzeczona wyrokiem tacznym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2013r.,
sygn. III K 192/12, uksztaltowana zostala bowiem na poziomie 7 lat i 6 miesiecy. Wysoce prawdopodobnym byto
zatem jej uksztaltowanie na takim poziomie, co stusznie zauwaza sad I instancji na stronie 4 uzasadnienia, ktéra w
rozmiarach lgcznie z pozostalymi podlegajacymi wykonaniu karami lgcznymi, chronionymi powaga rzeczy osadzonej,
przekroczylaby 30 lat. Tymczasem na gruncie art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym po 1lipca 2015 r. kara laczna
pozbawienia wolno$ci nie mogla przekroczy¢ 20 lat.

Oznacza to, ze skazany jest beneficjentem obecnego systemu ksztaltowania kary lacznej, przy korzysciach, jakie
osiagnal na gruncie systemu poprzedniego. Dowodza tego bezspornie wysoko$ci kar lacznych orzeczone wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III K 192/12, a mianowicie:

- orzeczona w punkcie VI jego czeSci dyspozytywnej w rozmiarze 7 lat i 6 miesiecy w miejsce kar jednostkowych
orzeczonych wyrokami opisanymi w jego punktach XIX-XXIV czeSci wstepnej, ktorych suma wynosi 11 lat i 10
miesiecy;

- orzeczona w punkcie V jego czeSci dyspozytywnej w rozmiarze 6 lat w miejsce kar jednostkowych orzeczonych
wyrokami opisanymi w jego punktach XV, XVI i XVIII czeSci wstepnej, ktérych suma wynosi 8 lat;

- orzeczona w punkcie IV jego czeéci dyspozytywnej w rozmiarze 8 lat i 6 miesiecy w miejsce kar jednostkowych
orzeczonych wyrokami opisanymi w jego punktach VIII, IX, X, XII, XIII i XIV czeéci wstepnej, ktérych suma wynosi
11 lat i 2 miesiace;

- orzeczona w punkcie III jego czedci dyspozytywnej w rozmiarze 3 lata i 4 miesigce w miejsce kar jednostkowych
orzeczonych wyrokami opisanymi w jego punktach IV, VI,VII i XI cze$ci wstepnej, ktérych suma wynosi 5 lat i 6
miesiecy.

- orzeczona w punkcie II jego czeSci dyspozytywnej w rozmiarze 4 lat w miejsce kar jednostkowych orzeczonych
wyrokami opisanymi w jego punktach I, I, III i XVII czeéci wstepnej, ktorych suma wynosi 7 lat i 8 miesiecy.

Korzys¢ skazanego na gruncie uprzedniego stanu prawnego to zatem 12 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas na
gruncie przepisOw o karze lacznej obowigzujacych po 1lipca 2015 r., kolejne 15 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
a przy uwzglednieniu korzysci wynikajacych z orzeczenia kar lacznych w sprawach: 111 K 109/13 Sadu Okregowego w
Szczecinie i II K 120/15 Sadu Rejonowego w Choszeznie to 17 lat i 10 miesiecy. W sumie daje to ,,upust” w wysokosci
30 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oczywi$cie chybiony w realiach sprawy jawi sie rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Nie do zaaprobowania
jest bowiem stanowisko obroncy jakoby skazany pomySlnie przechodzil proces resocjalizacji. W realiach sprawy
twierdzenie to ma li tylko i co najwyzej charakter zyczeniowy. Przeczy mu za$ i to bezspornie droga zyciowa skazanego
oraz jego kariera przestepcza. Skazany to bowiem przestepca zawodowy, z nawyknienia, ktéry z popeliania oszustw,
jak shusznie zresztg zauwaza to sad I instancji na stronie 5 uzasadnienia, uczynil sobie zrédto zarobkowania i spos6b na



zycie. I nie podwaza tego fakt, ze w wyrokach w kwalifikacji prawnej przypisanych czynéw nie przyjeto art. 65 § 1 k.k.
Skazany nie popelnial bowiem przestepstw jedynie wtedy, gdy za poprzednie odbywal kare. Dowodzi tego jego tzw.
karta karna, obejmujaca, poczynajgc od pierwszego wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 21 stycznia 1992
r., sygn. IV K 796/91 w sumie 29 skazan jednostkowych, mimo zaledwie 42 lat zycia, przy czym nie sa to oczywiScie
wszystkie skazania (k. 80-82). W karcie brak jest przykladowo wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim
z dnia 23 maja 2008 r., sygn. II K 555/07, ujetego w wyroku lgcznym z dnia 29 stycznia 2013r., sygn. III K 192/12
pod poz. XV jego czesci wstepnej (k. 24, 55-58). Analiza za$ licznie zgromadzonych w sprawie wyrokéw pozwala na
stwierdzenie, ze dotycza one rowniez znacznej iloSci przestepstw, popelnionych w wiekszo$ci w warunkach recydywy
z art. 64 § 1 k.k., przy czym skazany takze i tu jest beneficjentem obowiazujacych konstrukeji prawnych, a mianowicie
konstrukcji przestepstwa ciaglego oraz ciggu przestepstw. Przykladowo, na przestepstwo ciagle przyjete w wyroku
Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 9 sierpnia 2007 r., sygn. II K 334/07, sklada sie 47 zachowan sprawczych na
laczng kwote 236.100,54 zl, z ktorych kazde indywidualnie wyczerpuje znamiona przestepstwa oszustwa (k. 49-52).
Wyrzadzone przez skazanego szkody sa przy tym generalnie znaczne. I tak, przykladowo: wyrok Sadu Rejonowego w
Choszcznie z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. II K 120/15 dotyczy 12 przestepstw, lupem skazanego padlo za$ mienie
w lacznej kwocie 61.610,76 zl. Poprzedni, tj. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 26 czerwca
2014r., sygn. IV K 895/13 dotyczy ciggu 2 przestepstw, szkoda 160.000 zl. Ostatni nie objety wyrokiem lacznym, to
wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 kwietnia 2014 r., ktéry dotyczacy z kolei 2 przestepstw oszustwa, a
powstala w ich nastepstwie szkoda to 584.000 zl. Na tym mozna poprzestaé, podobnych przykladow mozna bowiem
mnozy¢. Nie jest to by¢ moze ,pierwsza liga”, ale — uzywajac nomenklatury pojeciowej skazanego — ,niezla liga”. Z
opinii o skazanym z dnia 10 maja 2016r. wynika przy tym, ze skazany nalozonych na niego obowiazkéw naprawienia
szkody nie realizuje, tak samo zreszta, jak nie realizuje obowigzku alimentacyjnego (k. 14-15). W tych realiach stowa
skazanego, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze wiele 0so6b stracilo przez niego majatki, brzmia nieprzekonywujaco. Dosy¢
cynicznie za$ brzmi usprawiedliwienie tego, cytujac skazanego, ale ,nawet nikt nie dostal w twarz, a juz nie wspomne
o powazniejszych przestepstwach” (k. 147). W orzecznictwie natomiast generalnie przyjmuje sie, ze im wieksza liczba
przestepstw, tym surowsza powinna by¢ wymierzona za nie kara laczna. Zdumiewa przy tym zarzut skazanego, ze
wykonywanie zastepczych kar pozbawienia wolnosci za grzywny po odbyciu dlugoletniej kary pozbawienia wolnosci
sjest matlo wychowawcze”, skoro nie ma on zwyczaju grzywien regulowaé (k. 147v.).

Nie do zaaprobowania jest takze stanowisko obroncy jakoby w przypadku skazanego istniala pozytywna prognoza
kryminologiczna. Opinia ta, jak slusznie konstatuje to sad I instancji na stronie 5 uzasadnienia, byla i jest oczywiscie
negatywna. I nie jest to podwazanie sensu prowadzenia resocjalizacji, ale jest jedynie stwierdzeniem faktu. Skarzacy
zdaje sie tu zreszta utozsamiaé blednie pozytywna opinie o skazanym za okres izolacji, bedgca niewatpliwie wyrazem,
a co slusznie zauwaza sad I instancji na stronie 5 uzasadnienia, dobrego przystosowania sie skazanego do warunkéow
odbywania kary, z pozytywna opinia kryminologiczng. Pozytywna opinia jest bowiem jedna z wielu okolicznos$ci
wykazanych w art. 77 § 1 k.k., uwzgledniang przy ksztaltowaniu prognozy kryminologiczno-spolecznej i wcale nie
priorytetowa. Skazany mimo pozytywnej opinii, byl zresztg karany dyscyplinarnie za niepowroty z przerw w karze.

Oczywiécie chybiony w realiach sprawy jest rowniez zarzut razacej surowo$ci wymierzonej skazanemu kary lacznej
pozbawienia wolnoéci. Zachodzi ona bowiem jedynie wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary lacznej mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna réznica (dysproporcja)
pomiedzy suma kar zasadniczych i §rodkéw karnych, wymierzonych przez sad I instancji, a dolegliwo$cia jaka
nalezaloby skazanemu wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania sagdowych regul ksztaltowania kary
lacznej. Tego za§ w przypadku orzeczonej kary lacznej, przyja¢ oczywiscie nie sposéb. Kara ta pozostaje wszak i
obecnie karg za caloksztalt przestepczej dzialalno$ci. Skala dzialalno$ci przestepczej skazanego byla zas znaczna.
Do tego dodaé nalezy, ze zgodnie art. 85a k.k. ,orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa”. Przez cel zapobiegawczy rozumie sie ukierunkowanie kary
na zapobiezenie popelieniu przez sprawce kolejnych przestepstw. Temu za$ orzeczona kara laczna pozbawienia
wolnoSci w rozmiarze 20 lat niewatpliwie czyni zado$¢. W czasie bowiem jej wykonywania utrudnia, zeby nie
powiedzie¢ wrecz uniemozliwia skazanemu popelnianie kolejnych czynéw zabronionych. Cel wychowawczy to z kolei



ksztaltowanie dojrzalej osobowosci, tak by sprawca po odbyciu kary mogl normalnie funkcjonowac w spoleczenstwie.
Utozsamiany bywa z potrzeba resocjalizacji sprawcy, obejmujaca za$ terapie, oddzialywanie przez prace, wdrozenie
sprawcy do wykonywania cigzacych na nim obowigzkow i funkeji spolecznych, wydobycie sie z natlogow, umiejetnosé
przeciwstawienia sie negatywnym wplywom Srodowiska itp. Wskazuje wprawdzie na preferencje postulatow
prewencji specjalnej, nie eliminuje jednak wymagania wymierzenia takiej kary, ktéra odpowiadalaby dyrektywa
sadowego wymiaru kary i zdolna bylaby osiagnaé oczekiwane cele w zakresie takze prewencji generalnej, rozumianej
jako ksztalttowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wzglad na wychowawcza role kary nie oznacza zatem, wbrew
temu co sugeruje skarzacy, konieczno$ci tagodnego traktowania przestepcoOw i premiowania ich za ogrom dzialalnosci
przestepczej. Kara moze zatem niekiedy wskazywaé na potrzebe dluzszego procesu resocjalizacji skazanego, a tym
samym orzeczenia surowszej kary pozbawienia wolnosci dla umozliwienia realizacji tego celu. Taki zas wypadek
zachodzi bezspornie w przypadku skazanego M. W., osobnika niewatpliwie zdemoralizowanego. Wskazuje na to
calo$ci jego dotychczasowych zachowan i przestepczych dokonan. Takze charakter i rodzaj popelnionych przez niego
przestepstw jest tu, a co podkreéli¢ nalezy, jednym z wyznacznikéw stopnia jego demoralizacji i jego przejawem.
Znaczny stopien jego demoralizacji, a takze negatywna prognoza kryminologiczno-spoteczna pociagaja zatem za soba
niewatpliwie takze konieczno$¢ orzeczenia kary lgcznej w maksymalnym przewidzianym prawie wymiarze. Brak jest
bowiem jakichkolwiek przestanek aby orzeczona wobec skazanego kare laczna pozbawienia wolnosci w najmniejszym
stopniu choéby zlagodzié. Zlagodzenie skazanemu orzeczonej kary, jest zreszta nie do przyjecia dlatego, ze zamiast
korygowac jego osobowo$¢, mogloby go jedynie utwierdzi¢ w przekonaniu o bezkarnosci i celowo$ci oraz oplacalnosci
popelniania powaznych przestepstw, rujnujacych, co sam przyznaje, majatkowo innych, a wiec utrwala¢ w nim jego
aspoleczne cechy, zamiast je eliminowaé. To za$ oczywiscie jest nie do zaaprobowania. O ,,druzgocacym wplywie na
dalsze wysilki i motywacje M. W. skierowang na proces resocjalizacji”’, mowy by¢ zatem nie moze. Znamienne jest tu
zreszta stanowisko samego skazanego wyrazone w jego osobistej apelacji, a mianowicie, ze przestepstwa popelnial, aby
soplaci¢ doktora i pozosta¢ na wolnosci” (k. 147). W tym miejscu przypomnieé tez nalezy, ze skazanemu wymierzono
kare laczng 20 lat pozbawienia wolno$ci, przy kumulacji kar pozbawienia wolnoSci podlegajacych wykonaniu na
poziomie 35 lat i 10 miesiecy, ktérych koniec przypadal na 18 grudnia 2050 r. (k. 164-165) i w sytuacji kiedy
ksztaltujac kare lgczng — jak slusznie zauwaza Sad Okregowy, a co Sad Apelacyjny podziela — nalezaloby kierowaé
sie zasadg kumulacji. Temu na przeszkodzie stanela jednak zmiana stanu prawnego limitujaca jej gérng granice
na poziomie 20 lat. W tych realiach orzeczona kara uwzglednia zatem na korzy$¢ skazanego wszelkie istniejgce i
sugerowane przez skarzacego okolicznoSci lagodzace, w tym takze pozytywne ponoé przejawy resocjalizacji skazanego.
Dla zlagodzenia orzeczonej kary, brak jest zatem bezspornie jakichkolwiek powodow, zwlaszcza ze za uksztaltowaniem
kary lacznej na orzeczonym przez sad I instancji poziomie, przemawia i to zdecydowanie, dyrektywa spolecznego
oddzialywania kary. Jako jeden z celéw kary jest zas ona podyktowana potrzeba przekonania spoleczenistwa o
nieuchronnosci kary za naruszenie dobr chronionych prawem i nieoplacalno$ci zamachow na te dobra, wzmozenia
poczucia odpowiedzialnoSci, ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlaéciwego poczucia sprawiedliwoéci
oraz poczucia bezpieczenstwa. Nie jest oczywiScie rownoznaczna z wymaganiem wymierzania wylacznie surowych
kar, jakkolwiek jej takze nie wyklucza. Oznacza jednak przede wszystkim potrzebe wymierzenia takich kar, ktore
odpowiadajg spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczo$ci oraz
tworzg atmosfere zaufania do obowigzujacego systemu prawnego. Orzeczona kara winna mie¢ bowiem wplyw na
kazdego, kto w jakikolwiek sposéb dowiedziat sie o popelionych przestepstwach, skali dzialalno$ci przestepczej
skazanego i zapadlym orzeczeniu oraz ugruntowaé¢ Swiadomosé¢, ze kto w przestepny sposéb narusza dobra bedace
pod ochrong, zostanie sprawiedliwie ukarany. Taka jest za$ niewatpliwie kara laczna 20 lat pozbawienia wolno$ci
orzeczona wobec M. W.. Czyni to wywiedziona apelacje oczywiScie bezzasadna.

Podzielajac zatem zasadno$¢ wyroku lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn. 111
K 74/16 i nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia wywiedzionej apelacji, Sad Apelacyjny, dzialajagc na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k., zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O zwolnieniu M. W. od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k.
w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., natomiast o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu
zgodnie z § 4 ust. 1, 2 1 3 oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w



sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2015, poz. 1801) w zw. z art. 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w

sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2016.1714).
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