Sygn. akt IT AKa 154/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski

Sedziowie: SA Andrzej Mania (spr.)

SA Stanislaw Stankiewicz

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Regionalnej Andrzeja Pazdziérko
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. sprawy

G.J. (1)

o zado$éuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wikp.

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt II Ko 110/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze kwote przyznanego G. J. (1) zado$cuczynienia podwyzsza do 1.500
(jeden tysiac piecset) zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B. kwote 295,20 (dwieScie dziewiecdziesigt pie¢ 20/100) ztotych
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz
kwote 183,88 (sto osiemdziesiat trzy 88/100) tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe do Sadu Apelacyjnego;

IV. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Stanistaw Stankiewicz Grzegorz Chojnowski Andrzej Mania

Sygn. akt: IT AKa 154/16

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. po rozpoznaniu sprawy z wniosku G. J. (1) z dnia 16 lutego 2016 r. (wpl. 19.02.2016r.)
o zado$c¢uczynienie za bezpodstawne zatrzymanie w dniu 8 grudnia 2013 r., wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r., sygn.
akt IT Ko 110/16:

I. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 500 (pieéset) zlotych tytulem zadoSéuczynienia z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

II. w pozostalym zakresie wniosek oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci oddalajacej zadanie ponad kwote 5.000 zt wywiédl pelnomocnik
wnioskodawcy. Zarzucil:

1. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze dla
ustalenia odpowiedniego zado$¢uczynienia mozliwe jest odwolanie sie do dochodow i stopy zyciowej wnioskodawcy,
podczas gdy takie okolicznoéci nie moga stanowi¢ podstawy wyliczenia zado$¢éuczynienia;

2, bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majace wplyw na jego tre$c, a polegajace na
uznaniu, ze:

- kwota 500,00 z} za dwa dni zatrzymania jest kwota odpowiednia tytutem zadoSéuczynienia za krzywde wynikla
z wykonywania wobec wnioskodawcy Srodkoéw przymusu, w sytuacji gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego, okolicznosci towarzyszacych zatrzymaniu, zlych warunkéw sanitarnych i lokalowych
pomieszczen izby zatrzyman, wplywu zatrzymania na stan psychiczny wnioskodawcy oraz rozmiaru doznanych
cierpien uzasadnia przyznanie zado$¢uczynienia w kwocie 5.000,00 zl;

- wnioskodawca zostal zwolniony dnia 10.12.2013 r. o godz. 13.25 na podstawie informacji z KPP w M. z
dnia 25.05.2016 r., podczas gdy sama czynno$¢ przestuchania, na ktére wnioskodawca zostal doprowadzony do
Prokuratury Rejonowej w M., zakonczyta sie o godz. 13.30, a tym samym informacja przekazana przez KPP w M.
zawiera nieScislo$ci wymagajace wyjadnienia;

- wnioskodawca mial zapewniony pelen dostep do positkow i napojow, mimo ze (nawet przy uznaniu informacji a
KPP w M.za w pelni wiarygodng) wnioskodawcy dnia 10.12.2013 r. przystugiwal jeszcze obiad (lub positek zastepczy w
zwiazku z doprowadzeniem na czynno$ci), a udostepnienie wnioskodawcy herbaty do czterech positkow w ciggu 2 dni
nie moze by¢ uznane za zapewnienie napojow w celu zaspokojenia pragnienia, zwlaszcza ze wnioskodawca wskazywal,
ze byl zmuszony pi¢ wode w toalecie;

- wnioskodawca mial nalezycie zapewniong mozliwo$¢ korzystania z urzadzen sanitarnych przy jednoczesnym
ustaleniu, ze wnioskodawca musiat odczekiwaé przez 1,1-5 godziny na reakcje funkcjonariuszy;

3. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1
k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na braku wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy i nieprzeprowadzenie
z urzedu dowod6éw umozliwiajacych ustalenie okolicznoéci podnoszonych przez wnioskodawce (wobec zaistnienia
wyjatkowego wypadku w postaci nieporadnos$ci wnioskodawcy w zakresie formulowania wnioskéw dowodowych) i w
konsekwencji niezwrocenie sie do Komendy Powiatowej Policji w M. o:

- nadestanie kserokopii karty (lub kart) Ksigzki ewidencji os6b umieszczonych w pomieszczeniu przeznaczonym dla
0s6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia z dnia 10.12.2013 r.;

- nadestanie kserokopii kwitu depozytowego z dnia 8.12.2013 r. dokumentujacego wykaz przedmiotéw odebranych
od wnioskodawcy G. J. (1) wraz z kserokopia potwierdzenia odbioru tego depozytu z dnia 10.12.2013r.

Podnoszac powyzsze pelnomocnik wnioskodawcy wniost o:



- zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy brakujgcej kwoty 4.500,00 z} (do lacznej kwoty
zadania 5.000 z}) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, oraz o:

- zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz jako pelnomocnika z urzedu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych, albowiem nie zostaly one optacone ani w calosci, ani w czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja jedynie czeSciowo zasluguje na uwzglednienie. Tytulem wstepu zauwazy¢ za$ nalezy, iz
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za wadliwe dzialanie organ6w wladzy publicznej uregulowana jest w przepisach
art. 417 k.c., art. 417, art. 417° k.c., przy czym stosownie do treSci art. 421 k.c., powolanych przepiséw nie
stosuje sie, jezeli odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzona przy jej wykonywaniu jest uregulowana w przepisach
szczegblnych. Takim szczegdlnym uregulowaniem jest to zawarte w rozdziale 58 k.p.k. (art. 552-558 k.p.k.)
regulujacym odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona na skutek orzeczen wydanych w postepowaniu
karnym. Roszczenie o odszkodowanie i zado$éuczynienie, w tym za zatrzymanie ma przy tym charakter cywilny. Z
wszystkiego tego konsekwencjami, przy czym, prawo do odszkodowania oraz zado$¢uczynienia za doznang krzywde
w razie oczywiScie nieslusznego zatrzymania przystuguje jedynie w zwiazku z pozbawieniem wolnoéci przez jego
zastosowanie, nie za$ — jak zdaje sie sadzi¢ wnioskodawca — z powodu prowadzenia przeciwko niemu postepowania
przygotowawczego, zakonczonego umorzeniem, w ktdrym to jego zatrzymanie bylo stosowane. Jedyna réznica to
taka, zZe rozpoznanie zadania nastepuje w procesie karnym. Skutki zdarzeni prawnych generalnie ocenia sie wedlug
przepiséw obowigzujacych w jego dacie. Obowigzuje tu tzw. zasada nie retroakcji (art. 3 k.c.), ktéra ,,0znacza, ze
nowego prawa nie stosuje sie do oceny zdarzen prawnych i ich skutkéw, jezeli mialty miejsce i skonczyly sie przed jego
wejéciem w zycie” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2014 r., sygn. V CSK 557/13, LEX nr 1523369).
Nie jest to jednak zasada bezwzgledna. Wyjatek musi jednak wynikaé z brzmienia nowego prawa, lub jego celu. Z
taka to wlasnie sytuacja mamy do czynienia w rozwazanej sprawie. Zdarzenie bedace przedmiotem osadu, czy tez
raczej to, z ktorego G. J. (1) wywodzi swoje roszczenie zaistnialo 8 grudnia 2013 r., kiedy to zostal on zatrzymany
do sprawy Ds. 1805/13 Prokuratury Rejonowej w Miedzyrzeczu, po czym w dniu 10 grudnia 2013 r. zwolniony (k.
36 akt Ds. 1805/13). Wowcezas to (do 30.06.2015 r.) obowigzywal art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu: ,,odszkodowanie
i zado$Cuczynienie przystuguje roéwniez w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub
zatrzymania”. Roszczenia zwigzane z zatrzymaniem, po myS$li art. 555 k.p.k., przedawnialy sie po uplywie roku
od daty zwolnienia osoby zatrzymanej. Przy ocenie za$ kwestii niewatpliwie niestusznego zatrzymania sad zwykl
wowecezas ,,mie¢ na uwadze, jak wyrazil to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23.05.2006r., sygn. I KZP 5/06, OSNKW
2006/6/55, czy zastosowanie tego $rodka przymusu procesowego nastapilo z obrazg przepisow rozdzialu 27 Kodeksu
postepowania karnego, a tym samym, czy spowodowal on dolegliwos¢, jakiej osoba zatrzymana nie powinna byla
doznaé, analizujgc to zagadnienie w aspekcie caloksztaltu okoliczno$ci zaistnialych w sprawie, w ktorej doszlo
do zatrzymania, a znanych w dacie orzekania w przedmiocie odszkodowania i zado$cuczynienia, w tym takze z
uwzglednieniem prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, w ktorej nastgpilo zatrzymanie,
jezeli juz zapadlo (...)”. Wnioskodawca swojego roszczenia mogt zatem dochodzi¢ juz na gruncie stanu prawnego,
obowiazujacego do 1.07.2015 r. Zwazywszy, ze zostal on zwolniony z zatrzymania w dniu 10 grudnia 2013r., z tym
tez dniem roku 2014 nastapilo przedawnienie jego roszczenia. Przewidziane w art. 555 k.p.k. terminy do zgloszenia
zadania odszkodowania i zado$éuczynienia sa jednak cywilnoprawnymi terminami przedawnienia i maja do nich
zastosowanie rozwigzania przewidziane w art. 117 § 2 ke i art. 5 ke., zatem ,,przedawnienie mozliwoéci dochodzenia
roszczen odszkodowawczych, jak wyrazil to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30.09.2015 r., sygn. II KK 87/15,
nie rodzi takich skutkow jak przedawnienie karalnoéci. W szczegblnoSci sad uwzglednia owo przedawnienie tylko na
zarzut strony zobowigzanej, za§ sam uplyw terminu przedawnienia nie rodzi skutkow materialnoprawnych” (LEX
nr 1827129). Uplyw terminu przedawnienia nie powoduje wygasniecia roszczenia. Przedawnione roszczenie staje
sie tzw. roszczeniem niezupelnym (zobowigzaniem naturalnym) i jako takie moze byé skutecznie dochodzone. W
sprawie dopuszczalne bylo zatem zlozenie wniosku o odszkodowanie i zadoSéuczynienie za niewatpliwie niestuszne



zatrzymanie (art. 552 § 4 k.p.k.) takze i po uplywie przywolanego wyzej rocznego terminie przedawnienia. Nie
uwzglednienie merytoryczne wniosku mozliwe bylo za$ jedynie w przypadku podniesienia przez prokuratora zarzutu
przedawnienia i pod warunkiem, ze skorzystaniu z tego prawa nie sprzeciwiajg sie zasady wspoélzycia spolecznego.
W sprawie wnioskodawca swoje zadanie wyartykulowal dopiero 16 lutego 2016r. (wpl 19.02.2016 r.), zatem
bezspornie juz po uplywie terminu przedawnienia okreslonego w uprzednim stanie prawnym, brak bylo i jest przy
tym usprawiedliwienia dla tego rodzaju stanu rzeczy. Do tego pod rzadami ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1247 ze zm.), ktéra
spowodowala szereg zasadniczych zmian w przepisach zaré6wno materialnych jak i proceduralnych, pozostajacych
w zwigzku z tokiem szeroko rozumianego procesu karnego, w tym réwniez tych zawartych w rozdziale 58 kodeksu
postepowania karnego, ktéremu nadata zreszta tytul: ,Odszkodowanie i zado$éuczynienie za niestuszne skazanie oraz
niesluszne stosowanie §rodkéw przymusu” (art. 1 pkt 190-199 w/w ustawy), regulujacym odpowiedzialno$¢é Skarbu
Panstwa m.in. za dokonane w toku postepowania karnego zatrzymanie. W konsekwencji zasadniczej zmianie ulegl
art. 552 § 4 k.p.k. Jego za§ merytorycznym odpowiednikiem po 1 lipca 2015 r. stat sie art. 552a § 1 k.p.k., zgodnie
z ktérym ,w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia wobec niego postepowania w wypadkach innych niz
okre§lone w art. 552 § 1-3 oskarzonemu przysthuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i
zado$céuczynienie za doznana krzywde, wynikle z wykonywania wobec niego w tym postepowaniu §rodkéw przymusu,
o ktérych mowa w dziale V1.”, tj. m.in. zatrzymania, Srodka zapobiegawczego, zabezpieczenia majatkowego, oczywiscie
z uwzglednieniem przewidzianych w ustawie wylaczen. Na mocy w/w ustawy zmianie ulegl rowniez art. 555 k.p.k.
W mysél jego znowelizowanego brzmienia roszczenia przedawnialy sie po uplywie 3 lat od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania i zado$éuczynienia, a w wypadku okre§lonym w art. 552b k.p.k., tj.
gdy doszlo do niewatpliwie niestusznego zatrzymania w zwiazku z postepowaniem karnym osoby innej niz oskarzony
— po uplywie 3 lat od daty zwolnienia. Jednocze$nie ustawodawca w art. 27 w/w ustawy nowelizujacej zawarl norme
intertemporalng i stwierdzil, ze ,przepisy ustaw wymienionych w art. 1-26 niniejszej ustawy, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem jej wejécia w zycie, jezeli przepisy ponizsze nie stanowig
inaczej”. Ustawodawca zatem jako zasade przesadzil bezposrednie dzialanie przepiséw nowych i w zmienionej tresci,
w dniu ich wejécia zycie, do wszystkich sytuacji nimi regulowanych, niezaleznie od tego, czy zostaly zainicjowane
pod rzadami dotychczasowych przepisow i trwaja, czy tez powstaly juz po wejéciu w zycie ustawy. W sprawie z
wniosku G. J. (1) zastosowanie mial, jak stusznie zresztg konstatuje to sad I instancji na stronie 3 uzasadnienia
swego wyroku, art. 552a § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. W sprawie Ds. 1805/13 w toku
ktoérej stosowane byl do wnioskodawcy zatrzymanie, prokurator postanowieniem z dnia 21 stycznia 2014r. — na
zasadzie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. — umorzyl bowiem postepowanie przeciwko G. J. (1) o czyn z art. 190 § 1 k.k.
wobec braku wniosku pochodzacego od osoby uprawnionej. Formalnie rzecz ujmujac w analizowanym przypadku
spelnione byly przestanki z powyzszego artykulu. Nie mial tu jednak zastosowania, wbrew temu co Sad Okregowy
stwierdzil takze na stronie 3 uzasadnienia, artykul 40 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013r. ... (Dz. U. z 2013 r., poz.
1247). Dotyczy on bowiem jedynie roszczen o odszkodowanie oraz o zado$¢uczynienie zwigzanych ze stosowaniem
§rodkéw przymusu innych anizeli tymczasowe aresztowania i zatrzymanie, za ktére kodeks postepowania karnego
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejsScia w zycie wskazanej wyzej ustawy nowelizujacej, nie przewidywal
mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania ani zado$éuczynienia. Roszczenie G. J. (1) o zadoSéuczynienie za jego
bezzasadne zatrzymanie w dniach 8-10.12.2013r. moglo by¢ za$, o czym zreszta juz wyzej wspomniano, dochodzone
na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu woéwczas obowigzujacym (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 27 sierpnia
2015 r., sygn. I AKa 131/15, LEX nr 1797144). W konsekwencji w jego przypadku nie mial réwniez zastosowania
wydtuzony termin przedawnienia, bowiem ,,do przedawnienia roszczen zwigzanych z zatrzymaniem, jak wyrazil to
z kolei Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. II AKa 410/15, o ktérych mowa w
rozdziale 58 k.p.k., stosuje sie wprawdzie trzyletni termin przedawnienia z art. 555 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015 r., o ile przed tym dniem nie uplynal termin przedawnienia roszczen na podstawie przepisow
obowiazujacych poprzednio” (LEX nr 1934417). Ten za$, o czym byla juz mowa wyzej, do tego czasu bezspornie
uplynal. Przepisy prawa cywilnego nie przewiduja za$ przypadkéw ponownego "ozywienia" i dalszego biegu terminu
przedawnienia roszczenia po jego calkowitym uplywie (zob. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2001r., sygn. I CKN 988/00,
Lex nr 171258). Nie zmienia to jednak faktu, a o czym bytla juz takze mowa wyzej, ze wnioskodawca mogt skutecznie
dochodzi¢ swoich roszczen wyniklych z zatrzymania. Prawa tego nie unicestwia nawet fakt, ze przepisy w brzmieniu



nadanym ustawa nowelizujaca z dnia 27.09.2013 r. obowiazywaly jedynie do 15 kwietnia 2016 r., kiedy to weszla
w zycie ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2016, poz. 437), ktéra dokonala kolejnej juz nowelizacji przepisow rozdziatu 58, dziatu XII kodeksu
postepowania karnego, przywracajac w zasadzie stan prawny obowiazujacy przed 1 lipca 2015 r. Ustawodawca w jej
art. 25 ust. 3 stwierdzal bowiem kategorycznie, ze ,postepowania wymienione w dziatach XTI i XII ustawy zmienianej
w art. 1, wszczete i niezakonczone do dnia wejécia w zZycie niniejszej ustawy, tocza sie do ich zakonczenia wedlug
przepisow dotychczasowych”, tj. tych obowiazujacych od 1lipca 2015r. do 15 kwietnia 2016 r. Przywolana wyzej ustawa
z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
2013, poz. 1247 ze zm.) przesadzila zatem nie tylko kwestie materialne dotyczace dochodzenia roszczen zwigzanych
z zatrzymaniem, ale takze i proceduralne, co w sprawie ma swoje takze i inne, i to istotne konsekwencje. Powoduje,
Ze W sprawie ma m.in. zastosowanie art. 167 § 1 k.p.k. w brzmieniu ,,w postepowaniu przed sadem, ktore zostalo
wszczete z inicjatywy strony, dowody przeprowadzane sg przez strony po ich dopuszczeniu przez przewodniczacego
lub sad. W razie niestawiennictwa strony, na ktoérej wniosek dowdd zostal dopuszczony, a takze w wyjatkowych
wypadkach, uzasadnionych szczegbélnymi okolicznoSciami, dowod przeprowadza sad w granicach tezy dowodowej. W
wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami, sad moze dopuscic i przeprowadzi¢ dowod z
urzedu”, a takze art. 427 § 4 k.p.k. w brzmieniu: ,w postepowaniu przed sadem, ktore zostalo wszczete z inicjatywy
strony, w §rodku odwolawczym nie mozna podnosié¢ zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad okre$lonego dowodu, jezeli
strona nie skladala w tym zakresie wniosku dowodowego, zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo braku wniosku
strony w tym przedmiocie, ani tez zarzutu naruszenia przepiséw dotyczacych aktywnosci sadu przy przeprowadzaniu
dowodow, w tym rowniez przeprowadzenia dowodu poza zakresem tezy dowodowej”’. Ten ostatni przepis — jak
przesadza to § 5 — nie ma zastosowania jedynie ,jezeli przeprowadzenie dowodu jest obowigzkowe”, co w sprawie
nie mialo i nie ma zastosowania. Zreszta w postepowaniu o odszkodowanie za niesluszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie takze i w uprzednim stanie prawnym (obowigzujacym do 1.07.2015 r.) ciezar dowodu
spoczywal na stronie wywodzacej z okre§lonego twierdzenia okre$lone skutki prawne, zatem w sprawie na G. J. (1).
W sytuacji zatem, gdy wnioskodawca z powyzszego powodu poniost szkode, wzglednie doznal krzywdy, to wlasnie
jego obowigzkiem bylo / jest przedstawienie dowodéw uzasadniajacych zadanie (zob. m.in. postanowienie SN z
dnia 6.05.2014r., sygn. V KK 384/13, Prok. i Pr.-wklL 2014/9/23), a nie na sadzie. Jego rzekoma nieporadnos$¢ w
zakresie formulowanych wniosko6w dowodowych jest tu bez znaczenia. Przecza jej tez niewatpliwie pisma sporzadzone
osobiScie przez wnioskodawcy.

Reasumujgc w rozwazanej czeSci: w postepowaniu odwolawczym prowadzonym na podstawie przepiséw kodeksu
postepowania karnego znowelizowanych ustawg z dnia 277 wrze$nia 2013 r., ktére to w sprawie maja zastosowanie, nie
jest dopuszczalne powolanie nowych faktow i dowodow, chyba ze wnioskodawca nie mogt powolaé ich w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji (art. 427 § 3 k.p.k.). Tego rodzaju przypadek w analizowanej sprawie jednak nie
zachodzi. Oznacza to, ze apelacja pelnomocnika wnioskodawcy podlega rozpoznaniu w zasadzie jedynie w zakresie
zarzutéw sformulowanych w punkach 11 2 apelacji i wiaze sie z koniecznoécia odpowiedzi na pytanie, czy w $wietle
dowodow zgromadzonych przed sadem I instancji, w szczegdlnosci przedstawionych przez wnioskodawce, kwota
przyznanego G. J. (1) zado$Cuczynienia jest odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., jak twierdzi sad I instancji,
czy tez nie, jak twierdzi z kolei skarzacy w apelacji. Odpowiadajac na tak sformulowane pytanie, Sad Apelacyjny
zauwaza, ze z pojeciem "zado$¢uczynienia", o ktbrym mowa w art. 552 k.p.k., pozostaja w zwigzku przepisy prawa
cywilnego materialnego, a zwlaszcza art. 445 § 2 k.c. (zob. postanowienie SN z dnia 19.10.2010 r., sygn. I KK 196/10,
OSNwSK 2010/1/1973). Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriéw, jakie nalezy uwzgledniac¢ przy
ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia pienieznego. Wypracowala je judykatura, szczegdlnie Sadu Najwyzszego. I
tak, w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. III CSK 62/2009, OSNC-ZD 2010, nr C, poz.
80) na uwage zastuguja nastepujace stwierdzenia: ,,Zado$éuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. ma charakter
kompensacyjny; stanowi sposéb naprawienia krzywdy w postaci doznanych cierpien fizycznych i ujemnych przezyc
psychicznych, istniejacej zar6wno w chwili orzekania, jak i takiej, ktéra poszkodowany bedzie w przyszlo$ci na pewno
lub z dajacym sie przewidzie¢ duzym stopniem prawdopodobiefistwa odczuwaé. Zasadnicza przestanke okreslajaca
jego wysoko$¢ stanowi wiec stopien natezenia doznanej krzywdy, tj. rodzaj, charakter, dlugotrwalo$¢ cierpien
fizycznych i ujemnych doznan psychicznych ich intensywno$é, nieodwracalno$é ujemnych skutkéw zdrowotnych



...~ (zob. wyrok SN z 30 stycznia 2004 r., sygn. I CK 131/2003, OSNC 2005, nr 2, poz. 40). Przy ustalaniu
rozmiaru cierpien powinny by¢ jednak uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, odniesione do indywidualnych
okoliczno$ci danego wypadku. Stopa Zyciowa poszkodowanego, co stlusznie zauwaza obronca, nie ma wplywu na
wysoko$é zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 § 1 k.c.) Zado$cuczynienie ma bowiem na
celu naprawienie szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie doznana krzywda (zob. wyrok SN z dnia 17 wrzeénia 2010
r., sygn. II CSK 94/10, OSNC 2011/4/44). W judykaturze przyjmuje sie jednak takze powszechnie, ze wplyw na
wysoko$¢ zadoééuczynienia powinny mie¢ rowniez aktualne stosunki majatkowe spoleczenstwa i wysoko$é przecietnej
stopy zyciowej. Zado$éuczynienie bowiem powinno by¢ ,odpowiednie”, a wiec uwzglednia¢ takze poziom zyciowy
spoleczenstwa, co pozwala uniknaé¢ zasgdzania kwot nieodpowiadajacych spolecznemu poczuciu sprawiedliwoSci:
wygoérowanych lub zanizonych (zob. m.in. wyroki SN z 24 czerwca 1965 r., sygn. I PR 203/65, OSP 1966, nr 4, poz.
92,1z 1kwietnia 2004 r., sygn. II CK 131/2003, LexisNexis nr 2423048). Dazenie do tego, by kwoty zado$¢uczynienia
byly utrzymane "w rozsadnych granicach" (zob. wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 2001 r., sygn. III CKN 427/00, LEX
nr 52766), nie moze jednak prowadzi¢ do podwazenia funkcji kompensacyjnej zado$cuczynienia, przyznana bowiem
suma pieniezna ma stanowié przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. ZadoSéuczynienie nie moze
by¢ jednak Zr6dlem nieuzasadnionego wzbogacenia (zob. wyrok SN z 30 stycznia 2004 r., sygn. I CK 131/2003, OSNC
2005, nr 2, poz. 40). Podobnie rzecz sie ma, gdy chodzi o uwzglednianie przy ustalaniu wysokos$ci zado$éuczynienia
kwot przyznawanych w podobnych przypadkach w orzecznictwie sgdowym. Nie mozna tu tez calkowicie abstrahowaé
od tendencji wystepujacych w orzecznictwie w poréwnywalnych przypadkach, gdyz konfrontacja analizowanego
przypadku z innymi pozwala uniknaé razacych dysproporcji kwot zasadzanych z tytulu zadoSéuczynienia, ktore
moglyby godzi¢ w poczucie sprawiedliwo$ci. Poréwnanie takie jednak moze stanowi¢ tylko orientacyjng wskazowke,
nie moze bowiem naruszaé zasady indywidualizacji okoliczno$ci wyznaczajacych rozmiar krzywdy doznanej przez
konkretnego poszkodowanego (zob. wyroki SN z dnia 30 stycznia 2004 r., sygn. I CK 131/03, OSNC 2005/2/40, z
dnia 26 listopada 2009 r., sygn. III CSK 62/09, LEX 738354 i z dnia 28 stycznia 2010 r., sygn. I CSK 244/09, LEX
570118). Sad odwolawczy powinien za$ korygowa¢ wysoko$¢ zasadzonej kwoty zado$éuczynienia tylko wowcezas, gdy
stwierdzi oczywiste naruszenie og6lnych zasad (kryteriéw) ustalania wysoko$ci zadoSéuczynienia (zob. wyrok SN z
30 pazdziernika 2003 r., sygn. IV CK 151/2002, LexisNexis nr 1630441, oraz wyrok z 7 listopada 2003 r., sygn. V CK
110/2003, LexisNexis nr 1917603).

W sprawie zatem, jeSli sie uwzgledni powyzsze oraz to, co zasadnie ustalil sad I instancji, ze G. J. (1) swoje
roszczenie podniést niemal dopiero po 30 miesigcach od daty zatrzymania, co oczywiScie stawia pod znakiem
zapytania zasadno$¢ jego stwierdzenia, ze cierpienie psychiczne zwigzane zatrzymaniem bylo ,wrecz nie do opisania”,
zwlaszcza ze w przeszloSci byl wielokrotnie karany sagdownie na kary grzywny i bezwzgledne pozbawienia wolno$ci
oraz zatrzymywany, w czasie za$§ procedowania w sprawie, a mianowicie od 27 maja 2015 r. odbywa kolejna kare
pozbawienia wolno$ci, do tego, aby go doprowadzi¢ na rozprawe odwolawcza konieczne bylo poczynienie uzgodnien
m.in. z 4 sagdami karnymi, prowadzacymi aktualnie jego sprawy (k. 224). Zostal za$§ osadzony w pomieszczeniu dla
zatrzymanych Komendy Powiatowej Policji w M. (dalej PIZ), ktbérego stan, jak ustala to sad I instancji, byt zly —
nie remontowany od wielu lat. Nie byto w nim tez mozliwoSci otwierania okien. Jego zatrzymanie i pobyt w PIZ
trwat od 8.12.2013r. godz. 18.50 do 10.12.2013r., godz. 13.30, ewentualnie kilkanascie minut pdzniej. Odbiér nakazu
zwolnienia wydanego przez prokuratora pokwitowal st. pos. M. K. w dniu 10.12.2013r. o godz. 13.26 (k. 58 akt Ds.
1805/13). Przyznal to zreszta sam wnioskodawca na rozprawie, cytujac: ,zostalem wypuszczony na drugi dzien po
przestuchaniu w Prokuraturze” (k. 61). W czasie zatrzymania, a mianowicie w dniu 9 grudnia 2013 r. otrzymat trzy
posilki, za$ 10 grudnia zostalo mu podane $niadanie. Do kazdego z positkéw dostarczano mu takze herbate do picia.
Nie ma bowiem zadnych racjonalnych powoddéw, aby nie da¢ wiary informacjom udzielonym w tym wzgledzie przez
KPP w M.. Mial przy tym réwniez dostep do pomieszczenia sanitarnego z prysznicem, toaleta, pisuarem i umywalka,
cho¢ niewatpliwie ograniczony, to stusznie konkluduje sad I instancji, ze jego pobyt w PIZ nie byl dla niego dotkliwy.
W innym wypadku — biorac pod uwage posiadana przez niego Swiadomos$é w zakresie dochodzenia swoich praw
— niewatpliwie skladalby skargi na przebieg zatrzymania, albo chociaz wystapilby w odpowiednio krétkim okresie
z pozwem przeciwko KPP w M., badz wnioskiem o zasadzenie zadoSéuczynienia do sadu. Szczegdlnie w sytuacji
gdyby rzeczywiScie przez okres ponad 40 godzin — jak obecnie twierdzi — byl pozbawiony pozywienia. Tymczasem,
nic takiego nie mialo jednak miejsca. Na marginesie w protokole przestluchania wnioskodawcy przez prokuratora



w dniu 10 grudnia 2013 r. brak jest adnotacji o ztym, czy tez niewlasciwym jego traktowaniu w czasie zatrzymania
(k. 53-54 akt Ds. 1805/13). Slusznie zatem sad I instancji zauwaza na stronie 5 uzasadnienia, ze zatrzymanie G.
J. (1) ,nie byt dla niego zadnym szokiem, a tym bardziej juz nie wywolal u niego zadnych trwalych zmian, czy
uszczerbku w jego psychice”. W takim za$ ukladzie jakkolwiek doszlo niewatpliwie do naruszenia prawa wnioskodawcy
do wolnosci, kwota przyznanego mu zado$éuczynienia w wysokosci 500 zt jawi sie jako odpowiednia. Wnioskodawca,
ani jego pelnomocnik nie wykazali bowiem, aby owe zatrzymanie rzeczywiscie spowodowalo dla zainteresowanego
jakiekolwiek negatywne skutki. Obecne ich odmienne twierdzenia w tym wzgledzie maja charakter przede wszystkim
taktyczny, a jako za$ takie nie przekonuja, bo przy jego charakterystyce osobowo$ciowej oraz stylu zycia i sp6znieniu
zgloszenia zadania, przekonac nie moga. Wnioskodawca do chwili zatrzymania byl juz bowiem 9 razy karany sagdownie
m.in. za powazne przestepstwa takie jak wlamanie, rozbdj, gwalt, pobicie. Do tego tez czasu ,lacznie, jak sam
wyjasénil, odbyl 8 lat pozbawienia wolnoéci”. (k. 28-31, 45-46 akt Ds. 1805/13). Zdawaé by sie zatem moglo, ze
kwestionowany wyrok zasluguje na aprobate. Jest to jednak stanowisko jedynie pozornie shuszne. Jednoczeénie
bowiem sad meriti uznal, ze wnioskodawca w czasie zatrzymania ,byl (...) poddany traktowaniu, ktére mogto nosic
znamiona ponizajacego”, i dalej, ze jego pobyt w PIZ ,mbgl uwlaczaé godnosci czlowieka”, choé blizej juz tego nie raczyl
uzasadni¢. W takim za$ ukladzie, kwota zado$éuczynienia jawi sie bezspornie jako nie odpowiednia. Z tego zatem
jedynie wzgledu Sad Apelacyjny kwote te podwyzszyt do 1.500 zl. Uznajac, ze jest ona odpowiednia i niewatpliwie
przez wnioskodawce odczuwalna. W maksymalnym tez stopniu uwzglednia eksponowang tak we wniosku, jak i w
apelacji krzywde. Na marginesie wnioskodawca w owym okresie, jak sam podal, utrzymywal sie z pomocy (...) w
S., osiagajac dochdd ,okolo 270 zI” miesiecznie, (k. 29 akt Ds. 1805/13), w czasie rozpoznawania zadania dochody
sprawcy wzrosly juz do kwoty ,,700-800 zl”, co ma niewatpliwie na celu poprawe jego wizerunku. Zadana za$ kwota
5.000 zl jest bezspornie niczym nieuzasadniona. W tym miejscu powtérzy¢é bowiem nalezy za sadem I instancji, ze
niewiarygodne sa ,twierdzenia wnioskodawcy, iz byl przerazony, zaskoczony przez osob, ktdre nie wiedzial kim byly
(domyélnie bandyci) (...). Co wiecej tego rodzaju zachowanie nie moglo by¢ zaskoczeniem dla G. J. (1), skoro dwa dni
wezeéniej zostat zatrzymany w innej sprawie i takze w jej toku osadzony w PIZ KPP w S.” (k.141). W realiach sprawy
brak jest tu tez niewatpliwie, a co takze slusznie zauwaza sad I instancji ,mozliwoSci przyjecia, iz wnioskujacy utracil na
skutek tego zatrzymania dobre imie (...). Nie sposéb bowiem bylo przyjaé, iz zatrzymany w okolicach swojego domu, a
wiec miejsca w ktérym zamieszkiwal byl nieznany osobom tam takze przebywajacym — tak jesli idzie o jego wizerunek
i reputacje, czy tez dotychczasowa droge zyciowa”, zwlaszcza ze, a co nalezy dodac, zatrzymanie mialo miejsce 8
grudnia 2013r. o godzinie 18.50, zatem praktycznie juz w porze nocnej. Tego rodzaju infamii wnioskodawca zatem
bezspornie i w najmniejszym chocby stopniu nie wykazal. Przyznaniu zagdanej wnioskiem kwoty 5.000 zl sprzeciwia
sie tez niewatpliwie spoleczne poczucie sprawiedliwosci.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny w uwzglednieniu wywiedzionej apelacji, dzialajac na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 16 lutego 2016r., sygn. akt IT Ko 110/16, jak w
czesci dyspozytywnej swego wyroku, w pozostalym natomiast zakresie wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono zgodnie z tredcia art. 554 § 4 k.p.k., natomiast o
wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu, zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst
jedn. Dz. U. 2015, poz. 615 ze zm.) oraz § 4 ust. 113 w zw. z § 17 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2015, poz. 1801) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2016, poz. 1714).
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