Sygn. akt IT AKa 153/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus

SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej del. do Prokuratury Rejonowej Jacka Andrzejuka
po rozpoznaniu w dniu 27 paZzdziernika 2016 r. sprawy

T.J. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt III K 226/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

a) uznaje T. J. (1) za winnego tego, ze w miejscu i czasie okreSlonym w czeSci wstepnej wyroku z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia A. N. (1) zadal mu cios nozem w klatke piersiowa, powodujgc u niego rane kluta klatki
piersiowej o szeroko$ci 2 cm po lewej stronie na wysoko$ci

6 miedzyzebrza, w wyniku ktorej nastapila utrata znacznej iloéci krwi

i dekompresja krazeniowo oddechowa, tj. naruszenie czynno$ci narzadu ciala, jakim jest klatka piersiowa na okres
powyzej 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego i udzielong A. N. (1) pomoc
medyczng, a wiec czynu z art. 1381 kk w zw. z art. 14881 kk w zbiegu z art. 15781 kk przy zast. art. 1182 kk;

b) punktowi II czesci dyspozytywnej nadaje brzmienie: ,na podstawie art. 4681 kk zasadza od T. J. (1) na rzecz A. N.
(1) kwote 10 000 (dziesie¢ tysiecy) ztotych tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde”;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. T. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem)
zlotych z VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;



4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot /2 wydatkéw za postepowanie odwolawcze i wymierza
mu za to postepowanie oplate 400 (czterysta) zlotych, w pozostalej czeéci wydatkami postepowania obciaza Skarb
Panistwa.

Stanistaw Kucharczyk Andrzej Mania Bogumila Metecka-Draus

Sygn. akt IT AKa 153/16

UZASADNIENIE

T. J. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 16.01.2015r. w mieszkaniu polozonym w S. przy ul. (...), dzialajac z zamiarem
bezpos$rednim pozbawienia zycia A. N. (1) zadal mu cios nozem w okolice klatki piersiowej powodujac u niego
obrazenia w postaci rany klutej klatki piersiowej o szerokosci okolo 2 cm po stronie lewej na wysokosci 6 miedzyzebrza,
w wyniku ktoérego to dzialania nastapila utrata znacznej iloéci krwi powodujac dekompresje krazeniowo-oddechowa
na skutek ktorej wystapilo realne zagrozenie dla zycia, lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na ucieczke A. N.
(1), tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 14881 kk.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 7 lipca 2016r. w sprawie ITI K 226/15:

I. Oskarzonego T. J. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tg zmiana, ze w miejsce stow: ,z
zamiarem bezpoérednim pozbawienia zycia" wpisal stowa: ,z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia", a odno$nie
kwalifikacji prawnej tego czynu dodat: ,, w zb. z art. 15781 kk w zw. z art. 11 § 2 kk", tj. uznat oskarzonego za winnego
popelnienia czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11§ 2 kk i za przestepstwo
to, na podstawie art. 1481kk w zw. z art. 14881kk w zw. z art. 11§3 Kk, przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia
kary z art. 6081, 21 § 6 pkt 2 kk wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl obowigzek naprawienia przez oskarzonego T. J. (1) w caloéci wyrzadzonej przez
niego szkody poprzez zaptate kwoty 10 000 zt (dziesiec tysiecy zlotych) na rzecz pokrzywdzonego A. N. (1) tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde;

III. Na podstawie art. 62 kk okreslil, Ze oskarzony ma odbywac¢ kare w systemie terapeutycznym jej wykonania z
uzaleznienia mieszanego od alkoholu, amfetaminy i kanabinoli;

IV. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 17 stycznia 2015 roku;

V. Zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. T. kwote 1033, 20 zt (tysiac trzydziesci trzy
zlote i dwadzieScia groszy) lacznie z podatkiem 23% VAT za nieoplacona pomoc prawng udzielong z urzedu;

VI. Okreélil, ze koszty sadowe ponosi w catoSci oskarzony, w tym 400 zl (czterysta zlotych) oplaty.
Wyrok zaskarzyli prokurator i obronca.
Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- obraze prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez dowolna, sprzeczna z
zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy oraz zasadami do§wiadczenia Zyciowego ocene materialu
dowodowego w postaci wyjaénien oskarzonego oraz zeznan Swiadkow, a mianowicie przyjecie, iz T. J. (1) dzialal z
zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia A. N. (1), podczas gdy wszechstronna i wnikliwa analiza zgromadzonego
materialu dowodowego, ocenionego obiektywnie i w oparciu o wskazania wynikajace z tre$ci wyzej powolanego
przepisu, prowadzi do wniosku, iz T. J. (1) dzialal z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia zycia A. N. (1), lecz
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego, wyczerpujac swoim zachowaniem znamiona
czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. Z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k.



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$c¢ orzeczenia wynikajacy
z niedostatecznego uwzglednienia wysokiego stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu
zachowania, jego warunkow i wlasciwoSci osobistych oraz celow kary w zakresie indywidualnego oddzialywania
na sprawce i ksztaltowania §wiadomoS$ci prawnej spoleczenstwa, przy jednoczesnym nadaniu nadmiernej wagi
dyrektywie wychowawczego celu sankcji orzeczonej wobec sprawcy o statusie mlodocianego, wynikajacej z
niewlasciwej oceny zdemoralizowania oskarzonego, co skutkowalo przyjeciem przez Sad, iz nawet najnizsza kara
przewidziana za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. bylaby niewspolmiernie surowa i zastosowaniem wobec oskarzonego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary poprzez wymierzenie mu za czyn opisany w czesci wstepnej wyroku w oparciu o
treéc art. 60 § 1 k.k., przy przyjeciu, iz przemawiajg za tym wzgledy okre$lone w art. 54 § 1 k.k., kary 5 lat pozbawienia
wolnosci.

W konsekwencji wniost o:

- zmiane opisu czynu zawartego w punkcie I zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz T. J. (1) dzialal z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia A. N. (1) i wpisanie w miejsce slow: ,z zamiarem ewentualnym pozbawienia" stow:
» Z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia",

- wymierzenie oskarzonemu T. J. (1) za przypisane mu przestepstwo surowszej kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze
10 lat,

- zmiane punktu II czedci wstepnej wyroku poprzez wskazanie, iz zaptata kwoty 10 tysiecy zlotych na rzecz A. N.
(1) powinna nastapi¢ tytutem zado$cuczynienia za doznana krzywde, a w pozostalej cze$ci wnidst o utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy.

Obronca oskarzonego T. J. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu T. J. (1) w pkt I czeci
rozstrzygajacej wyroku zarzucajgc mu:

L. Bledy w ustaleniach faktycznych sprawy majacych istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a polegajacych
na przyjeciu, iz:

1. Oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia Zycia pokrzywdzonego, podczas gdy oskarzony nie
mial zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego, a doznane przez pokrzywdzonego obrazenia byly wynikiem
nieszczes$liwego przebiegu zaistnialej pomiedzy tymi osobami sprzeczki i wzajemnej przepychanki.

2. Na skutek doznanych przez pokrzywdzonego obrazen nastapilo realne zagrozenie dla jego zycia i zdrowia, podczas
gdy w rzeczywisto$ci na skutek doznanych w dniu 16 stycznia 2015 r. obrazen pokrzywdzony nie znajdowal sie w stanie
bezposéredniego zagrozenia utraty zycia.

3. Dnia 16 stycznia 2016 r. oskarzony zadzwonil do pokrzywdzonego, aby ten przyszedl do mieszkania przy ul. (...),
podczas gdy faktycznie z pokrzywdzonym kontaktowat sie M. B..

4. Oskarzony podczas szarpaniny z pokrzywdzonym celowo ugodzil go nozem w okolice klatki piersiowej podczas
gdy doznana przez pokrzywdzonego rana byta przypadkowa i powstala w wyniku szarpaniny pomiedzy oskarzonym
i pokrzywdzonym.

5. Oskarzony przed ugodzeniem pokrzywdzonego nozem wypowiedzial stowa: ,zabije Cie", podczas gdy oskarzony
stow takich w czasie szarpaniny z pokrzywdzonym nie wypowiadal.

6. Oskarzony wzial lezacy na blacie n6z i schowal go do kieszeni bluzy, a nastepnie podczas szarpaniny z
pokrzywdzonym go wyciagnal i ugodzit nim pokrzywdzonego, podczas gdy oskarzony chwycit n6z lezacy na blacie
odruchowo, juz podczas szarpaniny z pokrzywdzonym i chciat go nim jedynie postraszy¢.



7. Zasadzona od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwota zado$éuczynienia w wysoko$ci 10.000,00 zt jest
adekwatna do rozmiaru wyrzadzonej pokrzywdzonemu krzywdy i rozmiaru doznanych przez niego cierpien.

I1. obraze przepiséw postepowania w zakresie majacym wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia to jest:

1. przepisu art 171 § 6 k.p.k. poprzez odczytanie zeznan ztozonych przez §wiadka M. S. (1) w dniu 17 stycznia 2015 r.
w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi i przeprowadzenie z nich dowodu wbrew zakazowi wynikajacemu
7 tego przepisu.

2. przepisu art. 7 k.p.k poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw z naruszeniem zasad logicznego
rozumowania i:

- uznanie za wiarygodne zeznan oskarzonego, o treéci: ,,zaraz po wejéciu pokrzywdzonego do mieszkania oskarzony
rzucil sie na niego i zaczal krzyczeé, ze zabije go za nig" podczas gdy oskarzony przestuchiwany w toku postepowania
przygotowawczego oraz przed Sadem I instancji nie zlozyl zeznan o podobnej treéci; - uznanie za niewiarygodne
zeznah oskarzonego w zakresie momentu wziecia noza przez oskarzonego, sposobu postugiwania sie nim oraz
okoliczno$ci w jakich doszlo do zranienia pokrzywdzonego, z uwagi na rzekoma niekonsekwencje zeznan w tym
zakresie zlozonych, podczas gdy oskarzony w tym zakresie zeznawal spojnie i konsekwentnie wskazywal, iz n6z chwycit
w czasie szarpaniny, poruszal nim przed pokrzywdzonym chcac go wystraszy¢, ale go tym nozom celowo nie ugodzil,
a zeznania przez niego zlozone w tym zakresie nie ulegaly zmianie;

- uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego odno$nie zrelacjonowanego przez niego przebiegu zdarzenia z dnia
16 stycznia 2015 r. jako spéjnych i konsekwentnych, podczas gdy zeznania te ulegaly zmianie i ewoluowaly zmierzajac
za kazdym razem do polepszenia sytuacji pokrzywdzonego, a pogorszenia sytuacji oskarzonego;

- oskarzony w rozmowie z M. S. (1) powiedzial jej ze ,, ugodzil nozem A. N. (1), a powodem byta zazdroé¢ o A. R. (1)",
podczas gdy oskarzony stow takich nie uzyl, a ze Swiadkiem rozmawial o tym, iz pomiedzy nim o pokrzywdzonym
doszto do sprzeczki;

- wybiodrcza ocene dowodu z opinii bieglego sadowego z pominieciem tresci istotnych a prowadzacych do korzystnej
dla oskarzonego oceny popelnionego przez niego czynu, tj. ztozonych przez bieglego na rozprawie w dniu 7 lipca 2016
r. fragmentéw zeznan:

»O0ceniajac stan zdrowia pokrzywdzonego na chwile jego pobytu za szpitalu nie stwierdziliSmy stanu bezpo$redniego
zagrozenia utraty zycia przez niego. Ten stan jaki stwierdzono w szpitalu u pokrzywdzonego wskazywal, ze przed jego
przyjeciem do szpitala pokrzywdzony nie znajdowal sie w stanie bezpos$redniego zagrozenia utraty zycia";

- wybiorceza ocene dowodu z opinii bieglego sadowego z pominieciem tresci istotnych, a przedstawiajacych korzystna
dla oskarzonego wersje przebiegu zdarzenia i sposobu w jaki moglo dojé¢ do zranienia pokrzywdzonego, tj. stow:

a. ,Istnieje" mozliwo$¢ powstania rany klutej przy szarpaninie, wtedy sprawca musi mieé¢ reke unieruchomiong i
skierowana bezposrednio w cialo pokrzywdzonego";

b. ,,jezeli pokrzywdzony przytulilby sie do sprawcy, ktéry mialby unieruchomiong reke z nozem, to wowczas mogloby
dojsé do takiej rany przy trzymanym silnie w reku nozu”.

W konsekwencji wniost o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania przed sadem odwolawczym.
Ewentualnie:



I. o zmiane opisu czynu zarzucanego oskarzonemu poprzez przyjecie, iz: w dniu 16 stycznia 2015 r. w
mieszkaniu polozonym w S. przy ul. (...) w wyniku sprzeczki zaistnialej pomiedzy nim oraz pokrzywdzonym, zranil
pokrzywdzonego nozem, czym spowodowal u niego obrazenia w postaci rany klutej klatki piersiowej o szerokosci
2 c¢m po stronie lewej na wysoko$ci 6 miedzyzebrza, w wyniku ktérego to dzialania nastgpila utrata znacznej ilosci
krwi powodujaca dekompresje krazeniowo - oddechowa, czym spowodowal u niego rozstréj zdrowia i naruszenie
funkcji narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni, a w konsekwencji zmiane kwalifikacji prawnej zarzucanego
oskarzonemu czynu na czyn z art 15781 k.k. II. Wymierzenie oskarzonemu za ten czyn na podstawie art. 15781 kk przy
zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 6081, 2 i 6 pkt 4 kk kary grzywny za zaliczeniem na poczet jej
wykonania okresu faktycznego zatrzymania i tymczasowego aresztowania oskarzonego.

III. Orzeczenie obowigzku naprawienia przez oskarzonego w calo$ci wyrzadzonej przez niego szkody poprzez zaplate
kwoty 2.500,00 zl na rzecz pokrzywdzonego A. N. (1) tytutem zado$cuczynienia za doznang krzywde.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy cze$ciowo zaslugiwala na uwzglednienie, tj. odnosnie bezpodstawnoéci ujecia w opisie czynu
znamienia realnego zagrozenia dla zycia i zdrowia A. N. (1), ktore, jak wynika to z opinii medyka sadowego,
u pokrzywdzonego nie wystapilo. Biegly G. W. (1) w ustnej opinii uzupelniajacej zlozonej na rozprawie w dniu
7 lipca 2016r. (k. 198v. t. 3) zeznal, oceniajac stan zdrowia pokrzywdzonego, iz: ,na chwile jego pobytu w
szpitalu, nie stwierdziliSmy stanu bezposredniego zagrozenia utraty zycia przez niego. Ten stan, jaki stwierdzono
w szpitalu u pokrzywdzonego wskazywal, ze przed jego przyjeciem do szpitala pokrzywdzony nie znajdowal sie w
stanie bezposredniego zagrozenia utraty zycia.” Zatem wobec braku podstaw dowodowych do przyjmowania owego
zagrozenia nalezalo wyeliminowaé z opisu czynu znamie przestepstwa z art. 15681 pkt 2 kk poprzez opisanie na nowo
czynu przypisanego T. J. (1).

Podkresli¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo, stosownie do wynikéw postepowania dowodowego,
zakwalifikowal dzialanie przestepne oskarzonego oraz ocenil jego spoleczna szkodliwo$c, stopien winy oraz uwzglednit
przy wymiarze kary wszystkie okoliczno$ci tagodzace i obciazajace, trafnie stosujgc instytucje nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Zatem wyeliminowanie z opisu czynu znamienia wywolania realnego zagrozenia zycia nie
spowodowalo konieczno$ci modyfikacji orzeczenia o karze.

Odno$nie rozstrzygniecia o zado$éuczynieniu zasadzonym na rzecz A. N. (1) to uwagi krytyczne obroncy nie zastuguja
na uwzglednienie. Jednakze orzeczenie zawarte w punkcie IT wyroku wymagalo zmiany, bowiem jego redakcja byla
nieprzejrzysta. Sad sformulowal orzeczenie o Srodku kompensacyjnym odwolujac sie tak do obowigzku naprawienia
szkody, jak i do zadoSéuczynienia, w sytuacji, gdy obie te instytucje, na gruncie prawa karnego, nalezy traktowac
jako odrebne. Doda¢ trzeba, iz w doktrynie i orzecznictwie z zakresu prawa cywilnego przez ,szkode" rozumie sie
uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego, powstaly wbrew jego woli. W obrebie tego pojecia
wyrdznia sie na ogo6l dalej, stosujac kryterium rodzaju dobra dotknietego uszczerbkiem, szkode majatkowa i szkode
niemajatkowa, pierwsze z tych okrelen rezerwujac dla uszczerbkow o charakterze majatkowym, drugie za$ dla
uszczerbkdéw o charakterze niemajatkowym, polegajacych na ujemnych doznaniach oraz cierpieniach fizycznych i
psychicznych. Szkoda niemajatkowa, gdy jest nastepstwem naruszenia dobr osobistych poszkodowanego, bywa tez
czesto okreSlana mianem krzywdy. Niekiedy znowu terminu ,szkoda" uzywa sie w wezszym znaczeniu, obejmujacym
wylgcznie uszcezerbki o charakterze majatkowym. Na gruncie przepisOw prawa cywilnego na ogo6l przyjmuje sie, ze jesli
nic innego nie wynika z wyraznego odmiennego zastrzezenia albo z kontekstu, termin ,szkoda" obejmuje zar6wno
szkode majatkowa, jak i niemajatkowa.

Jezeli chodzi o obowiazek naprawienia szkody, o ktérym mowa w art. 46 § 1 kk, to kontekst, w jakim uzyto w
tym przepisie terminu ,szkoda" (wyrdznienie obok ,,obowigzku naprawienia, w calo$ci albo w czeSci, wyrzadzone;j
przestepstwem szkody" rowniez ,obowiazku zado$cuczynienia za doznana krzywde") przesadza o tym, ze chodzi o
~szkode" w znaczeniu wezszym, obejmujacym wylacznie uszczerbki o charakterze majatkowym (zob. pod. Jarostaw
Majewski, w: Komentarz do zmiany art. 46 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015). Wobec



powyzszych uwag nalezalo nada¢ brzmienie punktowi II czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku jak w sentencji
rozstrzygniecia Sadu odwolawczego.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie takze do podniesionych w apelacji uwag kwestionujacych wysoko§é
zado$Cuczynienia. Myli sie skarzacy, kiedy twierdzi, iz krzywda doznana przez A. N. (1) nie zostala w zaden sposéb
wykazana. Nie do zakwestionowania jest to, iz pokrzywdzony doznal wielu przykrych przezyé¢, w tym i bolu,
cierpienia. Przebywal w szpitalu, nie mogl przez pewien okres pracowa¢. Jak zeznal (k. 114 t. III akt sadowych) po
roku miejsce rany jeszcze go pobolewa. OkolicznoSci wskazane wyzej, a takze uwzglednione przez Sad pierwszej
instancji uprawniaja do uznania, iz rozmiar krzywdy wyrzadzonej A. N. (1) przez T. J. (1) uzasadniaja w pelni
zasadzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwoty 10 000 zl, ktéra ma zlagodzi¢ odczucie krzywdy i
odzyskanie rownowagi psychicznej. Podkresli¢ nalezy, iz Sad Okregowy okreslit wysoko$¢ tego $wiadczenia trafnie
odwotujac sie do regul wypracowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych, slusznie
uwydatniajgc jego kompensacyjny charakter, dostosowujac go zarazem do rozmiaru krzywdy, czyniac to $wiadczenie
ekonomicznie odczuwalnym dla pokrzywdzonego, a zarazem przyznana kwota utrzymana jest w rozsadnych granicach
odpowiadajgcych aktualnym warunkom, ekonomicznym i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. W zwigzku z
powyzszym Sad Apelacyjny zastrzezenia obroncy skierowane do wysoko$ci rozstrzygniecia o srodku kompensacyjnym
uznal za bezzasadne.

Pozostale zarzuty i przytoczong na ich poparcie argumentacje, jak rowniez sformutowane zadania, Sad odwolawczy
uznal za nieuprawnione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionych uchybien obrazy przepisow prawa procesowego i wedlug
chronologii apelacji art. 17186 kpk, a mianowicie polegajacego na odczytaniu zeznan §wiadka M. S. (1) zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym zauwazyC nalezy, iz przywolany przepis nie dotyczy sytuacji opisywanej
przez skarzacego, zlozenia zeznan w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi, a uprawnienia organu
przestuchujacego do pytan sugerujacych oraz nieistotnych. Omawiang przez skarzacego sytuacje nalezaloby
rozpatrywac zatem pod katem obrazy art. 17187 kpk.

Na wstepie sprawdzi¢ nalezy w jakim czasie po spotkaniu §wiadka z oskarzonym §wiadek zostala przestuchana. Z
protokolu przestuchania (k. 3 zbiér C) wynika, iz nastgpilo to po 2 godzinach od rozmowy. Jezeli chodzi o tre$c
zapisanej wypowiedzi Swiadka, jej skladno$¢, logiczno$é to nie nasuwa ona zastrzezen. Podobnie nalezy ocenié
sensowno$¢ czynnoSci podejmowanych w tamtym czasie, a opisywanych do protokotu. Dalej nie sposob tez przyjac,
iz policjant wykonujacy czynno$¢ odebral zeznania od $wiadka znajdujacego sie w stanie upojenia alkoholowego.
W zwiazku z powyzszym depozycje $wiadka wypowiedziane na rozprawie o tym, iz zlozyla je w takim stanie i
ze juz nastepnego dnia malo pamietala z rozmowy z oskarzonym, to chwilowe starania o to, aby wycofac sie z
wezedniejszych obciazajacych zeznan. Nie sposob zgodzié¢ sie z twierdzeniem skarzacego, iz zeznania $wiadka tej
tre$ci wypaczaja okolicznoéci i fakty, o ktorych opowiada, bo przeciez méwi w nich nie tylko o ugodzeniu nozem
A. N. (1) przez T. J. (1), ale takze o sprzeczce o dziewczyne, co rzeczywiScie mialo miejsce. Dalej poréwnujac
czas przestuchania §wiadka 2.24-3.36 z godzing zatrzymania oskarzonego 2.20, czy M. B. — 17.00nalezy dojéc
do wniosku, iz policjant przestuchujacy $wiadka raczej nie znal okoliczno$ci zajScia w mieszkaniu przy ul. (...).
Zatem i nie mogt ich zasugerowaé swiadkowi wypowiedzi w taki sposob, aby znalazly tak szerokie potwierdzenie
w innych dowodach. Przedstawienie szczegblow, ktore znalazly odzwierciedlenie w innych dowodach (szrama na
twarzy), spzreczka wskazuja na to, iz Swiadek byla w stanie psychofizycznym podczas sktadania zeznan pozwalajgcym
na prawidlowe, zgodne z rzeczywisto$cig zrelacjonowanie faktéw i spostrzezen. Zatem niepamieé szczegolow
wskazywana na rozprawie moze by¢ wynikiem naturalnych proceséw pamieciowych, nie za$ stanu psychofizycznego
podczas pierwszego przestluchania uniemozliwiajacego opisanie faktow zgodnie z rzeczywisto$cig. Na podkreslenie
zashuguje to, iz $wiadek po odczytaniu jej zeznan ze Sledztwa i juz po pytaniach obroncy o stan, w jakim je skltadala
o$wiadczyla, iz to, co zeznala wczesniej jest zgodne z prawda i dodala, iz wszystko, co bylo odczytane w tym protokole
oskarzony opowiadal w czasie tego spotkania. Zatem nie sposob przyja¢, iz $wiadek zlozyla zeznania w stanie upojenia



alkoholowego i jej stan psychofizyczny w czasie skladania zeznan w postepowaniu przygotowawczym miat wplyw na
tre$¢ wypowiedzi.

Przygladajac sie problemowi stanu nietrzezwosci osoby, ktdra jest przestuchiwana, w konteksScie przepisu art. 171 § 7
k.p.k., to zauwazy¢ nalezy, iz w orzecznictwie i piémiennictwie przewaza stanowisko zgodnie z ktérym, w sytuacji, gdy
osoba przesluchiwana sama wprawila sie w stan nietrzeZwosci nie moze by¢ mowy o zaistnieniu przeslanek z art. 171
§ 7 k.p.k., a problem skutku spozycia alkoholu przez te osobe powinien by¢ rozwazany przy ocenie tych wypowiedzi
na plaszczyznie art. 7 k.p.k. (zob. tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 maja 2009 r., V KK 418/08, Legalis nr 260284 i
SA we Wroclawiu w wyroku z dnia 12 maja 2016 r. IT AKa 107/16 LEX nr 2057768 i T. Grzegorczyk: w: Komentarz
do art. 171 Kodeksu postepowania karnego Stan prawny: 2014.04.10 LEX el.). Sad odwolawczy do tego pogladu sie
przychyla. Tak wiec, oceniajac zeznania §wiadka, stwierdzi¢ trzeba, ze brak jest podstaw, by uzna¢, ze zlozone one
zostaly w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi, a co za tym idzie, ze zostaly one uzyskane wbrew zakazowi
okres§lonemu w § 7 art. 171 k.p.k. i nalezy je odrzucié. Powyzsze stwierdzenia prowadza do wniosku, iz Sad pierwszej
instancji prawidlowo ocenil zeznania §wiadka M. S. (1) i na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
dotyczace tego co do niej powiedzial oskarzony (doszlo miedzy nim a pokrzywdzonym do sprzeczki i ugodzil nozem
A. N. (1)), za$ krytyke oceny tego dowodu i podwazanie ustalen poczynionych na ich podstawie nalezy uznaé za
niezasadne.

W ramach zarzutu obrazy przepiséw postepowania skarzacy stara sie zakwestionowaé ocene wyjasnien oskarzonego
i zeznan Swiadka A. N. (1) zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji, ktéra, majgc na wzgledzie ponizsze uwagi,
nalezy uzna¢ za bezskuteczna.

Po pierwszym mys$lniku w zarzucie II punkcie 2 obronca krytykuje Sad pierwszej instancji za przypisanie wypowiedzi
oskarzonemu, ktorej tenze mial nie wypowiedzie¢. Wnikliwa analiza przywolanego fragmentu uzasadnienia wyroku
(s. 7, od dolu 4 wersety) wskazuje na to, iz sgd wypowiedZ o tym, iz oskarzony zaraz po wejéciu do mieszkania
rzucil sie na A. N. (1) przypisuje pokrzywdzonemu, na co wskazuje poczatek poprzedniego zdania i uzycie w tym
kwestionowanym m.in. sléw ,,oskarzony rzucit sie na niego”, a nie oskarzonemu. Takie spostrzezenia prowadza do
wniosku o bezpodstawnosci tej krytycznej uwagi skierowanej do oceny dowodow.

Skarzacy starajac sie podwazy¢ ocene dowodéw zaprezentowang przez Sad Okregowy i poczynione na jej wnioskach
ustalenia faktyczne wykazuje na konsekwencje w wyjaénieniach oskarzonego i niekonsekwencje w zeznaniach
pokrzywdzonego.

Jezeli chodzi o depozycje oskarzonego dotyczace momentu siegniecia po néz i sposobu poslugiwania sie nim, to
rzeczywidcie oskarzony przedstawia te okolicznoéci bardziej jednolicie niz pokrzywdzony. Ale to nie moze przesadzac
o tym, iz jego wyjasnieniom nalezy da¢ wiare, a odrzuci¢ to co podaje o przebiegu zdarzenia pokrzywdzony, bowiem
oskarzony tak wyjasniajac konsekwentnie dazyl do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. Podkresli¢ nalezy, iz to
zeznania A. N. (1) co do najistotniejszej kwestii, a mianowicie zadania mu ciosu nozem i to nieprzypadkowego przezT.
J. (1), a celowego, znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow M. S. (1) i A. R. (1), jak rowniez w opiniach bieglych
z zakresu medycyny sadowej i genetyki.

Nie mozna uznac za zasadnej krytyki oceny zeznan $§wiadkéw M. S. (1) z powoddéw wskazanych wyzej oraz i dlatego,
ze przeciez M. S. (1)nie miala powodow, aby bezpodstawnie obciazyé T. J. (1). Podobnie nalezy odnie$¢ sie do
obcigzajacych oskarzonego zeznan A. R. (1), z ktorych wynika réwniez to, ze oskarzony powiedzial jej tak jak zeznaje, a
mianowicie, ze ,wbit A. N. (1) kose”, tzn. ugodzil go nozem. Zwazy¢ nalezy, ze przeciez oskarzony nie powiedzial wiecej
niz zrobil, bo sam nie obciazalby siebie ponad to co rzeczywiScie wykonal. Obrona podnosi przy kwestionowaniu oceny
zeznan A. R. (1) bezpodstawne opieranie sie przez Sad pierwszej instancji na zeznaniach tego Swiadka przy ustalaniu
zamiaru przestepnego oskarzonego oraz zbyt doslowna interpretacje wypowiedzi $§wiadka odwolujac sie do tego, iz
sama $wiadek mowi, ze dostownych stéw nie pamieta, a oskarzony, biorac pod uwage stan jego upojenia alkoholowego,
stan psychiczny (przestraszenie, przejecie tym co sie stalo) i poziom rozwoju intelektualnego mogt w rozmowie ze
swoja dziewczyna uzy¢ stow nieadekwatnych do tego co zaistnialo w czasie zdarzenia. Zauwazy¢ nalezy, iz sytuacja,



jaka zaistniala pomiedzy A. N. (1) i T. J. (1) nie byla ,skomplikowana” i w jej przedstawianiu innym nie wymagala
wyszukanych stow i wysokiego poziomu intelektualnego, tak u informatora, jak i poinformowanego. Zatem nie sposéb
zgodzic sie ze skarzacym, iz T. J. (1) nie byl w stanie powiedzie¢ A. R. (1) w rozmowie telefonicznej co zrobil A. N. (1), a
Swiadek w czasie przestuchania przedstawi¢ wiadomoé¢ innymi stowy, ale oddajgc sens informacji, jaka uslyszala od
oskarzonego. Doda¢ trzeba, iz Swiadek w zeznaniach zlozonych na rozprawie (k. 116 akt sadowych) podata wyraznie, iz
uzyla stéw bliskoznacznych (przyblizenia stow), ktorych uzyt T. J. (1) opisujac, co zrobil tym nozem A. N. (1). Zatem nie
sposob wymowy wypowiedzi A. R. (1) oceni¢ inaczej, pozostajac w zgodzie z zasadami skodyfikowanymi w art. 7 kpk,
niz to uczynil Sad pierwszej instancji tak co do ich sensu, jak i znaczenia dla oceny prawnej zachowania oskarzonego,
a mianowicie, iz T. J. (1) uzyl noza wobec A. N. (1) dzialajgc z zamiarem ewentualnym pozbawienia go zycia.

Nie sposob zgodzi¢ sie z autorem apelacji, iz stan psychiczny oskarzonego, w ktérym opisywal A. R. (1) to co sie
wydarzylo na ul. (...) Swiadczy o braku godzenia sie w sferze psychicznej na zabicie pokrzywdzonego i liczenia sie z
taka ewentualno$cia. Zwazy¢ nalezy na to, kiedy oskarzony przeprowadzit taka rozmowe ze $wiadkiem, a mianowicie
kilka godzin po zdarzeniu. Zatem ilustruje ona bardziej obawe przed konsekwencjami prawnymi swojego dzialania niz
zmartwienie o los pokrzywdzonego i che¢ zapobiezenia skutkom swojego dzialania. Gdyby bowiem oskarzony zaraz po
uderzeniu nozem A. N. (1) nie godzil sie ze skutkami, jakie moga spotka¢ kolege, to przeciez intensywnie by go szukal,
udal sie od razu na Policje i zglosil o tym, co zrobil, a oskarzony dopiero po kilku godzinach podejmowal dzialania w
celu ustalenia, co sie stalo z osoba, ktorej zadal cios nozem. Przywolane okoliczno$ci przecza rowniez twierdzeniom
autora skargi, iz oskarzony traktowal to zdarzenie w kategoriach nieszczes$liwego przypadku. Jesli tak by to ocenial,
to po nieskutecznych poszukiwaniach kolegi od razu udalby sie na Policje, aby ten przypadek zglosi¢. A on przeciez
udal sie do domu, polozyl spac i nie mogac zasna¢ wyszed! na ulice, gdzie spotkawszy inne osoby, chcace sie napic
alkoholu, udat sie z nimi na piwo. Bedac w Pubie oskarzony dopiero zaczal dzwonié¢ i dowiadywac¢ sie co stalo sie z
pokrzywdzonym, a po wyjéciu z lokalu spotkal §wiadka M. S. (1) oraz dodzwonil sie do A. R. (1) i powiedzial jej to, co
przedstawila §wiadek. Biorgc pod uwage w jaki czas po zdarzeniu oskarzony dzwonil do A. R. (1) stwierdzié nalezy, iz
oskarzony nie byl w takim stanie, jaki stara sie wykaza¢ skarzacy, a mianowicie byt tak ciezko wystraszony i przejety,
ze nie byl zdolny powiedzie¢ sensownie swojej dziewczynie o tym co zrobil koledze i na dodatek obciazyt siebie tym
czego nie zrobil. Zatem taki sposob argumentacji obroncy, kwestionujacego ocene zeznan Swiadka A. R. (1), wyjasnien
oskarzonego i zeznan pokrzywdzonego, nalezy uzna¢ za nieskuteczny.

Przy ocenie wypowiedzi bezposrednich uczestnikéw sprzeczki nie mozna zapominaé¢ o dowodach obiektywnych,
a mianowicie opiniach bieglych i §ladach, zwlaszcza krwi A. N. (1) znajdujgcych sie na odziezy oskarzonego,
ktore dowodza, iz obrazenia ciala, jakich doznal pokrzywdzony, to nie przypadek, to nie efekt jedynie szarpaniny
pomiedzy stronami z nozem trzymanym w reku przez T. J. (1) i nieszczesliwego, niezamierzonego wypadku, ale ciosu
wyprowadzonego przez oskarzonego w kierunku pokrzywdzonego z przewidywaniem i godzeniem sie na to, iz moze
on spowodowa¢ skutek $miertelny u A. N. (1). Nie zmienia tej oceny stwierdzenie bieglego o tym, iz cios zostal zadany
z niezbyt duza sila. Biorac pod uwage dynamiczny przebieg zdarzenia, odziez, jaka mial na sobie pokrzywdzony,
to rzeczywiscie cios wyprowadzony przez oskarzonego w kierunku pokrzywdzonego trafit w jego klatke piersiowa
z niezbyt duza sila. Jednakze zlo$¢ i determinacja oskarzonego, grozby wypowiadane wobec A. N. (1) wskazuja na
duze natezenie zlej woli (zlo$¢) wobec pokrzywdzonego, co potwierdza zasadno$¢ ustalenia dzialania oskarzonego
z zamiarem ewentualnym. Sprawca dazacy do spowodowania tylko lekkich czy Srednich obrazen ciala nie ryzykuje
cisem w klatke piersiowa i okolice serca, gdyz nawet przy takim sposobie dzialania i wyprowadzenia ciosu z niezbyt
duza sila, je$li narzedzie nie trafi na kosci (zebra), wystepuje wysokie prawdopodobienstwo, ze moze trafi¢ w serce
lub ptuco, wywolujac krwawienia skutkujace szybkim zgonem. Taki stan rzeczy jest za$ charakterystyczny dla zamiaru
ewentualnego (zob. pod. Andrzej Zoll, w: Komentarz do art. 9 Kodeksu karnego, Stan prawny: 2016.08.01, t. 211 SA
w Katowicach w wyrok z dnia 27 listopada 1990 r. SA w Katowicach, IT AKr 3/90, OSP 1991, z. 10, poz. 249 oraz tenze
w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2009 r., I AKa 97/09, KZS 2010, z. 1, poz. 43).

Analizujac argumentacje obrony przemawiajacg za tezg postawiong w apelacji o tym, iz stanowisko bieglych medykow
sadowych przeczy przypisaniu oskarzonemu dzialania z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia, stwierdzic trzeba,
iz to skarzacy, a nie Sad Okregowy, wybiorczo podchodzi do tresci opinii bieglych medykéw sadowych, wybierajac, na



potrzeby apelacji, tylko niektore ich stwierdzenia, nie przedstawiajac ich do konca rzetelnie. Nie sposob, zachowujac
obiektywizm, zgodzi¢ sie z teza, iz dowod z opinii bieglego przeczy dokonanej przez Sad pierwszej instancji ocenie
zamiaru oskarzonego. Lektura wszystkich stwierdzen bieglych prowadzi do wniosku, iz zasadnie Sad Okregowy
przyjal, iz biegli wykluczyli, przy wynikajacym z zebranych dowoddéw sposobie dzialania oskarzonego, aby do
powstania przedmiotowej rany ktutej doszlo w taki sposéb, jak stara sie to przedstawi¢ skarzacy, a mianowicie tylko
podczas szarpaniny i przypadkowo. Wprawdzie biegly G. W. (1) na rozprawie w dniu 7 lipca 2016r. (k 198 v. akt
sadowych) podal, iz istnieje mozliwo$¢é powstania rany ktutej przy szarpaninie, ale wtedy jednak sprawca musialby
mieé reke unieruchomiong i kierowana bezposrednio w cialo pokrzywdzonego, a tenze musialby przytuli¢ sie do
sprawcy. Jednakze ani z wyja$nien oskarzonego, ani z zeznan pokrzywdzonego czy zeznan M. B. taki przebieg sprzeczki
nie wynika. Oskarzony twierdzi bowiem, iz machal nozem przed twarza A. N. (1), chcac go postraszyé. W pewnym
momencie pokrzywdzony zlapal go za reke, aby mu ten n6z wyrwac i dalej sie szarpali. W konicu A. N. (1) wyrwal mu
ten no6z i wowczas przypadkowo go drasnal w lewa dlon. Przy takim sposobie dzialania biegly wykluczyt powstanie
przedmiotowej rany u pokrzywdzonego, gdyz, jego zdaniem, obrazenia mialyby inny charakter, a mianowicie doszloby
do rysowatych otaré¢ naskérka czy powierzchownej rany cietej, nieskierowanej bezposrednio do jamy klatki piersiowej,
jak to bylo w tym przypadku. Wobec powyzszych stwierdzen bieglego, ktérych nie sposéb zakwestionowac oraz
Sladow krwi pokrzywdzonego zabezpieczonych na ubraniu oskarzonego, nalezy stwierdzi¢, iz prezentowany przez
oskarzonego i eksponowany w apelacji przebieg zdarzenia nalezy odrzucié¢ jako niewiarygodny, natomiast przychyli¢
sie nalezy do tego, jaki przedstawia pokrzywdzony, ktéry konsekwentnie podaje, iz oskarzony zadal mu cios nozem
w klatke piersiowg. Pokrzywdzony w kazdych zeznaniach podaje rowniez, iz oskarzony grozil mu, ze go zabije. Nie
sposéb przyjac, biorac po uwage dotychczasowe relacje towarzyskie laczace obie strony, aby A. N. (1), uwzgledniajac
nawet bezpodstawno$¢ pretensji T. J. (1) do niego o kontakty z A. R. (1), niestusznie obcigzyl oskarzonego dzialaniami,
ktorych ten wobec niego nie podjal.

Obrona, chcac podwazyé wypowiedzi A. N. (1), wytyka mu, iz w przedstawianiu najistotniejszych faktow, a zwlaszcza co
do przebiegu szarpaniny, chwili, w ktérej oskarzony mial wypowiadac grozby oraz co do momentu chwycenia noza jest
niekonsekwentny, a przez to i niewiarygodny. Zauwazy¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji dostrzegl niekonsekwencje
dotyczaca chwycenia noza przez T. J. (1) i wyjasnil ja w sposob zgodny z regulami art. 7 kpk. Zatem nie ma podstaw
do zakwestionowania jego stanowiska. Jes$li chodzi o przebieg szarpaniny, to dynamiczny jej przebieg, procesy
pamieciowe sprawiaja, iz przedstawianie jej w sposob niejednolity nie wskazuje na to, iz osoba opowiadajaca o
zdarzeniu w taki sposob czyni to w zlej wierze. Podkresli¢ nalezy to, iz najistotniejszy obciazajacy oskarzonego
fakt, decydujgcy o odpowiedzialno$ci karnej T. J. (1), a mianowicie zadanie pokrzywdzonemu ciosu nozem w klatke
piersiowg, A. N. (1) przedstawia w kazdym przestuchaniu, a wiec nie spos6b podwazy¢ stwierdzenia Sadu pierwszej
instancji o tym, iz w tym zakresie jest on konsekwentny. Taki sposéb dzialania oskarzonego potwierdzaja swiadkowie
M. S. (1) i A. R. (1) oraz biegli medycy sadowi. Nie stoi on rowniez w sprzecznoéci z tlem, przebiegiem zdarzenia,
wlasciwo$ciami oskarzonego i innymi okolicznoSciami trafnie dostrzezonymi przez Sad pierwszej instancji opisanymi
w uzasadnieniu, ktére nie wymagaja powtarzania. Zatem zarzuty i argumentacje obroncy starajacego sie wykazaé,
iz obrazenia ciala A. N. (1) byly wynikiem jedynie nieszczeSliwego przebiegu sprzeczki i przepychanki zaistnialej
pomiedzy T. J. (1), a pokrzywdzonym, nie za$ dzialania z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego
nalezy uznac¢ za niezasadne. Proby wykazania w apelacji, iz ustalenie, kto zadzwonil do pokrzywdzonego, aby ten
przyszedl do mieszkania przy ul. (...) nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe, dlatego, iz trudno przyjaé, aby nawet bledne
przyjecie, kto zadzwonil do pokrzywdzonego moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Majac wszystkie powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie nalezalo na podstawie art. 43782 kpk wyrok zmieni¢ w zakresie
i w sposob wynikajacy z punktu 1 rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego. Bezzasadno$é¢ zarzutdéw i wnioskéow apelacji
zmierzajacej do wydania orzeczenia kasatoryjnego lub reformatoryjnego z zadaniem uznania oskarzonego za winnego
spowodowania $rednich obrazen ciala i oczekiwaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary poprzez wymierzenie
grzywny, przy wykazaniu przez Sad Okregowy w sposéb niewatpliwy wyczerpania przez oskarzonego dyspozycji art.
1381 kk w zw. z art. 14881 kk w zbiegu z art. 15681 kk przy zast. art. 11§2 kk i uwzglednieniu przy wymiarze kary
wszystkich zasad i okolicznoSci tak tagodzacych i obcigzajacych, uprawniaja Sad odwolawczy do utrzymania wyroku
w mocy w pozostalej czesci.



Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od kosztéw postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny obciazyt
go wydatkami w 2 cze$ci na podstawie art. 63681 kpk, a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz.U z 1983r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) wymierzyt mu oplate stosowng do wymiaru kary.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2015.615 j.t.) oraz § 2, 31 4
i § 17 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801)

zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej J. T. kwote 738 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong z
urzedu oskarzonemu T. J. (1).

Stanistaw Kucharczyk Andrzej Mania Bogumila Metecka-Draus



