Sygn. akt IT AKa 142/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania (spr.)
Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus

SA Stanistaw Kucharczyk
Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 27 paZzdziernika 2016 r. sprawy

P. K.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt I K 35/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchyla zawarte w jego punkcie
IV cze$ci dyspozytywnej orzeczenie o wymierzeniu P. K. kary lacznej grzywny,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu i 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.
Stanistaw Kucharczyk Andrzej Mania Bogumila Metecka-Draus
Sygn. akt: IT AKa 142/16

UZASADNIENIE

P. K. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 26 kwietnia 1994 r., sygn. akt I K 80/94, zmienionym wyrokiem

Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 27 wrzeénia 1994 r., sygn. akt IV Kr 538/94 za:



a) przestepstwo z art. 208 d.k.k. wzw. z art. 36 § 21 3 d.k.k. popelnione w dniu 30 listopada 1993 r. na kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoéci i 15.000.000 (pietnastu milionéw) zlotych grzywny,

b) przestepstwo z art. 145 § 11 3 d.k.k., popelnione 3 grudnia 1993 r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,
ktore to kary pozbawienia wolnosci ztaczono w kare taczng 2 (dwoch) lat i 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2) wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 3 stycznia 1997 r., sygn. akt II K 383/96, za przestepstwo z art.
259 d.k.k., popelnione w dniu 25 marca 1996 r., na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia z dnia 22 pazdziernika 2004 r., sygn. akt V K 2346/03,
za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 121 64
§ 1 k.k., popelnione w okresie od listopada 2002 do 16 stycznia 2003 r., na kary 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci
i 50 (piecédziesieciu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesieé) zlotych kazda;

4) wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 21 kwietnia 2006 r., sygn. akt VI K 152/06, za przestepstwo z
art. 284 § 21 3 k.k., popelnione w dniu 19 marca 2005 r., na kare grzywny w wysokoéci 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych po 10 (dziesieé) zlotych kazda;

5) wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 paZzdziernika 2011 r., sygn. akt ITII K 229/08, zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt II AKa 57/12 za:

a) przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od 23 kwietnia 2009 r. do 21 marca 2011 r. w zb. z art.
280 § 2 k.k. wzb. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., popelnione w dniu 8 sierpnia 2005
r., na kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci,

b) przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popelnione w dniu 31 lipca 2006 r., na kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoéci;

c) przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popelnione w dniu 6 lutego 2007 r., na kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolno$ci;

d) przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popelnione w dniu 18 stycznia 2007 r., na kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci,

e) ciag przestepstw z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelniony w
nocy z 22 na 23 wrze$nia 1995 r. i w nocy 29 grudnia 1995 r., na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

f) ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelniony
w nocy z 27 na 28 maja 1998 r. i w nocy z 4 na 5 listopada 1998 r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

g) ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 §
1kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelniony w okresie od 15 do 22 grudnia
1998 r. i w dniu 17 stycznia 1999 r., na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

h) cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. zart. 65 § 1 k.k., popelniony w nocy z 15 na 16 sierpnia
1999 r. i w nocy 24 sierpnia 1999 r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

i) ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., popelmiony w
okresie od 14 do 17 listopada 1999r. i w I polowie 2000 r., na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,



j) ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k., popeliony
w kwietniu 2002 r. i w dniu 10 lipca 2002 r., w okresie od 11 pazdziernika 2002 r. do 2 listopada 2002 r., w nocy z 14
na 15 pazdziernika 2002 r., w nocy z 24 na 25 pazdziernika 2002 r., na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci,

k) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w 2000 r., na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci,

1) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w nocy 7 grudnia 2000 r.,
na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

m) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popelnione w nocy z 22 na 23 czerwca 2005 r., na kare 1
(jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

n) ciag przestepstw z art. 279 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. iz art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k. wzw. 91 § 1 k.k., popelniony w nocy z 26 na 27 czerwca 2005 r., w nocy z 29 na 30 czerwca 2005 r., w dniu 5
lipca 2005 r., w nocy 11 lipca 2005 r., w nocy 15 lipca 2005 r., w nocy z 21 na 22 lipca 2005 r., w nocy 30 lipca 2005
I., W nocy 1 sierpnia 2005 r., w nocy z 3 na 4 sierpnia 2005 r., w nocy z 11 na 12 pazdziernika 2005 r., w nocy z 13 na
14 pazdziernika 2005 r., w nocy 15 pazdziernika 2005 r., w nocy z 16 na 17 pazdziernika 2005 r., w nocy z 18 na 19
pazdziernika 2005 r., w nocy 22 pazdziernika 2005 r., w nocy z 3 na 4 listopada 2005 r., w nocy z 10 listopada 2005
r., w nocy z 22 na 23 listopada 2005 r., w nocy z 22 na 23 listopada 2005 r., w nocy z 26 na 27 listopada 2005 r., w
nocy z 12 na 13 grudnia 2005 r., w nocy 19 grudnia 2005 r., w nocy 10 marca 2006 r., w nocy 10 marca 2006 r., w nocy
24 marca 2006 r., w nocy 22 kwietnia 2006 r., w II polowie 2006 r., w II polowie 2006 r., w okresie letnim 2006 r.,
W nocy z 12 na 13 sierpnia 2006 r., w nocy z 11 na 12 wrze$nia 2006 r., w nocy z 14 na 15 wrzes$nia 2006 r., w nocy z 4
na 5 pazdziernika 2006 r., w nocy z 16 na 17 pazdziernika 2006 r., w nocy 30 pazdziernika 2006 r., w nocy 19 grudnia
2006 r., kare 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnoSci,

0) ciag przestepstw z art. 289 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelniony w nocy 27 listopada 1998
I., W nocy z 10 na 11 grudnia 1998 r., w nocy z 10 na 11 grudnia 1998 r., na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

p) przestepstwo z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w nocy 19 grudnia 1998 r., na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci,

q) ciag przestepstw z art. 289 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelniony w nocy z 9 na 10 kwietnia
2000 r., w nocy z 2 na 3 kwietnia 2000 r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

r) przestepstwo z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w II polowie 2000 r., na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci,

s) ciag przestepstw z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelniony w nocy z 21 na 22
listopada 2005 r., w nocy z 7 na 8 grudnia 2005 r., w nocy z 7 na 8 marca 2006 r., w polowie 2006 r., w nocy z 20
na 21 lipca 2006 r., w nocy z 15 na 16 pazdziernika 2006 r., na kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 100
(sto) zlotych kazda,

1) ciag przestepstw z art. 289 § 2 w zb. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 65 §
1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelniony w dniu 11 wrze$nia 1999 r. i w nocy z 22 na 23 wrze$nia 1999 r., na kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

u) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 §
1 k.k. popelione w okresie od 24 do 25 wrzesnia 1999 r., na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,



v) przestepstwo z art. 289 § 2 k.k. wzb. zart. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 11§ 2k k. wzw. zart. 64 § 1kk. wzw. zart. 65§ 1
k.k. popelnione w nocy z 9 na 10 lutego 2000 r., na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

w) cigg przestepstw z art. 289 § 2 k.k. wzb. z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelniony w nocy z 6 na 7 wrze$nia 2000 r., w nocy z 15 na 16 wrze$nia 2000 r., w
nocy z 24 na 25 stycznia 2001 r., na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

x) przestepstwo z art. 289 § 2 k.k. w zb. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w
nocy z 17 na 18 pazdziernika 2005 r., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

y) ciag przestepstw z art. 289 § 2 kk. w zb. z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z
art. 91 § 1 k.k. popelniony w nocy z 18 na 19 lipca 2006 r., w nocy z 26 na 27 lipca 2006 r., na kare 100 (stu) stawek
dziennych po 100 (sto) zlotych kazda,

z) ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popeliony
w okresie od 15 czerwca 2002 r. do 11 lipca 2002 r., w nocy z 9 na 10 wrzesnia 2002 r., na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci,

aa) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 §
1k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w nocy 17 lipca 2002 r., na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

bb) przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. popelnione w dniu 10 listopada 2005 r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

cc) ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 278 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art.
65 & 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelniony w nocy z 21 na 22 sierpnia 2006 r., w nocy z 29 na 30 sierpnia 2006 r., w
nocy z 3 na 4 wrze$nia 2006 r., na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci

dd) przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w nocy z 2 na 3 wrze$nia 2006 r., na kare 6
(sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

ee) przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popelnione w
nocy z 2 na 3 wrzesnia 2006 r., na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

ff) przestepstwo z art. 289 § 2 k.k. w zb. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w
nocy z 10 na 11 wrze$nia 2006 r., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

gg) przestepstwo z art. 279 § 1 kk. wzb. z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w
nocy 24 maja 2006 r., na kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

hh) przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w dniu 23 listopada 2006 r., na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

ii) przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. popelione w dniu 6 lutego 2007 r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

przy czym kary pozbawienia wolnosci i grzywny zlaczono w kare laczna 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia
wolnoéci;

6) wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 maja 2014 r., sygn. akt. III K 197/ 12, zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt IT AKa 165/14, za przestepstwo z art. 148
§ 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym od 23 kwietnia 2009 r., do marca 2011 r. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11



§ 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k., popelnione w dniu 23 sierpnia 1998 r., na kare 15 (pietnastu)
lat pozbawienia wolnoSci;

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem lacznym z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt 111 K 35/16

I. na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. oraz art. 568 a § 1 pkt 2 k.p.k., przy zastosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, polaczyt kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 2 i 5e i wymierzyl kare lgczna 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do 8 czerwca 2010 r.) wzw. z art. 4 § 1
k.k. oraz art. 568 a § 1 pkt. 2 k.p.k., przy zastosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi w
punktach 3, 5f - 51, 50 - 51, 5t — 5w, 5z, 5aa i 6 i wymierzyt kare taczna 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 85 i 88 k.k. oraz art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., przy zastosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, laczy kary pozbawienia wolnoéci i
kary grzywny, orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 4, 5a, 5m, 5x i 5bb i wymierzyl kare laczna 25 (dwudziestu
pieciu) lat pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 91 § 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. oraz art. 568 a § 1 pkt. 2 k.p.k., przy zastosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, polaczyt kary pozbawienia
wolnoéci i kary grzywny wymierzone za przestepstwa opisane w punktach 5b - 5d, 5n, 5s, 5y, 5cc - 5ii i wymierzyt kare
laczna 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolno$ci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 100 (zlotych) kazda;

V. na podstawie art. 577 k.p.k., przy zastosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw:

- na poczet kary lacznej opisanej w punkcie I zaliczyl okres pozbawienia wolnos$ci od 7 stycznia 1998 r. do 7 maja
1998 r.;

- na poczet kary lacznej opisanej w punkcie II zaliczy} okresy pozbawienia wolnosci od 16 stycznia do 2 lipca 2003 r.,
od 22 wrze$nia do 13 pazdziernika 2004 r. i od 20 lipca 2009 r. do 13 stycznia 2011 1;

- ustalil poczatek wykonywania kary lacznej opisanej w punkecie III na dzien 13 stycznia 2011 r. i zaliczyl na jej poczet
okres pozbawienia wolnoéci od 6 lutego 2007 r. do 20 lipca 2009 .

VI. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy} postepowanie w odniesieniu do wyroku opisanego w punkcie 1;

VII. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. S. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem i 6/10) zlotych z VAT
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu.

VIII. zwolnil skazanego od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli: obronica skazanego w caloéci oraz prokurator w czeéci dot. orzeczenia o
karze.

Obronca skazanego zarzucila:

- obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
kamy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.) oraz art. 4 § 1 k.k., a w konsekwencji naruszenie
art. 85 k.k. art. 86 k.k. k.k. w brzmieniu obowiazujacym od 01.07.2015 r., oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji, polegajaca na
blednym uznaniu, ze w realiach niniejszej sprawy nie zachodza podstawy do wydania wyroku lacznego na podstawie
obecnie obowiazujacych przepiséw, podczas gdy prawidlowa wykladnia ww. przepis6w prawa karnego materialnego



prowadzi do wniosku, ze w realiach tej sprawy istniala podstawa do polaczenia wezlem kary lacznej kar pozbawienia
wolnos$ci orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt 5-6 czeSci opisowej zaskarzonego wyroku.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzaca wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) polaczenie kar orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt 5 i 6 czeéci opisowej zaskarzonego wyroku, tj. wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20.10.2011 r., III K 229/08, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 13.06.2012 r., II AKa 57/12 oraz wyroku z dnia 16.05.2014 r. Sadu Okregowego w Szczecinie, III
K 197/12, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16.10.2014 r., II AKa 165/14, wedle zasad
obowiazujacych po 01.07.2015 r. i wymierzenie kary lacznej 25 lat pozbawienia wolnoSci;

b) umorzenie postepowania w odniesieniu do wyrokéw opisanych w pkt 1-4 czeSci opisowej zaskarzonego wyroku;

c¢) zaliczenie na poczet kary okresy dotychczas odbytych kar pozbawienia wolnosci z podlegajacych polaczeniu
wyrokow;

d) zasadzenie na rzecz obroncy ustanowionego z urzedu koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu w obu instancjach.

Nadto, w przypadku uznania przez Sad II instancji wyzej podniesionego zarzutu za niezasadny, obronca zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila:

- obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 572 k.p.k. wzw. z art. 570 k.p.k. oraz art. 85 k.k. i 86 k.k. polegajaca
na wydaniu wyroku lacznego zamiast umorzenia postepowania, w sytuacji, gdy w stanie faktycznym sprawy wydanie
wyroku lacznego doprowadzito do uksztaltowania sytuacji skazanego w sposéb mniej korzystny niz mialoby to miejsce
w przypadku osobnego wykonania orzeczonych prawomocnie kar, a pomimo przyjecia, ze wyrok laczny nie musi
prowadzi¢ do polepszenia sytuacji skazanego, wciaz aktualne pozostaje stanowisko zgodnie, z ktérym wyrok laczny
nie moze prowadzi¢ do sytuacji mniej korzystnej niz odrebne wykonanie kar, a naruszenie tej reguly mialo istotny
wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzaca wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci i umorzenie postepowania w zakresie czynéw opisanych w pkt. 1-6
czesci opisowej zaskarzonego wyroku.

2. zasadzenie na rzecz obroncy ustanowionego z urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w obu
instancjach.

Natomiast prokurator zarzucil wyrokowi obraze przepis6w prawa procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
polegajaca na orzeczeniu w pkt. IV czedci dyspozytywnej wyroku kary lacznej grzywny 200 stawek dziennych po 100
z} za ciagi przestepstw opisane w pkt. 5s i 5y w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 pazdziernika 2011r.,
sygn. akt I K229/08 mimo istnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej, albowiem
orzeczona kara laczna grzywny byla prawomocna i nie byla zlaczona w kare 25 lat pozbawienia wolnoéci, co stanowi
bezwzgledna przyczyne odwolawcza okre$lona w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Podnoszac powyzsze prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia w pkt. IV czeéci dyspozytywnej
wyroku w zakresie orzeczonej kary lacznej grzywny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



I/

Apelacja obroncy skazanego nie zasluguje na uwzglednienie. Art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 r., poz. 396), ktéry brzmi ,przepisow
rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym (...) ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejscia w zycie (...) ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku
z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy”, w swej treSci jest bowiem czytelny i nie
budzi zadnych watpliwoéci interpretacyjnych. Oznacza za$, ze w sytuacji kiedy wszystkie wyroki uprawomocnia sie
przed 1 lipca 2015 r., a zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej, to do jej orzeczenia stosuje sie przepisy rozdzialu
IX kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym do tego czasu. Zwazywszy zatem, ze w przypadku P. K. data
uprawomocnienia sie ostatniego wyroku jest data 16 pazdziernika 2014 r., zasadnie sad I instancji, na podstawie
art. 19 ust. 1 powolanej ustawy nowelizacyjnej, w sprawie zastosowal uprzednie zasady laczenia kar, a mianowicie te
obowiazujace przed dniem 1 lipca 2015 r. charakteryzujace sie, co rowniez stusznie sad meriti zauwaza, konieczno$cia
laczenia kar, niezaleznie od tego, czy zostaly wykonane, czy nie oraz laczeniem kar w ramach ustalonych zbiegow
(ciagdw) przestepstw. O naruszeniu powyzszego przepisu mowy by¢ zatem nie moze. Chybiony w konsekwencji jest
takze zarzut naruszenia art. 85 k.k. art. 86 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1.07.2015r. Przepisy te w sprawie
nie mialy i nie maja bowiem w ogole zastosowania. Nieuprawniony jest rowniez zarzut obrazy art. 4 § 1 k.k., a to
dlatego, ze przepis art. 19 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy jest szczegolnym przepisem o charakterze intertemporalnym
i jako taki wprowadza odstepstwo od zasady przewidzianej art. 4 § 1 k.k. W konsekwencji wbrew temu, co twierdzi
skarzaca ,,uchyla ogblna zasade stosowania ustawy wzgledniejszej”. Jako za$ taki powoduje, ze ,ustawy nowej”, a co
Sad Apelacyjny pozwala sobie podkresli¢, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed 1 lipca 2015 r. W
takim tez ukladzie sad I instancji art. 4 § 1 k.k. nie obrazil, bo stosujac norme z art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej
nie mogt tego uczynié. Oznacza to, ze przywolany w tej czeSci w apelacji wyrok SN z dnia 25.06.2014r., sygn. II KK
139/14, LEX nr 1480321 jakkolwiek zasadny, w sprawie pozbawiony jest merytorycznego znaczenia, nie przystaje
bowiem do jej realibw faktyczno-procesowymi. Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nt 206, poz. 1598), nowelizujaca art. 89 k.k., nie zawierala zreszta w tej czeSci zadnych
odmiennych rozwiazan intertemporalnych, ktore z kolei ustawa 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks kamy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015 r., poz. 396) zawiera. Na aprobate zashuguje przy tym oczywiScie stanowisko
skarzacej, ze przepis szczegblny nie uchyla w catoéci reguly ogoélnej, lecz tylko w takim zakresie, jaki da sie pogodzi¢ z
zalozeniami racjonalnego prawodawcy, tyle ze w sprawie i w przypadku skazanego nie ma ono zastosowania.

Bezprzedmiotowy z kolei jest zarzut obrazy art. 32 ust. 1 Konstytucji. Adresat zarzutu jest tu bowiem niewlasciwy.
Sady karne rozstrzygaja wprawdzie samodzielnie wszelkie kwestie prawne, nie maja jednak prawa samoistnie
stwierdzi¢ niezgodnoSci przepisu ustawy z Konstytucja, a taka jest de facto idea tego zarzutu. Tylko stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej otwiera mozliwo$¢ zadoSéuczynienia oczekiwaniu skazanego
oraz jego obroncy. Problem jednak w tym, ze organy wladzy publicznej zgodnie z art. 7 Konstytucji RP dzialaja
»ha podstawie i w granicach prawa”, sedziowie jakkolwiek po my$li jej art. 178 ust. 1 niezawisli, podlegaja jednak
Konstytucji oraz ustawom. Cigzy zatem na nich konstytucyjny obowiazek poszanowania i przestrzegania ustaw
tak dlugo, dopoki ustawy te nie utraca mocy obowigzujacej. Oznacza to, ze organy wladzy publicznej, w tym
oczywiécie réwniez sady, a moze przede wszystkim, nie moga w sposéb dowolny odmawia¢ stosowania prawa,
zwlaszcza gdy normy prawne, w tym o randze konstytucyjnej nakladaja wrecz na nie obowigzek okre$lonego
dzialania. Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, wynika za$, ze kwestionowane
przez strony przepisy, w tym oczywiScie i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
- Kodeks kamy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 r., poz. 396), moga by¢ niestosowane dopiero
wtedy, gdy Trybunal Konstytucyjny wyda wyrok usuwajacy te przepisy z porzadku prawnego, stwierdzajac ich
niekonstytucyjnoé¢. Oczekiwanie zatem skarzacej dokonania oceny i stwierdzenia przez Sad Apelacyjny orzekajacy
w sprawie, niekonstytucyjnosSci przywolanego wyzej artykulu, a co za tym idzie jego niestosowania w sprawie nie
ma zadnego oparcia w prawie. Jest zreszta nie do przyjecia takze i dlatego, ze mogloby stanowié istotne zagrozenie
dla zasady rownosci i gwarancji praw podmiotowych, praktycznie oznacza bowiem anarchie prawna, a to oczywiscie



jest nie do przyjecia (zob. postanowienie SN z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. I KZP 15/13, OSNKW 2013/12/101).
Przywolywany zatem przez skarzaca na poparcie prezentowanego stanowiska wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
z dnia 31 marca 2016r., nr I1.510.936.2015.VV o stwierdzenie, ze art. 19 ust. 1 w/w ustawy jest niezgodny z art.
32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim réznicuje prawo do orzeczenia kary lacznej ze wzgledu na moment
uprawomocnienia sie poszczego6lnych kar jednostkowych lub lacznych, poki co jest jedynie glosem w dyskusji, a jako
taki pozbawiony jest merytorycznej wartoSci, zwlaszcza ze niekonstytucyjno$é w/w artykutu z uwagi na jego materie
nie jest tak oczywista jak mogloby sie z pozoru wydawac, a juz na pewno dokonanych ustawa z dnia 20 lutego 2015r.
zmian nie sposob uznawaé za w najmniejszym choéby stopniu irracjonalne. Wyklucza to zado$éuczynienie zadaniu
skarzacej, a takze samego skazanego polgczenia mu jedynie kar podlegajacych wykonaniu, a orzeczonych wyrokami
opisanymi w pkt 5 i 6 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku, tj. wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
20.10.2011r., III K 229/08, oraz z dnia 16.05.2014 r., III K 197/12, wedlug zasad obowiazujacych po 1.07.2015 r. i
umorzenie postepowania w odniesieniu do wyrokéw opisanych w pkt 1-4 czesci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Odnoénie za$§ zarzutu obrazy ,przepisdw postepowania, a mianowicie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 570 k.p.k. oraz
art. 85 k.k. i 86 k.k. polegajacej na wydaniu wyroku lacznego zamiast umorzenia postepowania, bo doprowadzit
on w konsekwencji do uksztaltowania sytuacji skazanego w sposob mniej korzystnej niz mialoby to miejsce w
przypadku osobnego wykonania orzeczonych prawomocnie kar”, to Sad Apelacyjny stwierdza, ze on takze jest
oczywiécie bezzasadny. Kontestowany wyrok laczny nie narusza zadnego z przywolanych przez skarzaca przepisow.
Ksztaltujac poszczegdlne kary laczne sad I instancji uwzglednil bowiem zawarty w art. 85 k.k. nakaz wziecia za
podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa, jak i obowigzek wymierzenia kary lgcznej zgodnie
z obowiazujacymi regulami. W konsekwencji w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku orzekl kare z zastosowaniem
zasady absorpcji, natomiast w punktach II i III uwzglednil nakazy zawarte w art. 87 i 88 k.k., co oznacza, ze
w tych punktach orzekl je w rozmiarze, w jakim co najmniej lub bezwzglednie musial, za§ w punkcie IV kare
laczna pozbawienia wolnoéci orzekl z zastosowaniem zasady asperacji — uprawniony byl bowiem do jej orzeczenia
w granicach od 6 do 15 lat (przy sumie kar wynoszacej 21 lat i 4 miesiace), orzekl za§ ja w rozmiarze 9 lat. W
realiach sprawy o razacej surowosci orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolno$ci mowy by¢ nie moze. Przeciwko
szastosowaniu w pehi zasady absorpcji”, w ostatnim przypadku przemawiala bowiem — jak slusznie zauwaza sad 1
instancji na stronie 12 uzasadnienia wyroku — ,,r6znorodzajowos$¢ niektérych przestepstw oraz wyjatkowa ilo§é czynéw
jednostkowych, wchodzacych w sktad zbiegajacych sie przestepstw i ciggéw przestepstw”. Faktow tych skarzaca
zresztg nie kwestionuje. Na gruncie za$ tych przepiséw racjonalizacja kary orzekanej jako kara lgczna w wyroku
lacznym, poczynajac od uchwaly Sadu Najwyzszego sktadu siedmiu sedzidéw (stanowiacej zasade prawna) z dnia 25
lutego 2005r., sygn. I KZP 36/04 (OSNKW 2005 z. 2, poz. 13), ktéra przesadzita o wykladni restryktywnej art. 85
k.k., nie musi by¢ rozumiana wylacznie jako tagodzenie i mie¢ charakter jednokierunkowy. W uzasadnieniu uchwaly
SN stwierdzil to zreszta wprost, cytujac: ,,Kara laczna (...) istotnie dziala jedynie w kierunku korzystnym dla sprawcy
przestepstw (wyjatek stanowi sytuacja wskazana w zdaniu drugim art. 88 k.k.). Jednakze to korzystne funkcjonowanie
moze dziala¢ jedynie w granicach przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym, a nie wobec jakichkolwiek innych
przestepstw i to niezaleznie od tego, czy kara laczna orzekana jest w wyroku lacznym, czy tez nie”. Sad nie ma
bowiem ,,swobody w doborze wyrokow podlegajacych lgczeniu, a w istocie kar jednostkowych wymierzonych nimi
za poszczegdlne przestepstwa”. Jednym wyrokiem lgcznym mozliwe jest zatem orzeczenie wielu kar lgcznych.
Oczekiwaniu orzekania wyrokiem lacznym kary lacznej wylacznie na korzy$¢ skazanego, a w przypadku jej braku,
umorzenia postepowania, sprzeciwia sie zatem i to bezspornie rezultat wykladni jezykowej regulacji prawnej zawartej
w rozdziale IX Kodeksu karnego, obowiazujacej przed 1 lipca 2015r. Slusznie zatem sad I instancji na stronie 8
uzasadnienia wyroku zauwaza, ze ,}aczenie kar nie jest uzaleznione od tego, czy jest to korzystne dla oskarzonego”,
za$ na stronie 12, ze ,wydanie wyroku nie ma na celu wytworzenie sytuacji korzystniejszej” dla skazanego. Na gruncie
przepisow o karze lacznej obowiazujacych do 1 lipca 2015 r., przy restryktywnej wykladni art. 85 k.k., oznacza to, ze
w niektorych wypadkach uwzglednienie okolicznosci, ktére nie mogly by¢ wezeéniej przedmiotem oceny sadu (liczba
popehionych przestepstw, ich rodzaj i laczace je relacje przedmiotowo-podmiotowe), prowadzi¢ moze — w wyniku
stosowania dyrektyw prewencji szczegolnej i ogdlnej — do potrzeby orzeczenia w wyroku tacznym kilku kar tacznych
surowszych od sumy wymierzonych uprzednio i podlegajacych wykonaniu kar. Powoduje to, ze judykaty powolane
w tej cze$ci w uzasadnieniu apelacji obroncy, a takze w tzw. ,osobistej” apelacji skazanego, obecnie majg znaczenie



wylacznie historyczne. W p6zniej wydanych orzeczeniach Sad Najwyzszy zajmowal juz bowiem ,,odmienne stanowisko
(zob. np. wyroki SN z dnia: 4 wrze$nia 2007 1., VKK 261/07, Lex 307807; 1 grudnia 2011r., I KK 174/11, Lex 1108455),
za$ przekonywujaca argumentacje, opartg takze na systematyce rozdzialu 60 Kodeksu postepowania karnego, a
dowodzaca wadliwego rozumienia przepisu art. 572 k.p.k. w sposéb jak uczyniono to w postanowieniu z 4 listopada
2003 r.”, sygn. V KK 233/03, na ktore to powotuje sie skarzaca, ,zaprezentowano w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 pazdziernika 2005 r., II AKz 234/05, Lex 166010” (zob. postanowieniu SN
z dnia 4.10.2012r., II KK 232/12, LEX nr 1220809). Nie do zaaprobowania pozostaje zatem stanowisko skarzacej,
jakoby w stanie prawnym obowigzujacym do 1 lipca 2015r. kara lgczna (suma kar lgcznych) orzeczona w wyroku
lacznym nie moze stwarza¢ dolegliwo$ci wiekszej od tej, jaka wigzalaby sie z kolejnym wykonywaniem poszczegdlnych
wyrokow podlegajacych laczeniu, w przypadku za$ takiej sytuacji ,Sad powinien odstgpi¢ od wydania wyroku i
umorzy¢ postepowanie” (zob. postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2012 r., II KK 232/12, LEX nr 1220809).
Jest to bezspornie proba przydania normie zawartej w art. 572 k.p.k. znaczenia, ktorej przepis ten nie posiada.
Zawiera on bowiem jedynie nakaz umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego w sytuacji, gdy
brak jest do jego wydania warunkéw materialno prawnych okreslonych w art. 85 k.k., ewentualnie procesowych,
okre§lonych w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Na marginesie, w stanie prawnym obowigzujacym do 1lipca 2015r. nawet odbycie
przez skazanego — w chwili orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego — jak wyrazil to SN w uchwale 7
sedziéw z dnia 9 czerwca 2006r., sygn. I KZP 11/06 — wszystkich kar wymierzonych w warunkach okreslonych w
art. 85 k.k., nie stanowi przeslanki umorzenia postepowania na podstawie art. 572 k.p.k. (OSNKW 2006/7-8/64).
Powyzszy artykul nie dotyczy zatem sytuacji, gdy zastosowanie polaczenia kar innych niz poprzednio, zgodnych z
dyspozycja art. 85 k.k., powoduje sytuacje dla skazanego mniej korzystng niz w przypadku odrebnego wykonania
dotychczasowych wyrokéw, a co wystapilo w sprawie i czego zreszta sad I instancji mial w pelni Swiadomo$éé. Wydanie
wyroku lacznego w przypadku spelienia warunku okre$lonego w art. 85 k.k., tj. istnienia wlasciwej, normatywnej
relacji czasu popelnionych przestepstw do daty wydania pierwszego, chronologicznie, wyroku jest bowiem, a co Sad
Apelacyjny pozwala sobie podkresli¢, bezwzglednym obowigzkiem sadu. Wyrok laczny stanowi za$ jedynie instytucje
procesowaq, ktorej celem jest realizacja prawa karnego materialnego w zakresie orzeczenia kary lacznej w stosunku do
osoby skazanej prawomocnymi wyrokami réznych sadéw na kary tego samego rodzaju, albo inne, podlegajace laczeniu
z uwagi na popekienie ich w ukladzie czasowym uzasadniajacym stwierdzenie zbiegu realnego, a czemu w sprawie
bezspornie zado$¢uczyniono. Nie mozna zas ograniczaé stosowania rozwiazania przewidzianego w art. 85 k.k. przez
nadawanie jasnemu sformulowaniu ustawowemu, wystepujacemu w art. 572 k.p.k., dodatkowych, pozaustawowych
treéci w postaci blizej niedookreslonej "bezprzedmiotowosci" (zob. uchwala SN (skltadu 7 sedziéw) z dnia 9.06.2006r.,
I KZP 11/06, OSNKW 2006/7-8/64).

Czyni to w konsekwencji podniesiony w apelacji jako alternatywny zarzut obrazy art. 572 k.p.k. w zw. z art. 570 k.p.k.
oraz art. 85 k.k. i 86 k.k. oczywiscie bezzasadnym.

I/

Apelacja prokuratora zastluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 20 pazdziernika
2011r., sygn. III K 229/08 uznal P. K. za winnego m.in. popelnienia przestepstw opisanych w punktach LXI, LXV,
LXXIX, LXXVIII, LXXXI, XCV (pkt XX czesci dyspozytywnej) oraz w punktach LXXX i LXXXIII (pkt XXVI czesci
dyspozytywnej) i wymierzyl mu za nie stosowne kary grzywny, za$ na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 88 k.k. w jego
punkcie LXI orzekl wobec niego kare laczng 25 lat pozbawienia wolnoSci i kare laczna grzywny w wysoko$ci 200
stawek dziennych po 100 zl kazda (k. 39, 43).

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. II AKa 57/12 m.in. uchylil orzeczenia o karach lacznych
pozbawienia wolnoéci wymierzonych P. K. i H. J. (cze$¢ pkt. LXI), a nastepnie uchylil zaskarzony wyrok w czesci
skazujacej H. J. oraz, na podstawie art. 435 k.p.k., P. K., za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k.
i inne, popetlione na szkode L. F. (cze$¢ pkt. II), i w tym zakresie sprawe przekazal do ponownego rozpoznania,
za$§ na podstawie art. 91 § 2 i art. 88 k.k. orzekl wobec skazanego nowa kare laczng 25 (dwudziestu pieciu) lat
pozbawienia wolnoS$ci; w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy (k. 45-46). Tre$¢ powyzszego
wyroku oznacza, ze orzeczenie o karze lacznej grzywny zawarte w pkt. LXI wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie



z dnia 20 pazdziernika 2011r., sygn. III K 229/08 zostalo utrzymane w mocy. Orzekajac zatem ponownie w miejsce
tozsamych kar jednostkowych grzywny za tozsame ciagi przestepstw kare laczna grzywny w takim samym zreszta
rozmiarze, a mianowicie 200 stawek dziennych grzywny po 100 kazda, Sad Okregowy uchybil bezspornie dyspozycji
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Nie wszczyna sie bowiem postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do
tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone, a co ma odpowiednie zastosowanie takze i w
przypadku wyroku lacznego. Orzeczona w postepowaniu karnym kara laczna — jak wyrazil to SN w postanowieniu
z dnia 4.10.2012r., IT KK 232/12, LEX nr 1220809 — stanowi bowiem przeszkode do ponownego jej orzeczenia za
poszczegodlne przestepstwa tworzace realny zbieg wtedy, gdy w trybie wyroku lacznego mialyby by¢ laczone tylko te
same kary orzeczone za te same przestepstwa”, a z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w sprawie. Wspomniana
kara taczna grzywny orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 20 pazdziernika 2011r., sygn. III K 229/08 podlega
zatem odrebnemu wykonaniu.

I/

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny — dzialajac na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. — zmienil wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 19 maja 2016r., sygn. III K 35/16 — w ten sposob, ze uchylil zawarte w jego punkcie IV czeSci
dyspozytywnej orzeczenie o wymierzeniu P. K. kary lacznej grzywny, w pozostalej natomiast zakresie zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

O zwolnieniu P. K. od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k.
w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., natomiast o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym zgodnie z § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015, poz.1801).
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