Sygn. akt IT AKa 127/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski

Sedziowie: SSA Grzegorz Chojnowski

SSA Janusz Jaromin (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Maziarek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Stanistawa Kolodziejskiego
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r.
sprawy M. J. (1) i R. K. (1)

oskarzonych z art. 280 § 1 kk, art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art.
11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncow
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt III K 289/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oskarzonego R. K. (1) w ten sposdb, ze:

1) lagodzi R. K. (1) wymierzona w pkt. VI ilo§¢ stawek dziennych grzywny do 50 (pieédziesieciu);

2) zmienia pkt X w ten sposob, ze eliminuje zaliczenie oskarzonemu R. K. (1) okresu tymczasowego aresztowania na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci i zalicza na poczet kary grzywny okres tymczasowego aresztowania od

dnia 25 sierpnia 2015r. do dnia 18 wrze$nia 2015r.
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. M. kwote

738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M.

J. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza im oplaty:

- od oskarzonego M. J. (1) w kwocie 400 (czterystu) ztotych za druga instancje,



- od oskarzonego R. K. (1) w kwocie 280 (dwustu osiemdziesieciu) ztotych za obie instancje.
SSA Janusz Jaromin SSA Maciej Zelazowski SSA Grzegorz Chojnowski

Sygn. akt IT AKa 127/16

UZASADNIENIE

M. J. (1) i R. K. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. wdniu 6 lipca2015r. wS. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w ten sposéb, ze M. J. (1) po uprzednim
doprowadzeniu do stanu bezbronnosci M. P. (1) poprzez duszenie go obiema rekami, a nastepnie pchniecie go na
podloze dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 45 zl oraz dwoch piw marki(...) w puszce o
pojemnoSci 0,5 litra o wartoSci lacznej 4 zl, powodujac tym strate w wysokosci 49 zt na szkode M. P. (1), tj. o czyn
z art. 280 § 1 kk;

II. w dniu 6 lipca 2015 r. w S. przy ul. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu, w ten sposob, ze M. J. (1) po
uprzednim doprowadzeniu do stanu bezbronnosci L. C. (1) poprzez przylozenie mu przez M. J. (1) do lewego policzka
noza i przecieciu naskorka, co spowodowato ranke cieta lewego policzka powodujac tym naruszenie czynnosci powlok
miekkich twarzy na okres trwajacy nie dluzej niz siedem dni, dokonali zaboru telefonu komdrkowego marki N. (...)
wartoSci 40 zl, butelki wodki marki (...) poj. 200 ml o wartoSci 10 z} oraz dwoch piw marki (...) w puszce 0,5 litra o
warto$ci lacznej 4 z1, powodujac tym strate w wysokosci 54 zl na szkode L. C. (1), tj. o czym z art. 280 § 2 kk, a w
stosunku do M. J. (1) o czyn z art. 280 § 2 kk w zb. z art.157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk ;

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt 11T K 289/15:

I. uznal M. J. (1) za winnego tego, ze w dniu 6 lipca 2015 r. w S. stosujgc przemoc wobec M. P. (1) polegajaca na
duszeniu go oraz popchnieciu na podloze, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia 45 zlotych oraz dwoch puszek piwa
o wartoSci lacznej 4 zl, czym wyrzadzil szkode w lacznej kwocie 49 zt M. P. (1), tj. popelnienia czynu z art. 280 § 1 kk
iza to przestepstwo na podstawie art. 280 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,

II. uznal M. J. (1) za winnego tego, ze w dniu 6 lipca 2015 r. w S. uzywajac noza, ktory przystawit do lewego policzka L.
C. (1) i nacigl nim skére na policzku pokrzywdzonego oraz uderzyl pieScia w lewy policzek pokrzywdzonego powodujac
jego obrzek, czym doprowadzil do naruszenia powlok miekkich twarzy i ust pokrzywdzonego na okres trwajacy nie
dluzej niz 7 dni, a nastepnie zabral mu w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki N. (...) o wartoSci 40 zl,
butelke wodki (...) o wartoéci 10 zt oraz dwie puszki piwa o lacznej wartosSci 4 zl, czym wyrzadzil szkode w lacznej
kwocie 54 z1 L. C. (1), tj. popelnienia czynu z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk i za to przestepstwo
na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 § 1 — 3 kk, art. 85a kk i art. 86 § 1 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu M. J. (1) kary
pozbawienia wolno$ci i orzekl kare laczna 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. uznal R. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 6 lipca 2015 r. w S. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przyjat od
M. J. (1) jedna puszke piwa o wartosci 2 zl wiedzac, ze pochodzi ono z przestepstwa rozboju dokonanego na M. P. (1),
tj. popehnienia przestepstwa z art. 291 § 1 kk;

V. uznal R. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 6 lipca 2015 r. w S. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przyjat od
M. J. (1) butelke wodki (...) o wartoSci 10 zt oraz jedng puszke piwa o wartoéci 2 zl, wiedzac, ze rzeczy te pochodza z
przestepstwa rozboju dokonanego na L. C. (1), tj. popelnienia przestepstwa z art. 291 § 1 kk;

VI. uznal, ze dokonane przez R. K. (1) przestepstwa z art. 291 § 1 kk opisane w IV i V czeSci dyspozytywnej wyroku
zostaly popelnione z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, tj. w warunkach okre$lonych w art. 91 § 1 kk i za te



przestepstwa na podstawie art. 291 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i art. 33 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare
8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych;

VII. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie wymierzonej R. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby;

VIII. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl obowigzek naprawienia szkody:

a) za przestepstwo opisane w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku wobec M. J. (1) oraz za przestepstwo opisane w
punkcie IV czesci dyspozytywnej wyroku wobec R. K. (1) poprzez zaplate:

- solidarnie od obu ww. oskarzonych na rzecz M. P. (1) - 2 (dwoch) zlotych;
-od M. J. (1) na rzecz M. P. (1) - 47 (czterdziestu siedmiu) zlotych;

b) za przestepstwo opisane w punkcie II czesci dyspozytywnej wyroku wobec M. J. (1) oraz za przestepstwo opisane
w punkcie V czeSci dyspozytywnej wyroku wobec R. K. (1) poprzez zaplate:

- solidarnie od obu ww. oskarzonych na rzecz L. C. (1) - 12 (dwunastu) zlotych;
-od M. J. (1) narzecz L. C. (1) - 2 (dwoch) zlotych;

IX. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl wobec M. J. (1) przepadek noza:

X. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl okres tymczasowego aresztowania:

-M. J. (1) od 7 lipca 2015 r. na poczet kary pozbawienia wolnoéci;

-R. K. (1) od 7 lipca 2015 r. do 25 sierpnia 2015 r. na poczet kary grzywny, za$ w okresie od 25 sierpnia 2015 r. do 22
lutego 2016 r. na poczet kary pozbawienia wolnoSci;

XI. na podstawie art. 627 kpk i art. 633 kpk zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
czeSciach na nich przypadajace, w tym orzekl oplate:

a) od M. J. (1) w wysokoéci 400 (czterystu) zlotych;

b) od R. K. (1) w wysoko$ci 380 (trzystu osiemdziesieciu) ztotych
Apelacje od wyroku wniesli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego M. J. (1), adw. E. M. wydanemu wyrokowi zarzucila:

1) obraze przepisoéw postepowania tj. art. 4 kpk wzw. z art. 5 § 2 kpki 7 kpk poprzez: a) przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodéw poprzez dokonanie dowolnej, nieobiektywnej oraz sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oceny materialu dowodowego prowadzacej do nieprawidlowego wniosku, iz oskarzony M. J. (1) wyczerpal
swoim zachowaniem wobec L. C. (1) znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 280 § 2 kk podczas, gdy prawidlowa
analiza dowodow w szczego6lnoSci zeznania pokrzywdzonego w toku postepowania sadowego prowadza do wniosku,
iz prawidlowa kwalifikacja czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. IT aktu oskarzenia jest art. 280 § 1 kk

- majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia, w zakresie w jakim Sad uznal wine i sprawstwo oskarzonego za czyn z art. 280
§ 2 kk;

b) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i zastapieniu jej ocena dowolna, przejawiajaca sie w niewlasciwej i
naruszajacej zasade obiektywizmu wybiorczej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, opartej w zasadzie
jedynie na tresci zeznan pokrzywdzonego L. C. (1), poprzez niezasadne ustalenie, iz zebrany w sprawie material



dowodowy jednoznacznie dowodzi, iz oskarzony M. J. (1) uzyt noza w celu kradziezy w sytuacji, gdy prawidlowa analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ukazuje liczne rozbieznos$ci w zeznaniach pokrzywdzonego

- majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, w zakresie w jakim Sad uznal wine i sprawstwo oskarzonego za czyn z art. 280
§ 2 kk;

¢) rozstrzygniecie na niekorzy$é oskarzonego nieusunietych w toku postepowania watpliwo$ci co do przebiegu czynu
z punktu IT wyroku, w zakresie uzycia przez oskarzonego noza, skutkujgce przyjeciem, ze oskarzony uzyt noza w celu
popehienia przestepstwa rozboju, podczas, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje w spos6b
niebudzacy watpliwo$ci momentu uzycia noza przez oskarzonego, a przez to uniemozliwia przypisanie oskarzonemu
czynu z art. 280 § 2 kk

- majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, w zakresie w jakim Sad uznal wine i sprawstwo oskarzonego za czyn z art. 280
§ 2 kk;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze M. J. (1) dokonal zaboru pieniedzy w kwocie 45 ztotych
na szkode M. P. (1), podczas gdy w sprawie poza sprzecznymi zeznaniami pokrzywdzonego dotyczacymi ich wysoko$ci,
brak jest jakichkolwiek bezposrednich dowod6w $§wiadczacych o tym, iz pokrzywdzony posiadal w/w kwote

-majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, w zakresie w jakim Sad uznal wine i sprawstwo oskarzonego za czyn z art. 280
§ 2 kk;

3) naruszenie § 14 ust. 1 pkt 2 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 461, z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie oplat - poprzez jego
niezastosowanie,

- majace wplyw na brak rozstrzygniecia w zakresie kosztow za udzielenie pomocy prawnej z urzedu.

Tak podnoszac, obronica oskarzonego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) zakwalifikowanie zarzucanego oskarzonemu czynu z pkt II wyroku jako przestepstwa z art. 280 § 1 kk;

2) wyeliminowanie z opisu zarzucanego oskarzonemu czynu z pkt I znamion dotyczacych zaboru 45 zt M. P. (1);
3) uchylenie wobec M. J. (1) obowigzku naprawienia szkody na rzecz M. P. (1) w kwocie 45 zl;

ewentualnie o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji;

2) przyznanie na jej rzecz kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, jednoczeénie
o$wiadczyla, iz koszty te nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czesci.

Obronca R. K. (1), adw. A. F. wydanemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1. obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 63 k.k. w zw. z art. 417 k.p.k. polegajaca na tym, iz Sad
Okregowy zaliczyt okres tymczasowego aresztowania stosowanego w niniejszej sprawie wobec oskarzonego R. K. (1)
w okresie 07.07.2015 1. - 22.02.2016 1. W jego czeSci odpowiadajacej okresowi 25.08.2015 - 22.02.2016 r. na poczet
kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zostalo zawieszone na okres 3 lat proby, co sprawia ze Sad I instancji
zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet kary pozbawienia wolnosci, ktora nie jest efektywnie
wykonywana, poniewaz jest kara orzeczong w zawieszeniu;



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku polegajacy na uznaniu, ze oskarzony R.
K. (1) obejmowal swoja swiadomoscia fakt, iz na pokrzywdzonym dokonywane sa przestepstwa rozboju podczas gdy:

- zzeznan pokrzywdzonych M. P. (1) i L. C. (1) wynika, ze R. K. (1) podczas zdarzen rozmawial przez telefon komérkowy
po rosyjsku, w zwigzku z czym byl skoncentrowany na rozmowie telefonicznej i nie uczestniczyl w zdarzeniach oraz
nie rozmawial z oskarzonym M. J. (1),

- czyny na L. C. (1) zostaly popelnione w miejscu nieo$§wietlonym, pod drzewem,

- z wyjaénien oskarzonych wynika, ze M. J. (1) nie chcial aby R. K. (1) ,wtracal sie" do zdarzen, wskazujac ze ma swoje
yrachunki/prywatne sprawy do zalatwienia" z pokrzywdzonymi,

- poréwnanie tezyzny dobrze zbudowanego oskarzonego M. J. (1) oraz niewielkiego noza do wycinania salaty o
wielko$ci 18 cm, ktérego ostrze mialo 6,5 - 7 cm a rekoje$é caltkowicie niewidoczna w dloni mezczyzny miata 11 -11,5
cm, prowadzi do wniosku, ze n6z byt niewidoczny dla oskarzonego R. K. (1), i nie zmienia tego subiektywne odczucie
pokrzywdzonego, co sprawia z kolei, Ze wiarygodne sa wyja$nienia R. K. (1), iz nie mial on §wiadomosci, ze pomiedzy
M. J. (1), a pokrzywdzonym L. C. (1), jak i M. P. (1) dochodzi do przestepstwa rozboju,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku i majacy wplyw na jego tresé a polegajacy
na:

a) przyjeciu, ze oskarzony R. K. (1) przyjat piwo od oskarzonego M. J. (1) pochodzace z rozboju dokonanym na M. P.
(1) podczas gdy okoliczno$ci takiej nie wskazywal ani sam M. P. (1), ani nie mogl tego widzieé L. C. (1), ktory oddalit
sie z miejsca zdarzenia i nie byt jego $§wiadkiem, natomiast informacja taka pochodzi z wyjasnien M. J. (1), ktéry
wielokrotnie zmienial swoja wersje i jest sprzeczna z wyjasnieniami R. K. (1), ktore sa z kolei zgodne z wyjanieniami
pokrzywdzonych, jak réwniez okoliczno$cia, iz R. K. (1) w jednej dloni trzymat telefon komorkowy a w drugiej piwo
zakupione przez siebie w sklepie (...),

b) przyjeciu, ze R. K. (1) sthukl butelke wodki poniewaz przyjal ja i rozporzadzil nig jak wlasciciel, podczas gdy z zeznan
L. C. (1), wyjaénien M. J. (1) oraz wyjasnienR. K. (1) wynika, ze R. K. (1) nie chcial przyja¢ zadnej wodki, stad nie wlozyl
nawet minimum wysilku w to by rzecz przyja¢ w posiadanie, co przeczy mozliwosci przyjecia, ze dzialal tu w zamiarze
przyjecia rzeczy pochodzgcej z przestepstwa, a juz tym bardziej, iz dzialal tu w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,

¢) przyjeciu, ze ewentualne odebranie przez R. K. (1) piwa i wodki wyczerpywalo pojecie dzialania w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, podczas gdy odebranie wddki i jej natychmiastowe wyrzucenie przeczy mozliwo$é dzialania w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, jak rowniez przyjecie piwa bez wiedzy na temat jego przestepnego pochodzenia
wylgcza mozliwo$¢ dzialania w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,

4) obraze przepisdw postepowania w postaci art. 4, art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k. poprzez swobodna i nieobiektywna ocene
materialu dowodowego, ktéra doprowadzila do uznania, iz oskarzony R. K. (1) przyjmujac od M. J. (1) rzeczy w
postaci wodki i puszki piwa dzialal umyslnie, popelniajac przestepstwo z art. 291 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowa i
nawet najmniej korzystna ocena materialu dowodowego, w tym zeznan pokrzywdzonych oraz wyjasnien oskarzonych
moze prowadzi¢ ewentualnie do wniosku, ze oskarzony mog} sie dopusci¢ co najwyzej przestepstwa z art. 292 k.k. tj.
paserstwa nieumyslnego,

5) obraze przepiséw postepowania w postaci art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy
oskarzonego R. K. (1) sformulowanego w odpowiedzi na akt oskarzenia w punkcie ¢) o przeprowadzenie ogledzin i
eksperymentu procesowego celem ustalenia widoczno$ci noza w rekach M. J. (1), ktéra to okoliczno$é miala istotne
znaczenie dla przypisanego oskarzonemu R. K. (1) czynu nawet w zmienionej postaci,

6) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku i przesadzajacy o wysokoéci obowiazku
naprawienia szkody, polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu przez Sad I instancji wartoSci wodki na 12 zl, podczas



gdy czyn zarzucony oskarzonym w akcie oskarzenia w zakresie wodki ustalat jej warto$¢ na 10 zl, tak samo jak
pokrzywdzeni, ktérzy wskazywali na warto§¢ wodki w wysokosci 10 zl,

7) razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary, ktéra w przypadku R. K. (1) wyniosla 100 stawek dziennych grzywny po
10 zt kazda oraz 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu na 3 lata, w sytuacji w ktorej ostatecznie oskarzony R.
K. (1) zostal skazany za inne przestepstwo niz zarzucane w akcie oskarzenia, a ponadto stosowano wobec niego §rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania przez okres ponad siedmiu miesiecy.

Tak podnoszac, obronca oskarzonego wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez uniewinnienie
oskarzonego R. K. (1) od zarzutu popelnienia przestepstw z art. 291 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Z uwagi na to, iz wniosek o uzasadnienie wyroku zlozyla tylko obronca oskarzonego R. K. (1), adw. A. F., zostaje ono
ograniczone do zarzutéw podniesionych w tym srodku odwolawczym.

Apelacje obroncy nalezalo czeéciowo uznaé za zasadng, a mianowicie w zakresie jej punktu 1 i 7. Uwzglednienie
apelacji w tej czeSci spowodowalo zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary grzywny, poprzez zmniejszenie liczby
jej stawek oraz konieczno$¢ zmiany w zakresie zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania. Pozostale argumenty,
w tym podnoszony przez apelujaca zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Przechodzac zatem do zarzutow, ktore to nie zostaty podzielone przez Sad odwolawczy w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, iz zgodnie z utrwalonymi poglagdami doktryny i orzecznictwa, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w
toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnos¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero,
gdyby w procesie dochodzenia do nich sad orzekajacy uchybit dyrektywom art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie
dowody, lub oparl sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie
lapidarne, wewnetrznie sprzeczne, badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylgczajace mozliwosé
merytorycznej oceny kontrolnoodwolawczej. Zarzut przy tym obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania
btednych ustalen faktycznych moze byé skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajgc
dowody - naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego. Ocena dowod6éw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.,
gdy nadto sad nie orzeknie, z obraza art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego
rodzaju uchybien, tak w procesie dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia wyroku
Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny nie stwierdzil i ich istnienia w zadnym stopniu nie uwiarygodnil apelujacy.
Rownoczesnie dowody, ktére podlegaly weryfikacji Sadu Okregowego, ocenione zostaly zgodnie z poszanowaniem
zasady obiektywizmu, na podstawie wszechstronnej analizy caloksztaltu materiatu dowodowego. Dokonana ocena
nie wykazuje bledéw natury faktycznej (niezgodnoéci z tre$cia dowodow), czy logicznej (blednoéci rozumowania i
wnioskowania) i jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a wiec w spos6b odpowiadajacy
zasadzie swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 7 k.p.k.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacej, iz oskarzony R. K. (1) nie obejmowal swoja §wiadomo$cia faktu, ze na
pokrzywdzonych dokonywane jest przestepstwo rozboju (pkt 2 apelacji). Faktycznie R. K. (1) w trakcie dokonywania
tych czynéw zaréwno na pokrzywdzonym M. P. (1), a nastepnie L. C. (1), nie uczestniczyl w nich bezposrednio, nie
rozmawial nawet z pokrzywdzonymi, rozmawial przez telefon, co trafnie ustalil sad meriti, to nie mozna zgodzi¢ sie
z tym, Ze nie widzial, iz na wskazanych jest dokonywany rozbo6j. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, iz wskazuja na to
czeSciowo wyja$nienia drugiego oskarzonego M. J. (1), ktére mimo zmieniajacych sie wersji, byly konsekwentne w
tym zakresie i uznane zostaly za wiarygodne przez Sad orzekajacy. Takze pokrzywdzony M. P. (1) w swoich zeznaniach
zlozonych nastepnego dnia po zdarzeniu, wskazal wprost, iz gldownym sprawca czynu byl Polak, i jednoczeénie podal, ze
oskarzony R. K. (1) stal z boku i patrzyl sie na to co sie dzieje, przy czym nie reagowal w zaden sposob (k-24 verte zbior
(...)). Tak tez zachowanie oskarzonego opisal takze drugi z pokrzywdzonych L. C. (1). Przy czym nie ma tu znaczenia
podnoszona przez apelujacg okoliczno$é, ze oskarzony M. J. (1) nakazal wrecz oskarzonemu nie wtracacé sie, co wskazat
do protokotu konfrontacji z dnia 8 wrzeénia 2015 r., cyt. ,ja sam mu moéwilem, aby sie odsunal”, bo jednoczesnie



oskarzony M. J. (1) wskazal, iz R. K. (1) widzial jak oprawial pokrzywdzonegoL. C. (1) (k-171 verte). Poza tym, co
istotne po zabraniu wodki temu pokrzywdzonemu, oskarzony M. J. (1) podal ja wlasnie oskarzonemu R. K. (1), a zatem
zgodnie z zasadami logiki odleglo$¢ miedzy nim, a drugim oskarzonym, nie mogta by¢ duza, zatem i to przemawia
za tym, iz z pewno$cia oskarzony R. K. (1) widzial przebieg zdarzenia. Zreszta sam pokrzywdzony L. C. (1) podal,
iz oskarzony znajdowat sie w odleglosci kilku metréow od niego ok. 2-3, zatem nie jest mozliwym, aby nie widzial
co sie dzieje (k-167 verte). Rdwnoczesnie okolicznoé¢ podnoszona przez apelujgcego, iz w trakcie rozprawy w dniu
21 marca 2016 r. pokrzywdzony L. C. (1) wskazal, iz oskarzony R. K. (1) nie widzial, ze jest mu przystawiany néz
do policzka, bo on stal troche dalej, byl odwrocony, a poza tym bylo ciemno, a takze stwierdzenie przez niego, ze
cyt. ,,To zdarzenie lepiej chyba dzisiaj kojarze niz wtenczas”, tego stanowiska nie podwaza. Zwazy¢ nalezy, ze nie
trzeba specjalnej wiedzy, gdyz powszechnie wiadomym jest, iz po pewnym czasie poszczegdlne elementy zdarzenia
ulegaja zatarciu w pamieci. Co wiecej, na skutek przemyslen, czy wrecz swoistej interpretacji osoby pokrzywdzonej,
co do przebiegu zdarzenia, moze doj$¢ do pominiecia pewnych jej elementow. Zawsze opis zaraz po zwiera najwiecej
zaobserwowanych szczegblow i jest najbardziej precyzyjny, dokladny.

Odnoszac sie do kolejnego argumentu obroncy, iz zajScie mialo miejsce w nocy i w miejscu nieo$§wietlonym, pod
drzewem, a n6z byl matych rozmiaréw, zatem oskarzony R. K. (1) mdgl go nie widzieé, a juz tym bardziej noza, to i
tego stanowiska apelujacej, nie mozna zaakceptowaé. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz co prawda zdarzenie mialo
miejsce w nocy, ale w porze letniej, niedlugo po zachodzie slofica, zatem nie panowaly jeszcze, jak chce zapewne
to wykaza¢ apelujaca, ,egipskie ciemnoS$ci”. Poza tym, w niedalekiej odleglosci od tego miejsca jest ulica, a takze
znajduje sie szkola z boiskiem gdzie jest oS§wietlenie, a zatem nie bylo ono pograzone w calkowitej ciemnosci, tak aby
uniemozliwialo dostrzezenia zachowania oskarzonego M. J. (1) wobec pokrzywdzonego, w tym noza, nawet gdy byl
on niewielkich rozmiaréw i trzymany w rece dobrze zbudowanego oskarzonego.

W tym miejscu odnoszac sie natomiast do zarzutu obroncy oskarzonego wyrazonego w punkcie 5, bo lgczy sie
to posrednio z omawiang powyzej kwestia, a to odmowy przeprowadzenie dowodu z ogledzin i eksperymentu
procesowego celem ustalenia widoczno$ci noza w rekach M. J. (1) sformulowanego w akcie oskarzenia punkt
»C” (k-316), zarzutu tego réwniez nie mozna zaaprobowaé. Eksperyment procesowy, o ktérym mowa w art. 211 k.p.k.
ma na celu sprawdzenie w sposéb doswiadczalny czy badane zdarzenie lub podawany jego przebieg, byty w ogole
mozliwe. Eksperyment w formie zaréwno do$wiadczenia, jak i odtworzenia, aby spelnial sens procesowy, winien
by¢ przeprowadzony w warunkach maksymalnie zblizonych do tych, jakie mialy miejsce, gdy zdarzenie zaistnialo.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, iz odtworzenie warunkéw inkryminowanego zdarzenia
w dacie orzekania nie byloby mozliwe, z uwagi na brak mozliwoéci stworzenia identycznych warunkéow w zakresie
o$wietlenia, co stusznie wskazal Sad pierwszej instancji uzasadniajac swoje stanowisko w tym zakresie, a ktore to Sad
odwolawczy podziela w pelni.

Na aprobate nie zastluguje rowniez argumentacja apelujacej zaprezentowana w punkcie 3 apelacji. To, ze R. K. (1)
przyjat piwo od oskarzonego M. J. (1) wynika wylacznie z wyjasnien tego oskarzonego, bo pokrzywdzony M. P. (1)
nic na ten temat nie wspomina, to nie mozna przedmiotowym odméwic¢ wiarygodno$ci w tym zakresie. Rzeczywiscie
oskarzony M. J. (1) zmienial wielokrotnie swoje wyjasnienia i dlatego tez zostaly one uznane za wiarygodne jedynie
w czedci, co dokladnie opisal Sad meriti na karcie 9-10 uzasadnienia, to rébwnocze$nie a co istotne Sad rozstrzygajacy
dal im jednak wiare w zakresie w jakim oskarzony M. J. (1) podal, iz zabral pokrzywdzonym odpowiednio piwo i
pienigdze (M. P. (1)), piwo i wodke (M. J. (1)), a takze co z nimi zrobil. Poza tym, oskarzony w trakcie konfrontacji
z drugim oskarzonym wskazal, iz cyt. ,, no piwo bylo ale nie wiem skad, i jak to ja tego nie widzialem” (k- 171 verte).
Zaakceptowa¢ nie mozna takze stanowiska obroncy, iz blednie Sad uznal, iz oskarzony stlukl butelke wodki poniewaz
przyjal ja i rozporzadzil ja jak wlasciciel, gdy z zeznan pokrzywdzonego i oskarzonego wynika, ze nie chcial jej przyjac,
co przeczy, mozliwoéci uznania, ze dzialal w zamiarze przyjecia rzeczy pochodzacej z przestepstwa, a tym bardziej, iz
dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Bezsprzecznym jest a co juz wykazano, iz oskarzony R. K. (1) przyjal
butelke wodki od oskarzonego M. J. (1), bowiem okoliczno$¢ ta wynika wprost z wyjasnien samego oskarzonego, a
takze zeznan pokrzywdzonego i bez znaczenia jest tutaj forma dzialania oskarzonego opisywana jako ,wzial - przyjat -
weciSnieta zostala mu”, skoro oskarzony butelke z pewno$cia mial przez jaki$ czas w rece, skoro jg sttukl. Przestepstwo



okres$lone w art. 291 § 1 kk, zawiera cztery jurydyczne formy dzialania sprawczego, w ktorych popelnione by¢ moze
paserstwo. S to, zgodnie z przyjeta w ustawie kolejnoscia: nabycie rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego,
pomoc do zbycia takiej rzeczy, przyjecie takiej rzeczy oraz pomoc do jej ukrycia. W przedmiotowej sprawie jest
to trzecia forma. Przyjecie zachodzi wtedy, gdy sprawca obejmuje wladztwo nad rzecza uzyskana w wyniku czynu
zabronionego na podstawie uprzedniego porozumienia zawartego z posiadaczem rzeczy. Nabywa on w ten sposéb
wladztwo, ograniczone treécig porozumienia, np. otrzymuje rzecz na przechowanie, w uzyczenie, uzytkowanie itp.
Przyjecie zostaje dokonane wtedy, gdy rzecz trafia we wladztwo sprawcy, np. przez przekazanie mu jej albo zlozenie w
miejscu, ktérym wlada (mieszkaniu, piwnicy itp.). Przyjecie rzeczy moze zostaé dokonane zaro6wno przez dzialanie, jak
iprzez zaniechanie. (tak: M. Kulik, Komentarz do art. 291 kk, LEX). Réwnocze$nie, a co jest bardzo istotne norma art.
201 § 1 k.k. nie zawiera wérdd swoich znamion osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako celu dzialania sprawcy. Obecnie
wiec ta postac¢ paserstwa nie musi juz charakteryzowac sie szczeg6lnym celem dzialania sprawcy.

Sad Okregowy trafnie zatem uznal, iz oskarzony R. K. (1) mial §wiadomo$¢, iz na pokrzywdzonych jest dokonywany
rozbdj, co prawidlowo ustalil, a nastepnie uzasadnil w pisemnych motywach swojego uzasadnienia, i co Sad
odwolawczy w pelni podziela, a co prowadzi z kolei do kolejnego wniosku, ze R. K. (1) mial zatem wiedze, co do
pochodzenia przekazywanych mu rzeczy w postaci piwa od M. P. (1) oraz piwa i wédki od L. C. (1), a zatem dopuscil
sie czynu z art. 291 kK, a nie jak podnosi to apelujacy z art. 292 kk. Typ podstawowy paserstwa nieumys$lnego art. 292
kk r6zni sie od wystepku z art. 291 k.k. (paserstwo umy$lne) strona podmiotows, ktéra charakteryzuje sie istnieniem
nieumyslnoSci w odniesieniu do znamienia pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego. Sprawca tego przestepstwa
nie zdaje bowiem sobie sprawy, chociaz mogl i powinien przypuszczaé na podstawie towarzyszacych okolicznoéci, ze
nabywa lub pomaga do zbycia albo przyjmuje lub pomaga do ukrycia rzeczy, ktora pochodzi z czynu zabronionego. Jak
ustalono, oskarzony R. K. (1) mial bezsprzecznie wiedze co do pochodzenia rzeczy, ktére przyjmowal, jego odmienne
stanowisko to wylacznie przyjeta linia obrony.

Whbrew stanowisku apelujacego sad pierwszej instancji prawidlowo dokonat ustalenia w zakresie wysokos$ci obowigzku
naprawienia szkody od R. K. (1) na rzecz L. C. (1). Faktycznie w akcie oskarzenia warto$¢ butelki wodki (...)zostala
okres$lona na 10 zlotych, to réwnocze$nie obronca zupelie nie zauwazyla, iz obowigzek naprawienia szkody dotyczyt
rzeczy utraconych przez pokrzywdzonych, bedacych przedmiotem rozboju, a nastepnie przedmiotem paserstwa. W
wypadku L. C. (1) byla to nie tylko butelka wodki, ale takze jedno piwo, ktore jak wynika z ustalenn M. J. (1) przekazal
oskarzonemu, a ktorego to warto$c¢ zostala ustalona na 2 zlote. Zatem cena butelki wodki (...) plus cena butelki piwa,
daje sume 12 zlotych, co dokladnie wyliczyl i przedstawil Sad rozstrzygajacy na stronie (...) uzasadnienia.

Natomiast na akceptacje wymagaly zarzuty wyartykulowane w punkecie 11 7 apelacji.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do punktu 7 apelacji, bo on ma daleko idace skutki dla oskarzonego, wskazaé
nalezy, iz w przyjetym przez k.k. systemie, wymierzenie kary grzywny nastepuje w dwoch etapach. Najpierw sad
okresla liczbe stawek dziennych grzywny, kierujac sie ogdlnymi dyrektywami wymiaru kary okreSlonymi w art.
53 § 1 kk, tzn. oceng stopnia spolecznej szkodliwoéci popelionego czynu i winy sprawcy oraz potrzebami w
zakresie indywidualnoprewencyjnego i ogbélnoprewencyjnego oddzialywania kary, przy czym powinien uwzglednié
okolicznos$ci wskazane w art. 53 § 21 3. W drugim etapie procesu orzekania, sad ustala wysoko$¢ jednej stawki dziennej
grzywny, ktora nie moze by¢ nizsza niz 10 zl, ani przekracza¢ 2000 z} (art. 33 § 3 kk). Ustalajac wysoko$¢ stawki,
sad ma obowiazek uwzgledni¢ dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci
zarobkowe.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w przekonaniu Sadu Apelacyjnego stopieni winy oskarzonego, ale i
spolecznej szkodliwo$ci jego zachowania, nie jest na takim poziomie, aby konieczne bylo orzeczenie wobec niego 100
stawek dziennych grzywny po 10 zlotych, pomijajac juz aspekt moralny jego zachowania, na ktéry to wskazal Sad
rozstrzygajacy. Zdaniem Sadu odwolawczego kara uksztaltowana w ten sposob, jest razaco surowa. Orzeczenie Sadu
Okregowego w zakwestionowanym wymiarze prowadziloby do przekroczenia dopuszczalnego poziomu dolegliwos$ci
niezbednego do osiagniecia celow kary. Staloby sie ono przesadna represja materialna dotykajaca oskarzonego.
Finalnie, w skrajnym przypadku, prowadzac nawet do osadzenia oskarzonego w zakladzie karnym, gdyby okazalo sie,



Ze nie jest w stanie uici¢ grzywny. Pozostajac w tym przekonaniu uznano ilo$¢ stawek dziennych grzywny wymierzonej
oskarzonemu za razgco surowg i orzeczono reformatoryjnie w tym zakresie (punkt I podpunkt 1 wydanego wyroku).

Na akceptacje zaslugiwal takze zarzut sformulowany w punkcie 1 apelacji. Zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1
k.k., na poczet orzeczonej kary zalicza sie okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, zaokraglajac w
gore do pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci réwna sie jednemu dniowi
kary pozbawienia wolno$ci, dwém dniom kary ograniczenia wolno$ci lub dwém dziennym stawkom grzywny.
Tre$¢ powolanego przepisu wskazuje na obligatoryjny charakter rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia okresu
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonej kary. Przy czym zaliczeniu podlega kazde rzeczywiste
pozbawienie wolnoSci w sprawie, a zatem takze okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania. Réwnocze$nie
nie ulega watpliwosci, ze obowiazek zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie rozcigga sie
na wszystkie rodzaje kar orzeczonych za przestepstwo. Przy czym, powinno nastepowaé na poczet kary efektywnie
wykonywanej (tak M. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Lex 2010. Zob. takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1994 r., I KZP 25/94, OSNKW 1994, nr 11-12, poz. 67; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1970
r., RNw 33/70, Lex nr 21325; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1988 r., V KRN 161/88, OSNPG 1988, Nr
12, poz. 129). W przypadku zatem orzeczenia grzywny obok kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono, zaliczenie rzeczywistego okresu pozbawienia wolnoéci w sprawie winno nastgpi¢ na poczet efektywnie
wykonywanej grzywny. W przeciwnym wypadku zaliczenie byloby bezprzedmiotowe, a nadto sprzeczne ze wskazanym
wyzej celem regulacji art. 63 § 1 k.k. W §wietle przytoczonych argumentéw Sad odwolawczy zmienil rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji w punkcie X skarzonego wyroku w ten sposob, ze wyeliminowal zaliczenie oskarzonemu R.
K. (1) okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i zaliczyl na poczet kary
grzywny okres tymczasowego aresztowania od dnia od dnia 25 sierpnia 2015 r. do 18 wrze$nia 2015 r, o czym orzekl
w punkcie I podpunkt 2 wyroku.

Z uwagi na caloksztalt wskazanej wyzej argumentacji, Sad Apelacyjny, zmienil zatem zaskarzony wyrok w punkcie VI
i X, w pozostalym zakresie utrzymujac go w mocy.

Sytuacja majatkowa i osobista oskarzonego nie daja podstaw do zwolnienia go od wydatkow i oplaty, dlatego Sad
odwolawczy obcigzyt nimi oskarzonego na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 w zw. z art.
10 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r. Nr 49 poz. 223 ze zm.).
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