Sygn. akt IT AKa 119/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Janusz Jaromin

SA Stanistaw Stankiewicz

SA Andrzej Wisniewski

SO del. do SA Malgorzata Jankowska (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Paulina Mitan-Zalewska

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. do Prokuratury Regionalnej
Andrzeja Pazdziérko

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r.

sprawy M. M. (1)

oskarzonego o czyn z art. 148 § 2 pkt. 3 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.

z dnia 31 marca 2016 roku sygn. akt IT K 100/15

ina podstawie art. 435 k.p.k.

sprawy R. S. (1)

oskarzonego o czyn z art. 148 § 2 pkt. 3 k.k.

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) z opisu czynu przypisanego oskarzonym w pkt. I eliminuje fragment dotyczacy dzialania z motywacji zastugujacej
na szczego6lne potepienie i przyjmujac, ze stanowi on przestepstwo z art. 148 § 1 k.k., na podstawie tego przepisu
wymierza M. M. (1) kare 25 (dwudziestu pieciu ) lat pozbawienia wolnosci, zaliczajac na poczet tej kary, na podstawie
art. 63 § 1k.k., okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci M. M. (1) od dnia 18 stycznia 2015 r. do dnia 20 pazdziernika
2016 r. i nadto, powoluje przepis art. 148 § 1 k.k. odno$nie R. S. (1) jako podstawe prawng kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wobec niego w pkt. I zaskarzonego wyroku;

b) na podstawie art. 77 § 2 k.k. orzeka, iz warunkowe przedterminowe zwolnienie oskarzonego M. M. (1) moze nastapic
po odbyciu 23 (dwudziestu trzech) lat kary pozbawienia wolno$ci;

¢) uchyla wobec obu oskarzonych rozstrzygniecie o §érodku karnym zawarte w pkt. IT wyroku;



d) uchyla srodek karny przepadku rzeczy (pkt. IV wyroku) i na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeka zwrot T. W. (1)
dwoch obciaznikow do sztangi o wadze 7,5 kg kazdy (nr 1/63/15/P, pozycja 3 wykazu dowoddéw rzeczowych);

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu
600 (sze$cset) zlotych oplaty za obie instancje.

Andrzej Olszewski Stanistaw Stankiewicz
Janusz Jaromin Andrzej Wisniewski Malgorzata Jankowska

Sygn. akt IT AKa 119/16

UZASADNIENIE

M. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

W dniu 21.01.2014 r. w M., woj. (...), przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. S. (1), w zamiarze
bezposrednim, pozbawili Zycia B. M. w ten sposob, ze M. M. (1) rzucil na twarz $pigcego pokrzywdzonego sztange
do ¢wiczen z odwaznikami o masie 15 kg, a nastepnie bil go po calym ciele, dusil i szarpat a R. S. (1) przytrzymywat
B. M. i uderzal go tluczkiem do miesa po calym ciele, przy czym czynu tego dopuscili sie dzialajac ze szczeg6lnym
okrucienstwem i z motywacji zaslugujacej na szczegblne potepienie

1j. o przestepstwo z art. 148 § 2 pkt. 1i 3 k.k.
Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt IT K 100/15 orzek} nastepujgco:

I. oskarzonych M. M. (1) i R. S. (1) uznal za winnych tego, ze w dniu 21 stycznia 2014 r. w M. wojewodztwa (...), w
mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, po uprzednim zaplanowaniu i podziale r6l, w zamiarze
bezpos$rednim, pozbawili zycia B. M. w ten sposob, ze wykorzystujac okoliczno$¢, iz B. M. spal, M. M. (1) rzucil na jego
twarz odwazniki do sztangi o lacznej wadze 15 kilogramoéw, a nastepnie zaczat go uderzac po glowie i twarzy pieSciami
oraz lokciami, a R. S. (1) przytrzymywal i uderzal B. M. po glowie tluczkiem do miesa, po czym M. M. (1) zalozyl B. M.
chwyt na szyje, doprowadzajac do zmiazdzenia jego krtani-ko$ci gnykowej, przy czym czynu tego oskarzeni dopuscili
sie dzialajac z motywacji zastugujacej na szczegblne potepienie, tj. popelnienia czynu z art. 148 § 2 pkt. 3 k.k. i za ten
czyn na podstawie powyzszego przepisu wymierzyt M. M. (1) kare dozywotniego pozbawienia wolnoSci, natomiast R.
S. (1) — kare 12 lat pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 40 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonych M. M. (1) i R. S. (1) pozbawienie praw publicznych na
okres 10 lat;

III. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyl na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres rzeczywistego
pozbawienia ich wolnosci od dnia 18 stycznia 2015 r. do dnia 31 marca 2016 ., przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekt przepadek dowodu rzeczowego w postaci dwbch obcigznikéw do sztangi o
wadze 7,5 kg kazdy, opisanych w wykazie dowod6w rzeczowych nr 1/63/15/P pod pozycja 3;

V. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych, obcigzajac nimi
w caloSci Skarb Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal jedynie w zakresie dotyczacym M. M. (1) — przez obu jego obroncéw, a zatem
jedynie na korzysé oskarzonego. Odnosnie R. S. (1), wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia.



Obronca M. M. (1) adw. D. N. wnidst apelacje od caloéci wyroku dotyczacego oskarzonego i zarzucit:
I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, a wyrazajacy sie w:
- przyjeciu, ze M. M. (1) i R. S. (1) w dniu 21 stycznia 2014 r.

w M. w mieszkaniu przy ul. (...), dzialali

wspoOlnie i w porozumieniu, po uprzednim zaplanowaniu i podziale rol,

w zamiarze bezposrednim, pozbawili zZycia B. M. w ten

sposob, ze wykorzystujac okolicznoéc, iz B. M. spal,

M. M. (1) rzucil na jego twarz odwazniki do sztangi o lacznej wadze

15 kilogramow, a nastepnie zaczat go uderzaé po glowie i twarzy pieSciami
ilokciami a R. S. (1) przytrzymywal i uderzatl B.

M. po glowie thuczkiem do miesa, po czym M. M. (1)

zalozyl B. M. chwyt na szyje, doprowadzajac do

zmiazdzenia jego krtani-ko$ci gnykowej, przy czym czynu tego oskarzeni
dopuscili sie z motywacji zastugujacej na szczegélne potepienie, podczas
gdy zgromadzony material dowodowy tez takich nie potwierdzil,

a prawidlowa i calo$ciowa ocena materialu dowodowego w sprawie,
prowadzi do wniosku, ze doszlo pomiedzy M. M. (1)

a B. M. do sprzeczki, ktéra przeksztalcila sie

w awanture i poprzez rekoczyny i eksces R. S. (1),

skonczyla sie pozbawieniem przez R. S. (1) zycia

B. M..

Obronca adw. D. N. — jak zastrzegl — z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek odmowy uwzglednienia
w.w. zarzutu, zarzucil blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na:

- przyjeciu, iz M. M. (1) dokonal zab6jstwa B. M. w

wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie — braku motywu,
podczas gdy w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek
dowodow przemawiajacych za takowym przyjeciem w zakresie sfery
motywacyjnej;

- pominieciu, iz M. M. (1) od lat pozostawal w konflikcie z B.



M. ktory to konflikt wynikat z braku akceptacji oskarzonego przez

ojca, konfliktéw miedzy B. M. aI. M., w

szczegoblnosci w okresie dojrzewania oskarzonego, naduzywania alkoholu
przez B. M. oraz przemocy stosowanej przez niego wobec

oskarzonego w okresie dorastania oskarzonego;

2. z daleko posunietej ostroznosci procesowej — obraze prawa materialnego, tj.
art. 148 § 2 pkt. 3 k.k., polegajaca na:

- nieprawidlowym uznaniu, iz czyn wypelnia znamiona w.w. przepisu, j.
zostatl popelniony w wyniku motywacji zastugujacej na szczegblne
potepienie — braku motywu, podczas gdy okoliczno$c¢ taka nie wynika

z przyjetego przez Sad i uznanego za wiarygodny stanu faktycznego oraz
materialu dowodowego, co wskazuje na dokonanie przez Sad
nieprawidlowej subsumpcji i winno skutkowac uznaniem, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpalo znamiona zabo6jstwa w typie podstawowym tego
przestepstwa i skazaniem oskarzonego na podstawie tego przepisu;

- blednej wykladni znamienia kwalifikujacego ,,w wyniku motywacji
zashugujacej na szczeg6lne potepienie” i w konsekwencji - niewlaéciwym
zastosowaniu tego przepisu ustawy karnej, podczas gdy prawidlowa
wykladnia powyzszego zwrotu prowadzi do uznania, iz zabicie czlowieka
bez istotnego, wyraznego motywu, powodu, nie miesci sie w zakresie
motywow zastugujacych na szczegdlne potepienie, co winno skutkowaé
uznaniem, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona zabo6jstwa

w typie podstawowym tego przestepstwa i skazaniem oskarzonego na
podstawie tego przepisu;

3. obraze przepis6w prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:
a) art. 4 k.p.k. poprzez pominiecie okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé
oskarzonego, pomimo ze w materiale dowodowym wystepuja dowody
przeczace stanowi ustalonemu przez Sad;

b) art. 7 k.p.k. poprzez wybioércze potraktowanie w skarzonym zakresie



materialu dowodowego oraz dowolna ocene zebranego materiatu
dowodowego w sposdb sprzeczny z zasadami okreslonymi w tym
przepisie, przejawiajaca sie w pominieciu wielu sprzecznosci

odnoszacych sie do zgromadzonego materialu dowodowego, rzutujacych
na niewiarygodno$¢ dowodow przyjetych przez Sad za podstawe ustalenia
stanu faktycznego i odmowie waloru wiarygodnosci czy powagi tym
dowodom lub pominieciu znaczenia okoliczno$ci lub tych inicjatyw
dowodowych, ktore przekreslaly znaczenie dowodéw uznanych przez Sad
za wiarygodne;

c) art. 5 § 2 k.p.k. przez nierozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé
watpliwosci na korzy$¢ osoby oskarzonego poprzez — badz
niedostrzezenie, pomimo ze dowody wyraZnie na takowe wskazuja lub
pominiecie okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego, pomimo
ze w materiale dowodowym wystepuja dowody przeczace stanowi
ustalonemu przez Sad;

d)art. 2§ 2,art. 58112, art. 424 § 11 § 2k.p.k. oraz art. 741170 § 1 k.p.k.
i uwzglednienie w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci obciazajacych
oskarzonego, zamiast caloksztaltu ujawnionych okolicznosci poprzedzonych
doglebna analiza, a wiec i tych, ktore je podwazaja; pominiecie dowodéw
korzystnych dla oskarzonego, mimo ze w Swietle realiéw sprawy, Sad
powinien powzia¢ uzasadnione watpliwosci co do podanych w akcie
oskarzenia okolicznoSci; orzeczenie nie jest oparte na prawdziwych
ustaleniach, albowiem Sad oparl rozstrzygniecie o fakty, ktére nie mialy
miejsca a wymienione wyzej w punkcie 1, w sytuacji gdy material
dowodowy wskazuje przeciwnie i niedostrzezenie faktoéw i okoliczno$ci

o donioslym znaczeniu, a ujawniajacych odmienny od ustalonego przebieg
zdarzen w sytuacji, gdy material dowodowy na nie wskazuje;

e) art. 170 k.p.k. poprzez brak nalezytego przeprowadzenia postepowania

dowodowego, zgodnie z trescia przedstawionych wnioskow dowodowych;



z daleko posunietej ostroznoSci:

f) art. 413 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez wadliwe sporzadzenie
uzasadnienia do zaskarzonego wyroku, objawiajace sie sprzecznoscia
pomiedzy trescia dyspozytywna wyroku a treécia uzasadnienia w zakresie
opisu czynu, gléwnie motywacji (czynu), ktérego miat sie dopuscié M.

M. (1)

4. razqcq niewspolmiernosé kary wymierzonej wobec oskarzonego, wynikajaca
z orzeczenia wzgledem oskarzonego kary dozywotniego pozbawienia
wolnoSci, podczas gdy kara ta pozostaje nieadekwatna do stopnia winy

i stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu,
wynikajacg z nieprawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary

i pominiecia okolicznosci wplywajacych na orzeczenie kary ltagodniejszej,

a takze dowolnego przyjecia okolicznoéci wplywajacych na podwyzszenie
wymiaru kary.

Obronca oskarzonego adw. D. N. wniost o:

1. uniewinnienie oskarzonego,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania,

ewentualnie — z daleko posunietej ostroznoSci procesowej:

3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez eliminacje z opisu czynu, iz oskarzony
dopuscil sie go w wyniku motywacji zastugujacej na szczegoblne potepienie

i przyjecie, iz czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa z art.
148 § 1 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary 12 lat pozbawienia wolnosci.

Drugi obronca oskarzonego — adw. J. S. zaskarzyl co do M. M. (1) wydany wyrok w zakresie rozstrzygniec
zawartych

w punktach I, IT i III. Zarzucil temu orzeczeniu:
1) obraze przepis6w postepowania karnego, majaca wplyw na jego tres¢, a to:

- art. 4 k.p.k.. art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., polegajaca na



dowolnej a nie swobodnej ocenie dowoddéw przeprowadzonych w niniejszej
sprawie; czynieniu ustalen faktycznych na podstawie wyselekcjonowanego
materialu dowodowego, akcentujac okoliczno$ci niekorzystne dla
oskarzonego, przy jednoczesnym bagatelizowaniu istniejacych i istotnych
watpliwosci, bez uwzglednienia caloksztaltu dowodéw zgromadzonych

W sprawie, co przejawia sie w szczegolnosci w:

- przypisaniu waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom wspoloskarzonego

R. S. (1), poparciu takiego wniosku ustaleniem, ze wiarygodnosé
wspoloskarzonego wsparta jest innymi dowodami — ujawnieniem zwlok,
stwierdzonymi obrazeniami, uzytymi przedmiotami, relacjamiT.

W. (1) — podczas gdy zaden z tych dowodéw, nie jest dowodem
stwierdzajacym podzial rél obu mezezyzn podczas inkryminowanego
zdarzenia;

- skutkujace niesprawiedliwym rozdziatlem odpowiedzialno$ci oskarzonych
R.S. (1) i M. M. (1), czemu wyraz dal Sad miarkujac wysokosci

orzeczonych wzgledem wspotoskarzonych kar, decydujac sie na najsurowszy
wymiar kary dla M. M. (1), zaé na dolne granice ustawowe zagrozenia dla
oskarzonego R. S. (1);

- przypisaniu waloru miarodajno$ci w zakresie oceny wiarygodnosci

i przydatno$ci opiniom psychologiczno-psychiatrycznym dotyczacym

R. S. (1), z ograniczeniem sie w rozstrzygnieciu do przytoczenia

tres$ci wnioskdw opinii, odstepujgc jednoczesnie od czynienia samodzielnych
ustalen — jak osobowos$ci obu moga przelozy¢ sie na zdolno$¢ do wypelniania
roli w danym przestepstwie przez kazdego z oskarzonych;

- wewnetrzng sprzeczno$cia zaskarzonego wyroku, sprowadzajaca sie do
nieusprawiedliwionej i niezasadnej, odmiennej oceny zachowan oskarzonych,
przy jednoczesnym ustaleniu tozsamosci i rodzaju podejmowanych przez obu
oskarzonych czynnoéci sprawczych, a skutkujacej odmiennym osadzeniem

karnym obu sprawcow i wymierzeniem M. M. (1) kary



dozywotniego pozbawienia wolnoéci, zas R. S. (1) — kary

w minimalnych granicach zagrozenia ustawowego;

- przypisaniu waloru wiarygodnoSci, ale i wystarczalno$ci, zeznaniom $wiadka
T. W. (1) w zakresie, w jakim jego relacje mialy uprawdopodobnié

wersje podawang przez oskarzonego R. S. (1), podczas gdy relacje jego,
ocenione przez Sad I instancji postulatywnie (poprzez wnioski, ktore z nich
wynikaja) w zadnej mierze nie moga sie przektadaé¢ na ocene zeznan
oskarzonego R. S. (1) co do podziatu r6l oraz wplywu oskarzonego M.

M. M. (1) na niego;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
sprowadzajacy sie do uznania, ze sprawca M. M. (1) - ale

iR. S. (1) — dzialali bez wyraznego powodu popelnienia zbrodni,

wylacznie w celu jej dokonania, jednak w tym zakresie pominiecie
podnoszonych w postepowaniu okolicznosci zalu do ojca za jego

postawe zyciowa, naklaniania matki oskarzonego M. M. (1) do

aborcji, czy tez pijanstwo ojca, co skutkuje:

3) naruszeniem przepisOw prawa materialnego, a to:

- art. 148 § 2 pkt. 3 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy
zarzucony oskarzonemu czyn w rzeczywisto$ci nie byt popelniony w wyniku
motywacji zastugujacej na szczegélne potepienie, za$ przypisanie
oskarzonemu kwalifikowanej formy popelnienia przestepstwa jawi sie jako
bledna wykladnia wskazanego przepisu;

4) ponadto z daleko posunietej ostroznosci:

- na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 4 k.p.k. wyrokowi temu
zarzucil razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci oraz niestuszne zastosowanie Srodka karnego wobec
oskarzonego M. M. (1) w postaci pozbawienia praw

publicznych na okres 10 lat w stosunku do okolicznosci zdarzenia, sposobu

dzialania oskarzonego, jak rowniez w aspekcie jego zachowania przed



popehieniem czynu, a w tym kontek$cie — nieprzyjecia jego uprzedniej
niekaralno$ci jako okoliczno$ci tagodzacej odpowiedzialno$c sprawcy.

Obronca M. M. (1) — adw. J. S. wnibst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego M.

M. (1), przyjecie typu podstawowego zarzucanego mu czyndu, tj.

z art. 148 § 1 k.k. i na tej podstawie orzeczenie wzgledem oskarzonego kary

12 lat pozbawienia wolnosci;

2) wskutek powyzszego — uchylenie orzeczenia o pozbawieniu praw publicznych
3) oraz pozostalych rozstrzygnieé¢ bedacych skutkiem wnioskowanych zmian.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonego okazaly sie skuteczne w takim znaczeniu, ze kontrola odwolawcza zainicjowana ich
wniesieniem, doprowadzita do zmiany zaskarzonego wyroku i to nie tylko w cze$ci zaskarzonej, a wiec odnosnie M.
M. (1), lecz w oparciu o przepis art. 435 k.p.k. - rowniez w zakresie objetym prawomocnoscia, tj. odnoénie R. S.
(1). Jakkolwiek dokonana zmiana jest po czeSci zgodna z postulowanymi przez apelujacych, to jednak u podstaw jej
dokonania legly inne okolicznosci anizeli eksponowane przez obroncow.

Apelacje obu obroncéw oskarzonego M. M. (1), rézniace sie w pewnym stopniu obszerno$cia zarzutéw oraz
argumentujacych je uzasadnien, w sensie merytorycznym pozostajg w znaczacej mierze zbiezne. Poddaja krytyce
dokonana przez Sad I instancji ocene dowoddéw, zwlaszcza za$ wyjaénien R. S. (1), zeznan T. W. (1), jak tez opinii
psychologiczno-psychiatrycznych, przy czym adw. J. S. podniosl zastrzezenia co do opinii dotyczacych R. S. (1), a adw.
D. N. — odnoénie opinii dotyczacych M. M. (1). W kazdej z tych apelacji zawarte sa tez zarzuty dotyczace surowosci
kary wymierzonej oskarzonemu M. M. (1).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do krytycznych uwag apelujacych, dotyczacych pierwszoinstancyjnej oceny
dowoddw, stwierdzic trzeba, ze nie sa one zasadne. Sad I instancji ocenit zgromadzony zas6b dowodéw prawidlowo,
nie uchybiajac w tym zakresie ani zasadom logiki, ani tez wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Dokonana
w taki spos6b ocena dowodow nie jest zatem dowolna i nie narusza przepisu art. 7 k.p.k.

Jesli chodzi o wyjasnienia R. S. (1), a wiec bez watpienia dowod o wiodacej w tej sprawie donioslosci, to zasadnie w
tym przypadku sad podniosl, iz sa one pelne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz opisuja ze znaczna dokladnoscia nie tylko
sam przebieg zdarzenia, ale tez fakty zaistniale wczesniej (np. planowanie zbrodni przez M. M. (1), przygotowania do
jej realizacji, zarébwno w sensie zakupu okreslonych artykulow, przedmiotéw oraz zapewnienia sobie wspdlnika), jak
i majace miejsce po dokonaniu zabojstwa (ukrycie zwlok, usuniecie wszelkich §ladow zbrodni, gloszenie wersji, ze B.
M. wyjechal za granice itd.). Nie sposob tez zaprzeczy¢ ocenie, iz wyjasnienia R. S. (1) sa szczere. Zaznaczy¢ nalezy, iz
co do faktow ksztattujacych istote zdarzenia, jego twierdzenia sa konsekwentne, spojne i niezmienne w swej wymowie
przez caly tok postepowania. W zakresie niektorych detali takiej monolityczno$ci wprawdzie nie wykazuja (np. co do
niektorych okolicznoéci wymienionych przez adw. D. N. na k. 7-9 apelacji), ale zauwazy¢ trzeba, iz dotyczy to kwestii
drugorzednych (jak np. czy atakowany w 16zku pokrzywdzony sam obrocil sie w pewnym momencie na brzuch, czy tez
przewrdcil go M. M. (1), czy tez - Ze o owinieciu glowy denata folia spozywcza R. S. (1) nie wspomniat od razu podczas
pierwszego przestuchania lecz dopiero pdzniej, czyli nastepnego dnia). Niektore z okoliczno$ci akcentowanych przez
obronce sa raczej pozornie niezgodne ze soba i taki stan rzeczy wynika z uzycia niedostatecznie precyzyjnych
sformulowan i braku dazenia przeprowadzajacego czynno$¢ do odpowiedniego sprecyzowania wypowiedzi przez
przeshuchiwanego (np. eksponowana przez obronice sprzeczno$¢ pomiedzy stwierdzeniami: ,po wszystkim pogasil



wszystkie $wiatla” oraz ,wszystkie §wiatla byly pogaszone”). Niezaleznie jednak od powyzszego, istotny pozostaje
fakt, ze rowniez i tego rodzaju niezgodno$ci, dotycza jedynie okolicznosci o znaczeniu drugorzednym. W przypadku
twierdzenia, Ze nie znaleziono kabla stluzacego, wedlug twierdzen R. S. (1), do zwigzania denata, obronca myli sie,
bowiem w protokole ogledzin zwlok z dnia 19.01.2015 r. odnotowano cyt.: ,.... Zwloki okryte bialym przeScieradlem,
na szyi zawigzane kablem elektrycznym....”. Wéréd wyeksponowanych przez tego obronice przykladéw sugerowane;j
niesp6jnosci wyjasnien R. S. (1) z innymi dowodami sg tez takie, ktorym powyzsza role autor apelacji przypisal za
sprawa przyjetej przez siebie interpretacji, ktora niekoniecznie jest stuszna i racjonalna. Uwaga powyzsza dotyczy na
przyklad faktu stwierdzenia obecnosci pod paznokciami B. M. profilu DNA R. S. (1), co wbrew pogladowi obroncy,
nie obala prawdziwo$ci twierdzenia tego oskarzonego, ze zadawal pokrzywdzonemu ciosy tluczkiem do miesa.
Podejmowane bowiem w takich okoliczno$ciach dzialania obronne B. M., nie musialy ograniczaé sie wylacznie do
dziatan polaczonych z dotykaniem thuczka. Co wiecej — wysoce prawdopodobne jest, ze w tym konkretnym przypadku,
bedac atakowanym przez obu sprawcow, w obliczu duzej dynamiki ich poczynan, pokrzywdzony wykonywal dosé
przypadkowe i chaotyczne ruchy obronne — takie, na jakie pozwalala mu sytuacja, w ktdrej sie znalazl. Bez watpienia
moégl zatem dotykaé bezposrednio takze R. S. (1). Jawi sie to tym bardziej prawdopodobne, gdy uwzgledni sie fakt, ze
oskarzony ten nie tylko uderzal pokrzywdzonego thuczkiem, ale tez na polecenie M. M. (1) przytrzymywat go za nogi i
tuléw — i co znalazlo swoje odzwierciedlenie w poczynionych przez sad meriti ustaleniach faktycznych.

Nie wszystkie wiec okoliczno$ci sposrod wskazanych w apelacji obronicy — adw. D. N., stanowia przejaw niesp6jnoéci
twierdzen R. S. (1). Jednakze, nawet jesli w zakresie pewnych detali mozna je dostrzec, to nie tylko, ze nie podwazaja
one wiarygodno$ci tego oskarzonego, ale z racji tego, ze dotycza jedynie okolicznoéci o znaczeniu drugorzednym,
stanowia przejaw spontanicznos$ci i szczeroSci jego wypowiedzi. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze R. S.
(1) zlozyl pierwsze wyjasnienia po uplywie roku od zdarzenia, przy czym jest on osoba o poziomie inteligencji
ksztaltujacym sie ponizej przecietnego. Z faktu, ze zdecydowal sie ujawnié przestepstwo organom $ciggania tak p6zno,
tj. po uplywie okolo roku od jego zaistnienia, nie mozna w spos6b automatyczny wyprowadzac¢ wniosku, iz R. S.
(1) ktamie, mial bowiem duzo czasu na to, aby obmysli¢ takg wersje zdarzenia, ktoéra jest maksymalnie korzystna
dla niego i sprzecznie z rzeczywistym stanem rzeczy — wskazuje na wiodaca role oskarzonego M. M. (1). Nie mozna
zapominaé o tym, ze przez caly ten okres odczuwat lek przed M. M. (1), w tym intensywna obawe o swoja matke i
dopiero kolejny pobyt w szpitalu zwigzany ze stanami lekowo-depresyjnymi spowodowanymi udzialem w zabojstwie
oraz uzyskane od T. W. (1) informacje, iz Policja wciaz dopytuje o B. M., sklonily oskarzonego do ujawnienia zbrodni
organom $cigania. Trzeba tez mie¢ na uwadze fakt, ze R. S. (1) nie zostal zidentyfikowany przez badajacych go bieglych
psychiatréw i psychologdéw, jako czlowiek ,mocny” psychicznie, o silnym charakterze, lecz wprost przeciwnie — jako
ujawniajacy poczucie nizszo$ci, niepewno$¢, sklonnosé do ulegloSci i niedostateczna umiejetno$¢ radzenia sobie z
napieciem emocjonalnym.

Sad I instancji prawidlowo ocenil wyjasnienia R. S. (1), podkreélajac ich konsekwencje, logiczno$é oraz zgodno$c
z innymi, nie budzacymi zastrzezen dowodami. Wbrew zastrzezeniom obroncy - adw. J. S., zasadnie wskazal, iz o
prawdomownos$ci oskarzonego przekonuja wyniki czynno$ci podjetych w zwigzku z przedstawionymi przez niego
informacjami, a wiec fakt ujawnienia zwlok we wskazanym przez niego miejscu, charakter obrazen spowodowanych
u pokrzywdzonego, rodzaj uzytych przedmiotéw, a takze potwierdzony dowodowo, fakt wykorzystania wapna do
przysypania ciala ofiary. W zakresie okoliczno$ci ustalonych w wyniku przeprowadzonych ogledzin zwlok, ogledzin
miejsc, jak tez opinii z zakresu medycyny sadowej oraz innych opinii specjalistycznych, wyjasnienia R. S. (1) znajduja
potwierdzenie takze w tych obiektywnych dowodach, na co ze wszech miar trafnie wskazal Sad Okregowy. Sad I
instancji stusznie stwierdzil, ze R. S. (1), chociaz teoretycznie mogl, to jednak nie przedstawit siebie jako biernego
obserwatora zdarzenia, wskazujac na szeroki zakres swojej aktywnosci w calym jego przebiegu — takze w dzialaniach
ukierunkowanych w sposéb bezposredni na pozbawienie zycia pokrzywdzonego, nie wylgczajac czynnosci majacych
na celu usuniecie zwlok i zatajenie dokonanej zbrodni. Trafnie tez sad dostrzegl, ze oskarzony w toku postepowania
w zakresie jednej kwestii, a mianowicie sposobu w jaki zadawal uderzenia pokrzywdzonemu, skorygowal swoje
wecze$niejsze wyjasnienia w sposob dla siebie niekorzystny, co réwniez przemawia za brakiem po jego stronie dazenia
do ,wybielania” siebie i minimalizowania wbrew faktom roli, jaka w tym zdarzeniu faktycznie odegral.



Szereg okolicznosci przedstawionych przez R. S. (1) znajduje potwierdzenie takze w zeznaniach T. W. (1). Sad
I instancji zasadnie uznal takze ten dowdd za przekonujacy i godny wiary. Odzwierciedla on w gléwnej mierze
okolicznoSci zaistniale przed zabdjstwem oraz w dniu zdarzenia (zakup materacy), jednakze czyni to sposob zbiezny
z twierdzeniami R. S. (1), a ponadto co do okolicznoéci znaczacych — logicznie i konsekwentnie w przebiegu
calego postepowania. Nie sg trafne argumenty adw. D. N., jakoby zeznaniom T. W. (1) nie mozna bylo przypisac
waloru wiarygodno$ci z uwagi na to, ze byly zlozone w okresie wystepowania u $§wiadka ,glosow” (w przebiegu
schizofrenii). Sad I instancji zasadnie oparl sie w tym wzgledzie na opinii bieglego lekarza psychiatry W. M., ktory
stwierdzil, ze pomimo prawidlowego przyjmowania lekéw, pewne objawy chorobowe moga zaostrzac sie okresowo.
Odnoénie ,,glos6w” wyrazil opinie, iz ich obecno$¢ nie wplywa na zdolnoé¢ zapamietywania i odtwarzania spostrzezen
przez Swiadka, w zwiazku z czym, zastrzezenia obroncy odnoszace sie do tej kwestii, okazaly sie nietrafne. Nie
sa w pelni przekonujace twierdzenia drugiego z obroncéw — adw. J. S., wskazujace na to, ze charakter zeznan
T. W. (1), w tym zwlaszcza tego rodzaju okolicznosci jak wskazane na str. 4 apelacji, ograniczaja ich przydatno$é
dowodowa, albowiem nie maja znaczenia dla ustalenia jakie role w zaistnialym zdarzeniu realizowali obaj oskarzeni.
Niewatpliwie po czesci jest to prawda, jako ze T. W. (1) nie byl naocznym $wiadkiem zabodjstwa, jednakze podane
przez niego informacje, jakkolwiek w do$¢ duzym zakresie stanowigce opinie i subiektywne oceny dotyczace M.
M. (1), koresponduja nie tylko z wyjasnieniami R. S. (1), ale tez ze spostrzezeniami bieglych zaprezentowanymi
w opiniach psychiatrycznych i psychologicznych dotyczacych M. M. (1). Z tej racji, chociaz niewatpliwie nie sg
dowodem o szczegdlnym znaczeniu dla ustalenia rdl oskarzonych w dokonanym zabojstwie, to jednak w jakiejs mierze
stanowiag wsparcie dla ustalen poczynionych na podstawie wyjasnien R. S. (1) oraz charakterystyk psychiatryczno-
psychologicznych obu oskarzonych wynikajacych z opinii bieglych. Wbrew temu, co adw. J. S. podniost w swojej
apelacji — Sad I instancji, ustalajac role oskarzonych w zdarzeniu, nie ograniczyt sie wylacznie do zacytowania
spostrzezen bieglych odnoénie cech osobowos$ci kazdego z oskarzonych. Opart sie bowiem w tym wzgledzie na
caloksztalcie materialu dowodowego, ze wszech miar slusznie konstatujac, iz nie zawiera on podstaw ku temu,
aby racjonalnym bylo przyjecie, ze zabdjstwo B. M. zostalo zaplanowane i dokonane przez R. S. (1). Zadne racje
faktyczne ani tez logiczne, nie przemawiaja za przyjeciem takiej wersji. Uwzgledniajac natomiast, w szerokim zakresie
spostrzezenia bieglych dotyczace osobowosci oskarzonych, Sad I instancji slusznie uznal, ze biegunowo rézne ich typy
(chociaz w obu przypadkach sa to osobowoSci nieprawidlowe, przy czym u M. M. (1) — nieprawidlowa dyssocjalna,
u R. S. (1) nieprawidlowa unikajaca) predysponowaly kazdego z nich do takiego rodzaju zaangazowania, jakie
wynika z wyjasnien R. S. (1). Na aprobate zaslugiwalo zatem ustalenie, ze planujacym, organizujacym, kierujacym
i uczestniczacym w sposob bezposredni w zabdjstwie B. M. byl M. M. (1), natomiast R. S. (1), jakkolwiek pemil w
nim takze role znaczaca, to jednak podrzedng w sensie podporzadkowania wspoéloskarzonemu i zdeterminowania
zakresu i sposobu wykonywanych dzialan wolg M. M. (1). Zasadnie odrzucona zostala, jako pozbawiona stosownego
wsparcia dowodowego, a przy tym razaca naiwnos$cia i wrecz irracjonalno$cia, wersja, jakoby do $mierci B. M. doszlo
przypadkowo, na skutek nieprzewidzianego z gory przebiegu wypadkow zapoczatkowanego klbtnia i szarpaning, bojka
z powodu sporu na tle kota (pomiedzy pokrzywdzonym i M. M. (1)), do ktérej w pewnym momencie mial wlaczyc
sie R. S. (1) i ktéry ostatecznie spowodowal §mieré¢ pokrzywdzonego przez uduszenie. Oceny i wnioski sformulowane
w zakresie tej kwestii przez Sad I instancji sg calkowicie trafne, zgodne z logika i do§wiadczeniem zyciowym, a tym
samym - zaslugujace na aprobate i jako takie nie wymagajace powielania ich w pelnym zakresie.

Nieuzasadnione sg zastrzezenia obroncy - adw. J. S. skierowane wobec opinii psychiatryczno-psychologicznej
dotyczacej R. S. (1). Polegaja one na zinterpretowaniu jako przejawu niespojnos$ci wewnetrznej tego dowodu,
stwierdzenia, ze oskarzony jest zdolny do intelektualnej kontroli swojego postepowania, przy jednoczesnym
stwierdzeniu, ze czyn, ktérego dopuscil sie nie jest typowy dla jego osobowosSci. Wbrew stanowisku apelujacego,
wskazane powyzej dwa wnioski bieglych nie sa wzajemnie wykluczajace sie, albowiem z tresci opinii
wynika jednoznacznie, ze czyn przestepny, do popehienia ktérego oskarzony przyznal sie, uwarunkowany byl
nieprawidlowo$ciami stwierdzonymi w strukturze osobowo$ci. W tym za$ obszarze, zdiagnozowano u R. S. (1)
zaburzenia sfery emocjonalno-motywacyjnej, ktére dokladnie opisano w akapicie drugim czeSci wnioskowej opinii.
Skoro o zachowaniu czlowieka decyduje nie tylko sfera intelektualna, ale tez emocjonalno-motywacyjna i co tez wynika
z treéci analizowanej opinii, to odniesione do tego dowodu zastrzezenia apelujacego, nalezalo uznac za niezasadne.



Nietrafny jest takze zarzut obroncy - adw. D. N., wskazujacy na naruszenie art. 170 k.p.k. polegajace na oddaleniu
wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze $§wiadkow dwoch oséb, ktére wspoélnie z M. M. (1) odbywaly
¢wiczenia, na okoliczno$¢ sposobu jego zachowania sie i braku agresywnych zachowan podczas wspo6lnych ¢wiczen.
Sad Okregowy zasadnie wniosek powyzszy oddalil, uznajac, iz okoliczno$é, ktéra mialaby by¢ w ten sposoéb
udowodniona, nie mialaby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jest to stanowisko zaslugujace na aprobate,
albowiem informacje dotyczace zachowan wzgledem wnioskowanych §wiadkow niewatpliwie nie bylyby przydatne dla
ocen czynionych w niniejszej sprawie. Z faktu bowiem, ze ktos wobec okres$lonej osoby zachowuje sie poprawnie, nie
wynika logicznie jako jedynie trafny wniosek, ze analogicznie zachowuje sie takze wobec kazdej innej osoby (czy 0séb).
Tak wiec zarzut obroncy, ze postepowanie dowodowe ze wskazanej powyzej przyczyny, nie zostalo przeprowadzone
nalezycie, jest chybiony.

Nieprzekonujace okazaly sie zastrzezenia adw. D. N. dotyczace opinii bieglego medyka sadowego, jak tez opinii
bieglych lekarzy psychiatrow dotyczacej M. M. (1).

Jesli chodzi o wnioski w zakresie mozliwych do stwierdzenia u pokrzywdzonego $§ladow doznanych obrazen ciala,
to zaznaczy¢ trzeba, iz dokonujac rozwazan w tym zakresie uwzglednic trzeba fakt, ze na przestrzeni roku zwloki
(przysypane wapnem i ziemia) podlegaly procesom nie pozostajacym bez wplywu na ujawniony aktualnie obraz tychze
obrazen. Dlatego nie mozna bagatelizowac zastrzezenia bieglego medyka sadowego, ze w takich uwarunkowaniach,
okre§lone wnioski mozna formulowa¢ raczej w kategoriach prawdopodobienstwa anizeli pewnoSci. Z wyjasnien R.
S. (1) wynika jednoznacznie, ze nie powiodlo sie osiagniecie efektu jaki w swoich zamierzeniach M. M. (1) laczyl
z uzyciem ciezarkéw od sztangi. Rzut nimi najwyrazniej nie okazal sie ,udany” i dlatego oskarzony ten stwierdzil
potrzebe podjecia szeregu innych dzialan, aby zamiar pozbawienia zycia B. M. sfinalizowaé. Z takiego wlasnie
przebiegu zdarzenia, wynika brak zmiazdzenia ko$ci czaszki i dlatego wszelkie dywagacje obroncy dotyczace tego
watku pozbawione sa racjonalnych przestanek. Zbedne catkowicie byloby dazenie do uzyskania kolejnej opinii w tym
zakresie, albowiem stan ustalen faktycznych w tej mierze, bazujacych na dowodach osobowych (wyjasnienia R. S.
(1)) oraz dokumentarnych (protokét ogledzin zwlok, opinia sadowo-lekarska) przedstawia sie jako sensowna, logiczna
caloé¢, pozbawiona takiej miary luk i niedomoéwien, ktére eliminowalyby mozliwo$¢ poczynienia ustalen faktycznych
pozwalajacych na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Drazenie za$ problemu w takim kierunku, jak czyni to obroiica
w apelacji, jest poszukiwaniem watpliwo$ci tam, gdzie w istocie ich nie ma. Analogicznie ocenic trzeba takze proby
poszukiwania wsparcia dla kreowanych w podobny sposéb watpliwosci, a polegajace na sygnalizowaniu, ze skoro na
ciezarkach od sztangi nie ujawniono Sladéw daktyloskopijnych i biologicznych, to znaczy, ze ciezarki te nie zostaly
uzyte w czasie zdarzenia. Whrew prze$wiadczeniu obroncy, po uplywie roku od zdarzenia, nawet jesli na ciezarkach
znajdowaly sie wskazane wyzej Slady, mogly by¢ skutecznie usuniete i nie wydaje sie to niepodobienstwem, przy czym
zauwazy¢ trzeba, ze ilo$¢ takich sladéw — zakladajac, ze tam powstaly - z istoty rzeczy nie moze by¢ poréwnywalna z
ilocig jaka znajdowala sie w pokoju, gdzie rozegralo sie do konca cale zdarzenie.

W caloéci chybione sa takze zastrzezenia adw. D. N. skierowane wobec opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej M.
M. (1). Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony byl kilkakrotnie badany, poddawany by}l obserwacji w warunkach oddzialu
szpitalnego, w zwiazku z tym nie do przyjecia sa twierdzenia obroncy, ze wnioski bieglych psychiatréw i psychologa
dotyczace tego oskarzonego zdeterminowane zostaly w gléwnej mierze wyjasnieniami R. S. (1) i zeznaniami T. W. (1).
Fakt, ze biegli zapoznawali sie z aktami sprawy — co jest naturalne i pozadane - nie uprawnia do formulowania sugestii,
iz w toku badan i obserwacji jako specjalisci, poczynili tak malo znaczace spostrzezenia, ze przy opracowywaniu
opinii oparli sie w gldwnej mierze na relacjach wskazanych wyzej osob. Opinie powyzsze zostaly przez Sad I instancji
ocenione jako pelne, jasne, rzetelne i podzielajac w pelni takie wnioski w tym zakresie, nalezalo uznaé¢ wywody i
zastrzezenia obroncy za calkowicie chybione.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ trzeba, iz z przedstawionej powyzej argumentacji wynika,
Ze sugerowane naruszenia pozostalych przepisow procesowych, w tym art. 4 k.p.k., 2 § 2 k.p.k., nie znalazly
potwierdzenia. Pomiedzy treScia wyroku Sadu Okregowego a jego uzasadnieniem nie ma sprzecznoéci, na ktérg
wskazuja apelujacy, bowiem Sad I instancji wyrazil poglad, ze brak wyraZznej motywacji stanowi motywacje



zaslugujaca na szczegblne potepienie. Tego rodzaju poglad, w ogdlnosci nie jest z gruntu bledny i znajduje swoje
odzwierciedlenie zardbwno w orzecznictwie jak i literaturze przedmiotu. Ujecie motywacji w taki sposob, nie jest zatem
wykluczone (np. w sytuacji, gdy zab6jstwo dokonane jest dla zdobycia uznania w Swiecie przestepczym, czy w ramach
»popiséw” chuliganskich, a wiec na ogdl wtedy (chociaz nie wylacznie), gdy dla sprawcy nie ma znaczenia kto jest
ofiara, gdy nie istniala miedzy nimi zadna relacja). Wymaga to jednak poczynienia pewnych zastrzezen i dokladnej
analizy okolicznoSci konkretnej sprawy. Niewatpliwie jednak w tym przypadku, przyjecie przez sad meriti wskazanej
wyzej koncepcji, nie spowodowato wystapienia sprzeczno$ci, na ktoéra wskazujg apelujacy, a tym samym naruszenia
przepisow art. 424 § 1 k.p.k.iart. 413 § 2 k.p.k.

Odno$nie eksponowanego naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. zauwazy¢ nalezy, iz watpliwosci, ktére wymagalyby postapienia
w myS$l zasady in dubio pro reo musialyby zaistnie¢ po stronie sadu orzekajacego i gdyby w takiej sytuacji sad
nie rozstrzygnat ich zgodnie z powyzsza zasada, mozna byloby postuzy¢ sie zarzutem naruszenia tego przepisu.
Tymczasem w niniejszej sprawie, tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego nie wskazuje na to, aby tego rodzaju
watpliwos$ci staly sie udzialem sadu, w zwigzku z czym wskazany wyzej zarzut nalezalo uznaé za nieuprawniony.
Podkreslié nalezy, iz postuzenia sie nim, nie uzasadniaja wtasne watpliwosci strony.

Stwierdzi¢ nadto nalezy, iz bledne jest formulowanie zarzutéw naruszenia prawa materialnego w sytuacji, gdy obaj
apelujacy kwestionujg zarazem poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne.

Problemem, na tle ktérego zaznaczyla sie czeSciowa skuteczno$¢ wniesionych apelacji, okazala sie ocena prawna
zaistnialego zdarzenia, przy czym dla porzadku ponownie zaznaczy¢ nalezy, ze zmiana zaskarzonego wyroku nastapila
z przyczyn innych anizeli eksponowane w apelacjach obroncéw oskarzonego M. M. (1).

Sad Okregowy, oceniajac zdarzenie w plaszczyZnie prawno-karnej uznal, Ze jego postac przyjeta w akcie oskarzenia
wymaga korekty. Stusznie zmienil opis czynu, odzwierciedlajac z wieksza precyzja zaréwno dzialania podjete
przez kazdego z oskarzonych, jak tez mechanizm, ktérego uzycie spowodowalo nastgpienie skutku $émiertelnego.
Wyeliminowal nadto znamie kwalifikujgce w postaci dzialania ze szczeg6lnym okrucienstwem (art. 148 § 2 pkt. 1
k.k.). Prokurator zmiane w tym zakresie zaakceptowal, nie wnoszac apelacji, w zwigzku z czym kwestia powyzsza nie
stanowila przedmiotu kontroli instancyjne;j. Jesli chodzi o drugie ze znamion kwalifikujacych, a mianowicie dzialanie
z motywacji zastugujacej na szczegblne potepienie (art. 148 § 2 pkt. 3 k.k.), to jakkolwiek Sad I instancji przyjat
istnienie owego znamienia, to jednak i w tym zakresie nie podzielil stanowiska zaprezentowanego w akcie oskarzenia
(skonkretyzowanego w jego uzasadnieniu) co do okolicznoSci kreujacych owo znamie.

Sad Okregowy uznal, ze oskarzeni dokonali zab6jstwa B. M., dzialajac bez konkretnego motywu i taki stan rzeczy
ocenil jako odpowiadajacy motywacji zastugujacej na szczegoélne potepienie. Odnidst to do obu oskarzonych, przy
czym sytuacje kazdego z nich przeanalizowal w tym aspekcie odrebnie, dostrzegajac zréznicowanie okolicznos$ci
decydujacych o takiej ocenie sfery motywacyjnej. Stwierdzi¢ jednak trzeba, po czeéci przyznajac racje apelujacym,
ze argumentacja przedstawiona odno$nie powyzszego stanowiska jest niedostatecznie spédjna i klarowna. W ramach
ogo6lnych rozwazan, przytoczone zostaly poglady nie budzace zastrzezen, w tym dotyczace przyjmowanego w
orzecznictwie rozumienia motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie. Stusznie wskazano, ze chodzi o motywy
jaskrawo naganne, ktére tak w ocenie sadu, jak i w odczuciu spolecznym spotykaja sie z wyjatkowo negatywnym
odbiorem, w sposéb razacy odbiegaja od przyjetych wzorcow postepowania. Na str. 41 uzasadnienia Sad I instancji
stwierdzil, ze w przypadku obu oskarzonych ,Motywacja byla che¢ i zamiar dokonania zabdjstwa”. Jest to mysl
nazbyt niejasna, ktora niczego nie wyja$nia, bowiem nieznany motyw obja$nia poprzez odwolanie sie do checi i
zamiardw zabicia, ktére dla sfery motywacyjnej nie dostarczaja zadnych waloréw poznawczych ( w odr6znieniu np.
od celu). Nosi to zatem cechy bledu logicznego i chociaz brzmiace identycznie stwierdzenie zawarte jest w opinii
sadowo-psychiatrycznej z dnia 08.06.2015 r. (str. 28), to jednak tam, w kontekscie w jakim zostalo uzyte, moze
by¢ poczytywane jako sluzace intensywniejszemu zaakcentowaniu premedytacji. Nie stanowi natomiast logicznego
wyjadnienia motywacji lezacej u podstaw dzialan oskarzonych. Przypuszczalnie mialo na celu przekonanie o braku
jakiejkolwiek motywacji, Sad Okregowy bowiem na str. 45 uzasadnienia, nadmieniajac, iz w przedmiotowej sprawie

”»

mamy do czynienia z dokonaniem zabojstwa, stwierdzil: ,,...bez konkretnego powodu...”.. Zauwazy¢ zatem, trzeba, ze



po pierwsze - nie zawsze pozbawienie zycia czlowieka bez powodu, bez wyraznego motywu uprawnia do przyjecia,
ze w gre wchodzi motywacja zastlugujaca na szczego6lne potepienie, bo chociaz mozliwoéci takiej wykluczyé nie
mozna, to jednak w kazdym przypadku wymaga to dokladnej analizy i rozwazenia przez pryzmat okoliczno$ci danej
sprawy. Po drugie za§ — w realiach tej sprawy zasadnicze kontrowersje wzbudzito nie to, czy brak motywacji jest
zawsze motywacja zastugujgca na szczegélne potepienie, ile fakt, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego
twierdzenie o braku konkretnego motywu nie jest uzasadnione. Rzecz jednak nie w tym, aby identyfikowaé 6w motyw
tak jak czynia to apelujacy, a zatem usprawiedliwiaé¢ dzialanie M. M. (1) okoliczno$ciami dotyczacymi jego przezy¢ z
okresu dojrzewania i dorastania, polegajacych na odczuwaniu obojetnosci ze strony ojca, jego pijanstwie, stosowaniu
przemocy wobec oskarzonego, naklanianiu I. M. do aborcji. Sad Okregowy tego rodzaju okoliczno$ci zasadnie ocenit
jako nie stanowigce istotnego usprawiedliwienia dzialania oskarzonego. Trafnie wskazal, Ze przywolywanie takich
wspomnien w rozmowach z R. S. (1) mialo wzbudzié jego empatie. Zauwazy¢ trzeba, ze oskarzeni znali sie od kilku lat,
a wskazane wyzej tematy M. M. (1) zaczal poruszac dopiero pod koniec 2013 r. i to w sytuacji, gdy nie nastgpilo zadne
zdarzenie, ktore pogorszytoby zdecydowanie jego stosunki z ojcem. Jako logicznie uprawniony nasuwa sie wniosek, ze
stanowilo to element ,,przygotowan” do planowanego zabo6jstwa, o czym w tamtym czasie juz niejednokrotnie mowit
do R. S. (1). M. M. (1) byt swiadomy tego, ze stanowi dla kolegi swego rodzaju autorytet i ze przedstawianie siebie
jako pokrzywdzonego zachowaniem ojca, bedzie go zmobilizowalo do zaakceptowania i przystapienia wraz z nim do
realizacji jego planu dotyczacego pozbawienia zycia B. M.. Taki sens dostrzezonego trafnie przez Sad I instancji dazenia
do wzbudzenia empatii, jawi sie jako racjonalne wytlumaczenie skarg M. M. (1) na jego sytuacje z okresu dziecinstwa
i dorastania. Zauwazyc¢ trzeba, ze w trakcie posiedzenia aresztowego w dniu 20.01.2015 r., wypowiadajac sie na temat
swoich stosunkéw z ojcem, oskarzony ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze mieli wcze$niej ze soba konflikty
slowne. Tym bardziej wiec jawi sie jako stuszna i uprawniona ocena stanu realcji pokrzywdzonego i oskarzonego, jaka
zawarl Sad Okregowy na str. 25 uzasadnienia, twierdzac, ze nie pozostawali oni w intensywnym konflikcie, zwlaszcza,
ze I. M. wypowiadajac sie w kwestii zamieszkiwania syna z ojcem, stwierdzila, iz nie bylo takiej potrzeby, aby M. M.
(1) zamieszkal z nig w domu odziedziczonym przez nig po matce.

W $wietle przedstawionych powyzej okolicznoSci, nie bylo uzasadnionych podstaw, aby jako motyw pozbawienia zycia
B. M. identyfikowac po stronie jego syna zal, poczucie krzywdy i rozczarowania, laczone z osoba pokrzywdzonego. Tym
samym, argumentacja dotyczaca tej kwestii zawarta w apelacjach obu obronicow, zostala uznana za nieprzekonujaca.

Motyw, jaki sklonit M. M. (1) do powziecia i zrealizowania zamiaru zabo6jstwa ojca, ktéry z materialu dowodowego
sprawy wynika w sposéb nie nasuwajacy watpliwosci, to motyw majatkowy, ekonomiczny. Odrzucony zostal przez Sad
Okregowy jako nieprawdopodobny z tej racji, ze nie ustalono w toku postepowania jak duza kwote pieniedzy posiadat
w mieszkaniu pokrzywdzony oraz ze na podstawie transakeji dokonanej przez M. M. (1) w kantorze domniemywaé
mozna, iz nie byla to raczej kwota ,zawrotna”. Jest to argumentacja wysoce watpliwa. Praktyka orzecznicza wskazuje
na przypadki wielu spraw, w ktérych motywem zabojstwa byla che¢ zawladniecia znacznie mniejszymi zasobami
anizeli nawet te, ktérych wielko$¢ ujawnil M. M. (1) wspédloskarzonemu (mialo to by¢ kilka tysiecy euro). R. S. (1)
konsekwentnie juz od pierwszych wyjaénien twierdzil, ze w planach zabéjstwa chodzilo M. M. (1) o pienigdze, o czym
on sam powiedzial mu wprost jeszcze przed dokonaniem zabojstwa. Nadmienil, ze pieniadze sa ukryte w schowku i
po zamordowaniu ojca je zabierze, dodajac, ze jakas kwota przypadnie tez w udziale R. S. (1). Narzekal na ciagly brak
gotowki i powodowang tym niemozno$¢ zrealizowania takich zamierzen jak zakup ubran i roweru. W snutych przez
niego planach pojawila sie wizja zabicia dla pieniedzy wujka (ostatecznie odrzucona), a ponadto namawial R. S. (1) na
wspoélne dokonanie rozbojéw na osobach jubilera oraz wlasciciela pizzerii w M., biorac pod uwage tez zabo6jstwo tego
ostatniego. Koncentrujac sie jednak gléwnie na zdarzeniu stanowigcym przedmiot postepowania w niniejszej sprawie,
zauwazy¢ nalezy, ze po dokonaniu zabdjstwa, M. M. (1) wydobyl pieniadze ze schowka, o ktéorym wczesniej mowil
wspoloskarzonemu, przy czym jak wynika z wyjasnien R. S. (1) z dnia 18.01.2015 r. - nie stalo sie to przypadkowo
przy sprzataniu (jak wynika z ustalen Sadu I instancji), lecz po wykonaniu niezbednych czynnosci, ktére umozliwily
dostep do miejsca ukrycia pieniedzy. Po wymianie waluty euro w kantorze M. M. (1)przekazat 2.000 zt R. S. (1), a
1.000 z1 T. W. (1) za wykonanie kursu do T.. Skoro Sad Okregowy uznal w calo$ci wyjaénienia R. S. (1) za wiarygodne,
to niezrozumiale jest pominiecie tego zakresu jego wypowiedzi procesowych, ktére czytelnie wskazujg na to, iz dla
M. M. (1) faktycznym motywem zabicia ojca byla cheé¢ zawladniecia jego oszczednoSciami, gromadzonymi w zwiazku



z wykonywaniem pracy w Niemczech. Jeéli chodzi o R. S. (1), to rowniez przyjecie co do niego braku motywu jako
motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie, wzbudzilo zastrzezenia. Nie jest bowiem przekonujace twierdzenie,
ze bez powodu wzigl udzial w przestepstwie zabojstwa. Bodzcem, ktéry motywowal go do udzialu w zabojstwie byta
z jednej strony cheé solidaryzowania sie ze wspodloskarzonym, niesprawienia zawodu M. M. (1), z drugiej zas — takze
motywacja ekonomiczna. R. S. (1) nie protestowal ani wtedy, gdy wspotoskarzony zlozyt jedynie obietnice wreczenia
mu jakiej$ kwoty po zabdjstwie, ani tez nie wzbranial sie p6zniej przed jej przyjeciem. O tym, ze materialny aspekt i dla
niego nie pozostawal bez znaczenia, §wiadczy chociazby to, ze wprawdzie po fakcie, ale jednak poddawal ocenie i wazyl
oplacalno$¢ dokonanego przestepstwa w kontekscie uzyskanej kwoty, wyrazajac ostatecznie poglad, ze dokonana
zbrodnia nie byla warta tych pieniedzy.

W takiej zatem sytuacji, gdy motywem zabojstwa jest che¢ zdobycia pieniedzy, a zatem cheé zysku (mniej istotne jak
duzego), ktorej zaspokojeniu zgodnie z zamystem sprawcy, stuzy¢ ma unicestwienie dobra prawnego podlegajacego
najwyzszej ochronie, a zatem gdy w gre wchodzi krzywda w wymiarze nieodwracalnym, jaka jest $mieré czlowieka,
to nie ulega watpliwoci, iz tego rodzaju motywacja zashuguje na szczeg6lne potepienie. Sad Apelacyjny, dostrzegajac
taki stan rzeczy, nie byl jednak wladny dokonac¢ w tej sprawie zmiany ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad Okregowy, ktéry w sposob jednoznaczny tego rodzaju motywacje odrzucit jako nieprawdopodobna. Zakres
mozliwych zmian w postepowaniu odwolawczym wyznaczyl tu bowiem kierunek zaskarzenia (apelacje wylacznie na
korzy$¢ oskarzonego M. M. (1)), a zatem jakiekolwiek korekty wyroku laczace sie ze zmiana ustalen faktycznych
na niekorzy$¢ oskarzonego byly niedopuszczalne. Zaznaczyé¢ nalezy, iz pojecie ustalen faktycznych w przypadku
przestepstw kwalifikowanych obejmuje takze takie ustalenia, ktore determinuja byt znamienia kwalifikujgcego (vide:
postanowienie SN z dnia 02.12.2003 r., III KK 526/02). W tym przypadku chodzi o okolicznosci, ze wzgledu na ktore
uprawnione bylo przyjecie, iz motywacja prowadzaca do dokonania zabdjstwa zastlugiwala na szczego6lne potepienie.
Niepodzielenie stanowiska Sadu Okregowego, powodowalo konieczno$¢ zakwalifikowania czynu przypisanego M.
M. (1) jako zabojstwa w typie podstawowym, to jest czynu okre§lonego w art. 148 § 1 k.k. Z pisemnych motywoéw
zaskarzonego wyroku wynika, ze kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec oskarzonego, w istotnej
mierze uksztaltowana zostala za sprawg okoliczno$ci odnoszacych sie do sfery motywacyjnej. Aktualnie stracily one
racje bytu, a jednoczeénie nie bylo mozliwe zastapienie ich tymi, ktére z materialu dowodowego sprawy wynikaja. Tak
wiec zar6wno z tego wzgledu, jak tez z uwagi na potrzebe zachowania wewnetrznej sp6jnoSci wyroku, zasadna stala
sie zmiana rozstrzygniecia o karze wobec M. M. (1). Majac na wzgledzie przedstawione powyzej racje, nadto wysoki
stopien winy i bardzo duzy ladunek szkodliwo$ci spotecznej czynu, jak tez uwzgledniajac pozostale okoliczno$ci majace
znaczenie przy wymiarze kary, okreslone w art. 53 k.k., a wskazane trafnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad
Apelacyjny wymierzyl M. M. (1) za czyn z art. 148 § 1 k.k. kare 25 lat pozbawienia wolnoSci, zastrzegajac na podstawie
art. 77 § 2 k.k., iz warunkowe przedterminowe zwolnienie oskarzonego moze nastapic nie wcze$niej jak po odbyciu
23 lat orzeczonej kary. Okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, intensywnie zaznaczony element premedytacji,
planowego dzialania, przemySlanego w najmniejszych szczegoblach, wlgcznie z tymi, ktore ukierunkowane byly na
zatajenie zbrodni, nadto brak skruchy i uéwiadomienia sobie przez sprawce rzeczywistego wymiaru dokonanego zla,
nie sklanialy do siegniecia po kare lagodniejsza anizeli 25 lat pozbawienia wolnosci, a zwlaszcza tak lagodna, tj. kare
12 lat pozbawienia wolnoSci, o jaka wnioskowali w apelacjach obaj obroncy. Na poczet wymierzonej kary sad zaliczyt
okres tymczasowego aresztowania oskarzonego w okresie od dnia 18 stycznia 2015 r. do dnia 20 pazdziernika 2016
r. Analogiczna zmiana wyroku, z tych samych wzgledow, tj. przyczyn, na ktére wskazano w tymze uzasadnieniu,
zostala dokonana na podstawie art. 435 k.p.k. takze w stosunku do R. S. (1). Orzeczona wobec niego kara 12
lat pozbawienia wolnosSci w tak znaczacym stopniu uwzglednia elementy, ktére nalezalo poczyta¢ na korzys$c tego
oskarzonego, w tym fakt ujawnienia przestepstwa i wszelkich okolicznoéci zwigzanych z jego popelieniem, ze Sad
Apelacyjny, nie dostrzegl podstaw do dalszego lagodzenia tej kary, niezaleznie od dokonania korzystnej rowniez i dla
tego oskarzonego, zmiany kwalifikacji prawnej przypisanego mu przestepstwa.

Odno$nie obu oskarzonych, wobec nieaktualno$ci warunkéw okreslonych w art. 40 § 2 k.k., uchylono rozstrzygniecie
o orzeczeniu $rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych.



Zwazywszy na fakt, ze zabezpieczone jako dowody rzeczowe obciazniki do sztangi, stanowia wlasnosé¢ T. W. (1), a
jedynie czasowo byly w posiadaniu M. M. (1), na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeczono ich zwrot na rzecz wlasciciela.
W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Podstawe prawna wydanego orzeczenia stanowia przepisy art. 437§ 1i 2 k.p.k.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze oparte zostato o przepis art. 636 § 1 k.p.k.

Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzono od oskarzonego
M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 600 zl. Dokonana z urzedu zmiana prawomocnego wyroku
odno$nie R. S. (1) nie powoduje zasadno$ci zasadzenia od niego kosztow procesu.

Malgorzata Jankowska Andrzej Wisniewski



