Sygn. akt IT AKa 113/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin (spr.)

Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej Gabrieli Stefaniak
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 r. sprawy

J. M.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt III Ko 795/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panistwa.
Malgorzata Jankowska Janusz Jaromin Stanistaw Kucharczyk

Sygn. akt IT AKa 113/16

UZASADNIENIE

J. M. w dniu 4 pazdziernika 2015 r. zlozyl wniosek o zasadzenia na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 90.000
zlotych, z odsetkami od dnia wydania orzeczenia tytulem pozbawienia go wolnosci w Zakladzie (...) w S. w okresie
od 11 czerwca 1982 r do 9 wrzeénia 1982 r., jako podstawe swoich zadanh wskazal przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia

23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz

niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 1991 r. Nr 34, poz. 149 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt III Ko 795/15 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek J. M. i

obcigzyl kosztami postepowania Skarb Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost wnioskodawca J. M. i zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodlegltego bytu Pahstwa Polskiego przez jego
niezastosowanie,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. ustawy z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2002 r. Nt 147 poz. 1231 z e zm.) przez ich niezastosowanie,

3. naruszenie art. 4 i 7 k.p.k. oraz art. 6 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka przez wydanie orzeczenia
z pominieciem wszystkich dowodow wnioskowanych przez wnioskodawce oraz przez dokonanie oceny niepelnego
zebranego materialu wbrew wskazaniom zawartym w art.7 k.p.k. i aktualnemu orzecznictwu Sadu Najwyzszego i
Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiotowym zakresie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przeprowadzenia dowodow
zgloszonych we wniosku o odszkodowanie, badz o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazala sie w caloSci nietrafna i w zwigzku z tym nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Argumenty zawarte w Srodku odwolawczym nie mogly skutecznie podwazy¢ zaskarzonego wyroku poprzedzonego
wszechstronng, wnikliwa oceng dowodow oraz wynikajacych z nich faktéow, jak tez wysnuciem wnioskéw lezacych u
podstaw wydanego orzeczenia zgodnie z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, przy rownoczesnym nalezytym uwzglednieniu powszechnie akceptowanych pogladéw doktryny i
orzecznictwa. W tym miejscu odnoszac sie do tresci trzeciego z zarzutéow apelacji, Sad Apelacyjny wskazuje, iz
wprawdzie Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy o bezposérednie przestuchanie §wiadka H. M., jednakze uznat
dowdd z przestuchania tego $wiadka w innej sprawie (sygn. akt IT K 86/12) za w pelni wiarygodny i stanowiacy
podstawe ustalen. Nie moze zatem wywrze¢ zadnych skutkow procesowych, nawet negatywna ocena decyzji Sadu
Okregowego, tym bardziej, ze wnioskodawca nie wskazuje zadnych dodatkowych okoliczno$ci, na ktére mialby by¢
przesluchany swiadek bezposrednio, a niezawartych w protokole jego przestuchania w innej sprawie.

Decyzja procesowa Sadu pierwszej instancji zastuguje na pelng akceptacje z nastepujacych powodow. Zgodnie z trescia
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze zm., dalej zwana ustawa
lutowa) osobie, wobec ktoérej stwierdzono niewazno$é orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w zwiazku z
wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, przyshuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie
za poniesiong szkode i zado$éuczynienie za doznana krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji. W razie
Smierci tej osoby uprawnienie to przechodzi na malzonka, dzieci i rodzicow. Z kolei przepis art. 11 ust. 1 ustawy
lutowej stanowi, ze przepisy art. 8-10 maja odpowiednie zastosowanie réwniez wobec 0sdb, co do ktérych zachodza
przestanki do stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia, jezeli oskarzonego uniewinniono lub postepowanie umorzono z
powodow, o ktoérych mowa w art. 17 § 1 pkt 11 2 Kodeksu postepowania karnego i nie zostalo prawomocnie zasadzone
odszkodowanie i zado$¢uczynienie, a osoby te byly zatrzymane lub tymczasowo aresztowane (...), badZ zgodnie z ust.
2 art. 11 ustawy lutowej - wobec 0séb pozbawionych zycia albo wolnosci przez organy, o ktérych mowa w art. 1 ust 1
ustawy lutowej, bez przeprowadzenia zakonczonego orzeczeniem postepowania.

Sad pierwszej instancji, po przeanalizowaniu caloéci okoliczno$ci sprawy, stusznie wywiodl, ze w sprawie nie zostaly
spelnione przestanki z art. 1 ust. 1 ustawy lutowej niezbedne do zasadzenia stosownego odszkodowania na rzecz
wnioskodawcy, albowiem nie prowadzil on dzialalnoSci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, co za$ stanowi
bezwzgledny warunek stosowania wobec wnioskodawcy przepisow ustawy lutowe;j.



Przede wszystkim, apelujacy nie kwestionuje, ustalonego przez Sad Okregowy, zachowania prezentowanego przez
jego osobe pod koniec maja 1982 roku lub na poczatku czerwca 1982 r., lecz przed 11 czerwca, polegajacego
na wznoszeniu toastéw m.in.: ,Za $mieré B.” w trakcie pobytu w restauracji (...) w D., podczas spozywania
alkoholu i prowadzenia z napotkanymi tam kolegami rozmowy na temat sytuacji w kraju. Tak ustalone zachowanie
wnioskodawcy mozna zaliczy¢ do publicznego wyznawania, badZ wyrazania swoich pogladéw politycznych, bedacego
wyrazem korzystania z przyslugujacych mu praw i wolnosci czlowieka, nie za$§ do faktycznego prowadzenia
dzialalnosSci na rzecz niepodleglo$ci kraju. ,Dzialalno$¢" bowiem wymaga, po pierwsze aktywnosci - czynnego udzialu,
po drugie za$ "dzialalno$¢" we wskazanym tu rozumieniu musi by¢ Swiadoma tzn. zachowania osoby represjonowanej
(w ich nastepstwie) musza zmierza¢ do odzyskania niepodlegloSci, a wiec by¢ wyrazem rzeczywistych opozycyjnych
przekonan sprawcy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 1992 r., II KRN 90/92, OSNKW 1992, z. 9-10,
poz. 74). W orzecznictwie i piSmiennictwie wielokrotnie wskazywano, ze nie kazde korzystanie z praw i wolnoéci
czlowieka w tym z wolno$ci stowa, jest rbwnoznaczne z "dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego".
Dotyczy to w szczegblnosci rozmaitych przejawdw pogladoéw politycznych takich jak ocenne wypowiedzi, ktore z
reguly uznane by¢ musza za akty indywidualnego stosunku do praktyki éwczesnych wladz (por. miedzy innymi
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 13 marca 1997 r., Il AKz 12/97, KZS 1997, z. 2-3, poz. 94; z
dnia 18 czerwca 1996 r., IT AKz 200/96, KZS 1996, z. 5-6, poz. 79; z dnia 23 maja 1996 r., IT AKz 104/96, KZS 1996,
z. 5-6, poz. 78, czy z dnia 20 pazdziernika 1993 r., II AKz 134/93, KZS 1993, z. 11, poz. 27 i postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 kwietnia 1996 r., IT AKo 56/96, OSA 1998, z. 3, poz. 2, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 1 grudnia 2011 r., II AKa 466/11 LEX nr 11297620). Uzewnetrznienie braku akceptacji dla
obowiazujacej sytuacji politycznej w trakcie towarzyskiego spotkania przy alkoholu, nie do$¢, ze byto obojetne dla
odzyskania niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, to jeszcze nie mialo cech czynnego udzialu na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego. Nie sposob zatem uzna¢, za wskazana w ustawie lutowej dzialalno$¢, wypowiedzi podpitego
czlowieka, krytycznie oceniajace rzeczywisto$¢ polityczng i stosunki zagraniczne Polski po IT wojnie $§wiatowej. W
realiach sprawy brak jest wiec podstaw faktycznych do przyjecia, ze wnioskodawca w ogole prowadzil jakakolwiek
dzialalno$é, choéby tylko sprzyjajaca odzyskaniu niepodlegloSci panstwa. To za$§ wyklucza przyjecie, ze w sprawie
spelniony zostal warunek sine qua non zawarty z art. 1 ust. 1 ustawy lutowej. Podkresli¢ nalezy, iz przewidziany w
tejze ustawie tryb postepowania dotyczy uznania za niewazne orzeczen skierowanych tylko przeciw osobom faktycznie
dzialajacym na rzecz niepodleglosci kraju i nie powinien odnosié¢ sie do osob, ktore nie prowadzily takiej dziatalno$ci
(por. tez uchwale SN z dnia 20 listopada 1991 r., sygn. akt I KZP 32/91, OSNKW rok 1992, z. 3-4, poz. 24).

Skoro nie ulega zadnej watpliwoSci, ze w sprawie brak jest podstawowej przestanki — dzialalnoSci na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, to w konsekwencji brak jest podstaw do przyznania odszkodowania za
poniesiong szkode i zado$éuczynienie za doznang krzywde wynikla z represji organéw, i to niezaleznie od innych
okolicznos$ci podnoszonych przez apelujacego w $rodku odwolawczym, ktore w tej sytuacji uznaé nalezy za bezzasadne.

Juz tylko na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, iz zasadnie Sad Okregowy przyjal rowniez, iz pobyt w oSrodku
w S. celem podjecia leczenia odwykowego, nie mozne zosta¢ uznany za akt pozbawienia wolnoéci. Po pierwsze,
wnioskodawca mogl nie poddaé sie swego rodzaju presji wywieranej na niego przez sekretarza Okregowej Rady
Adwokackiej w K. i odmoéwi¢ udania sie do osrodka w S.. Po drugie, nie moze by¢ mowy o pozbawieniu wolnosci w
sytuacji, gdy wnioskodawca dobrowolnie udal sie do placowki o charakterze terapeutycznym, z ktérej mogt w kazdej
chwili wychodzi¢, co tez czynil chociazby w dniach 23 i 24 czerwca 1982 r., kiedy to swobodnie wykonywal czynno$ci
zawodowe wystepujac jako adwokat w P. w sprawie ITI K 76/82.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, podzielajac zasadnosé wyroku Sadu Okregowego Szczecinie z dnia 18 kwietnia
2016 r., sygn. III Ko 795/15 i nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia wywiedzionej apelacji — na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. — zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sagdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zapadlo na podstawie
art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (tekst jedn. Dz. U. 2915.1583).



Malgorzata Jankowska Janusz Jaromin Stanistaw Kucharczyk



