Sygn. akt IT AKa 92/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski

Sedziowie: SA Andrzej Olszewski

SO del. do SA Malgorzata Jankowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Regionalnej Marka Gazinskiego
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. sprawy
B. B.

oskarzonego z art. 171 ust. 1 ustawy z 29.08.1997 r. Prawo Bankowe (Dz.U. z 2012 r. poz. 1376 - tekst jednolity z p6zn.
zm.) w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt ITI K 150/14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze, w tym oplate w
kwocie 300 (trzystu) zlotych.

Malgorzata Jankowska Maciej Zelazowski Andrzej Olszewski
Sygn. akt IT AKa 92/16

B. B.zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 17 marca 2011 r. do 30 maja 2012 r. w S.

iw 8., dzialajac w krotkich odstepach czasu z zamiarem z gory

powzietym, wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba — M. S., w celu



osiagniecia korzySci majatkowej, nie majac zezwolenia na prowadzenie
dzialalnoSci polegajacej na gromadzeniu §rodkéw od oséb fizycznych w celu
obcigzania ich ryzykiem, przyjat wplaty gotowkowe w lacznej kwocie
1.435.240 z} stanowiacej znacznej warto$¢, w tym od:

- P. M. (1) w kwocie 167.000 z}

- G. R. w kwocie 50.000 z1

- 1. S. w kwocie 15.000 z}

- W. P. w kwocie 370.000 z}

- A. K. (1) w kwocie 13.000 z1

- P. M. (2) w kwocie 19.200 zt

-J. M. (1) w kwocie 78.000 z1

- B. K. (1) w kwocie 10.000 z}

- D. D. w kwocie 10.000 z}

- S. B. w kwocie 40.000 z}

- T. K. w kwocie 32.000 z}

- B. S. w kwocie 300.000 z}

- H. R. w kwocie 30.200 z}

- L. W. w kwocie 20.000 z}

- K. T. (1) w kwocie 25.000 z}

- J. M. (2) w kwocie 44.000 z}

- W. W.w kwocie 15.000 z}

- 1. D. w kwocie 41.840 zi

- W. S. w kwocie 20.000 zl

-J. M. (3) w kwocie 10.000 z}

- P. M. (3) w kwocie 10.000 z}

- B. K. (2) w kwocie 20.000 z}

- A. K. (2) w kwocie 20.000 z}

- I. L. w kwocie 15.000 z}

-J.Z.wkwocie 20.000 zi



- E. C. w kwocie 10.000 z}
- A. M. w kwocie 10.000 zi
- M. L. w kwocie 20.000 zi,

zobowiazujac sie do ich zainwestowania na gieldzie, wprowadzajac pokrzywdzonych w blad co do rzeczywistego
przedmiotu inwestycji oraz mozliwosci uzyskania 25 % zysku w skali roku od wplaconych kwot, a czeéc
pokrzywdzonych takze co do posiadania zezwolenia na prowadzenie takiej dzialalno$ci i w ten spos6b doprowadzil
wyzej wymienione osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, gdyz w rzeczywisto$ci wplacone pieniadze
ulokowane zostaly na miedzynarodowym rynku walutowym (...) w formie inwestycji w walute EURO obarczong
duzym ryzykiem, bez wydania stosownych zlecenn zabezpieczajacych inwestycje, w wyniku czego utracili w calo$ci
zainwestowane pieniadze, czym dzialali na szkode w.w. os6b,

tj. o przestepstwo okre$lone w art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2012 r. poz. 1376 — tekst jednolity z p6zn. zm.)
w zb. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k. k. wzw. z art. 12 k. k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k.

II. w okresie od 25 lutego 2011 r. do 28 wrze$nia 2011 1. w S.

(...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. S.,

przywlaszczyl powierzone im pienigdze w kwocie 63.000 z} pochodzace

z likwidacji indywidualnych ubezpieczen na Zzycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka jednorazowa (...)

zawartych przez J. M. (3) i P. M. (1) w ten sposoéb, ze

z pieniedzy w kwocie 230.000 zt przekazanych im w dniu 25 lutego 2011 1.
przelewem przez J. M. (3) na konto B. B., zatrzymali

kwote 63.000 zt w ten sposoéb, ze na potwierdzenie wplaty B. B.

wystawil w dniu 28 wrzeénia 2011 r. weksel a M. S.

wystawil w dniu 28 wrzeénia 2011 r. dowod KP potwierdzajacy wplate
167.000 zl na dane P. M. (1), czym dzialali na szkode J.

M.iP.M. (1),

tj. o przestepstwo okreslone w art. 284 § 2 k.k.

III. w dniu 17 pazdziernika 2011 r. w S. przywlaszczyl

powierzone mu na podstawie dowodu wplaty z dnia 14 pazdziernika 2011 r.

przez J. M. (2) pienigdze w kwocie 2929 zl w ten sposéb, ze z



przyjetej od J. M. (2) wplaty 20.000 zl na konto M. S.

przekazal kwote 17 071 zl pomniejszajac wplate o odsetki nalezne dla M.
W., P.M. (2)iJ. M. (2), czym dzialal na

szkode J. M. (2),

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

IV. w dniu 12 stycznia 2012 1. w S. przywlaszczyt

powierzone mu na podstawie wystawionego weksla przez M.

L. pieniadze w kwocie 7.500 z} tytulem wplaty na inwestycje w ten
sposob, ze z przyjetej od M. L. wplaty 20.000 zl na konto

M. S. przelal kwote 12.500 zl, zatrzymujac dla siebie wyzej wskazana
kwote tytulem naleznych mu odsetek od wplaconej na poczet wlasnej
inwestycji kwoty 100.000 zl, czym dzialal na szkode M. L.,

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

V. wdniu 12 kwietnia 2012 r. w S. w celu uzycia za

autentyczny podrobit dowod wplaty kwoty 20.000 z} przyjetych od J.
Z.w ten sposob, ze wypehit do na dane M. S. i zlozyl podpis

otresci (...) w rubryce zatytulowanej ,.kwote powyzsza

otrzymalem”,

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

VI. w dniu 27 maja 2012 r. w S. w celu uzycia za

autentyczny podrobit dowod wplaty kwoty 30.000 zl przyjetych od

S. B. w ten sposob, ze wypehit go na dane M. S.

i zlozyl podpis o tresci ,,(...)” w rubryce zatytulowanej ,.kwote powyzsza
otrzymalem”,

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

VII. w dniu 29 listopada 2012 r. w S. w celu

udaremnienia wykonania orzeczenia Sadu Rejonowego w S.

(...) I Wydzialu Cywilnego — nakazu zaplaty w postepowaniu

nakazowym z weksla z dnia 2 listopada 2012 r., sygn. akt I Nc 2627/12



i nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 listopada 2012 r.,
sygn. akt I Nc 2626/12, orzeczenia Sadu Okregowego w Szczecinie I
Wydzialu Cywilnego — nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia
8 listopada 2012 r., sygn. akt I Nc 338/12 i nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla z dnia 28 listopada 2012 r. sygn. akt I Nc 337/12,
udaremnit zaspokojenie wierzyciela K. W. w ten sposob, ze

zawarl w formie aktu notarialnego z malzonka umowe wlasnos$ci lokalu
mieszkalnego polozonego na Osiedlu (...) prawo wlasnoéci
niezabudowanej dzialki nr (...) polozonej w S., udzial 1/121

czedci w prawie wlasnoSci niezabudowanej dzialki (...) polozonej

w S., udzial 1/121 czeSci w prawie wlasnos$ci nieruchomoscei
niezabudowanej skladajacej sie z dzialek (...),

(...) polozonych w S., zagrozonych zajeciem w zwiazku ze

wszczetym postepowaniem egzekucyjnym, czym dzialal na szkode

K. W,

tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt III K 150/14 na podstawie art. 4 § 1 k.k.,
stosujac do wszystkich czynéw przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r. orzekt
nastepujaco:

I. uznal oskarzonego B. B. za winnego tego, ze w okresie od 17

marca 2011 1. do 14 maja 2012r.wS.iw S,,

dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. S., w krotkich odstepach

czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, nie majac zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci polegajacej na gromadzeniu §rodkéw od oséb
fizycznych w celu obcigzania ich ryzykiem i wprowadzajac w blad nizej
wskazane osoby co do stopnia ryzyka inwestycji, w ktorej mialy byé
ulokowane przyjete od nich pieniadze w lacznej kwocie 1.385.240 zlotych,
poprzez informowanie, ze inwestycja nie jest obarczona zadnym ryzykiem
iw ten sposob przyjmujac od:

1. 1. S. — 15.000 (pietnadcie tysiecy) zt



2. B. S. — 300.000 (trzysta tysiecy) zt

3. W. P. — 370.000 (trzysta siedemdziesiat tysiecy) zl
4. A. K. (1) — 13.000 (trzynascie tysiecy) zt

5. B. K. (1) — 10.000 (dziesiet tysiecy) zt

6. P. M. (2) — 19.200 (dziewietnascie tysiecy dwiescie) zt
7.J. M. (1) — 78.000 (siedemdziesiat tysiecy) z}

8. D. D.— 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych

9. S. B. — 40.000 (czterdziedci tysiecy) zt

10. T. K. — 32.000 (trzydziesci dwa tysiace) z}

11. H. R. — 30.200 (trzydziesci tysiecy dwiescie) zt

12. L. W. — 20.000 (dwadzieScia tysiecy) z}

13. K. T. (2) — 25.000 (dwadzie$cia piec tysiecy) zt
14.J. M. (2) — 44.000 (czterdziesci cztery tysiace) zt
15. P. M. (1) — 167.000 (sto szeSédziesiat tysiecy) zt
16. W. W.— 15.000 (pietnaScie tysiecy) zt

17. 1. D. — 48.840 (czterdziesci osiem tysiecy osiemset
czterdzieSci) zi

18. W. S. — 20.000 (dwadzieScia tysiecy) z}

19. J. M. (3) — 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zl

20. P. M. (3) — 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zt

21. M. L. — 20.000 (dwadzieScia tysiecy) zl

22, G. K. — 20.000 (dwadzieScia tysiecy) z}

23. A. K. (2)- 20.000 (dwadzieScia tysiecy) zt

24. I. L. — 15.000 (pietnascie tysiecy) zl

25. J. Z. — 20.000 (dwadzieécia tysiecy) zt

26. M. C. — 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zt

27. A. M. — 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zl,

podczas gdy w rzeczywistoSci przyjmowane pieniadze lokowali na rynku

walutowym (...) w formie inwestycji w walute Euro bez wydania



zlecen zabezpieczajacych inwestycje, wskutek czego dokonywana przez
nich inwestycja obarczona byla bardzo wysokim ryzykiem, czym dzialali
na ich szkode i w konsekwencji doprowadzili do utraty przez
pokrzywdzonych zainwestowanych §rodkéw pienieznych, zas dodatkowo
B. B. dzialajac samodzielnie w wyzej wskazanych warunkach

przyjal w dniu 24 lutego 2011 1.:

-0od G. R. — 60.000 (sze$c¢dziesiat tysiecy) zlotych,

ktore stracil,

-od J. M. (3) nalezace do niej i P. M. (1) 230.000

(dwiescie trzydziesci tysiecy) zlotych, tracac z tej kwoty 63.000
(szeécdziesiat trzy tysiace) zlotych, tj. popelienia czynu z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. i za to przestepstwo na podstawie art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §

3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;
II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody:
a) poprzez zaplate solidarnie z M. S. na rzecz:

1. I. S. — 15.000 (pietnascie tysiecy) zt

2. B. S. — 300.000 (trzysta tysiecy) zt

3. W. P. — 370.000 (trzysta siedemdziesiat tysiecy)z}

4. A. K. (1) — 13.000 (trzynaScie tysiecy) zt

5. B. K. (1) — 10.000 (dziesiet tysiecy) zt

6. P. M. (2) — 11.200 (jedenascie tysiecy dwiescie) zt

7.J. M. (1) — 62.000 (sze$tdziesiat dwa tysiace) zi

8. D. D.— 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych

9. S. B. — 40.000 (czterdziedci tysiecy) zt

10. T. K.— 32.000 (trzydzieéci dwa tysiace) zt

11. H. R. — 30.200 (trzydziesci tysiecy dwiescie) zt

12. L. W. — 20.000 (dwadzieScia tysiecy) z}



13. K. T. (2) — 25.000 (dwadzie$cia piec tysiecy) zt

14.J. M. (2) — 44.000 (czterdziesci cztery tysiace) zt

15. P. M. (1) — 167.000 (sto sze$édziesiat tysiecy) zt

16. W. W. — 15.000 (pietnascie tysiecy) zt

17. 1. D. — 48.840 (czterdziesci osiem tysiecy osiemset

czterdzieSci) zi

18. W. S. — 20.000 (dwadzieScia tysiecy) z}

19. J. M. (3) — 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zi

20. P. M. (3) — 10.000 (dziesiec tysiecy) zt

21. M. L. — 20.000 (dwadzieScia tysiecy) zl

22, G. K. — 20.000 (dwadzieScia tysiecy) zt

23. A. K. (2)- 20.000 (dwadzieScia tysiecy) zt

24. I. L. — 15.000 (pietnascie tysiecy) zl

25. J. Z.— 20.000 (dwadzie$cia tysiecy) zl

26. M. C. — 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zt

27. A. M. — 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zl,

b) poprzez zaplate od B. B. na rzecz:

1. G. R. — 50.000 (pieédziesiat tysiecy) z}

2. P. M. (1) — 63.000 (szeécdziesiat trzy tysiace) zl;

III. uznal oskarzonego B. B. za winnego popelnienia czynow
opisanych w punktach Vi VI czeSci wstepnej wyroku, z tym, Ze z opisu
w.w. czynoéw wyeliminowal stowa ,,wypekil go na dane M. S.”

i ustalil, ze oba czyny zostaly popelmione w podobny sposob, w krotkich
odstepach czasu, tj. w warunkach okreslonych w art. 91 § 1 k.k.iza te
przestepstwa na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
wymierzyl B. B. kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia

wolnosci;

IV. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekl przepadek:

- dowodu wplaty na nazwisko J. Z. znajdujacego sie na karcie



215 akt sprawy;

- dowodu wplaty na nazwisko S. B. znajdujacego sie na

karcie 278 kat sprawy;

V. uznal B. B. za winnego popelnienia czynu opisanego

w punkcie VII czeSci wstepnej wyroku z tym, ze z opisu czynu
wyeliminowal zwrot ,,w zwigzku ze wszczetym postepowaniem
egzekucyjnym” i za to przestepstwo na podstawie art. 300 § 2 k.k.
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. uniewinnil oskarzonego od popelienia czynéw opisanych w punktach III
i IV czeSci wstepnej wyroku;

VII. /rozstrzygniecie nie dotyczy B. B. - uniewinniajace M.

S. od popelienia czynu opisanego w punkcie II czesci wstepnej
wyroku/,

VIII. w oparciu o przepis art. 91 § 2 k.k. polaczyt kary wymierzone m.in.
B. B. i orzekl wobec niego kare laczng 2 (dwoch) lat

pozbawienia wolnoéci;

IX. wykonanie orzeczonej kary 2 lat pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby 5 lat;

X. na podstawie art. art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot:

a) oryginalow weksli wierzycielom wekslowym:

-B.K. (1) (zk. 204), J. Z. (zk. 210), G.

R.(zk. 2221 223),1. S. (zk. 234),

W.P.(zk. 2441245),A. K. (1)

(zk. 252), P. M. (2) (zk. 258),J. M. (1)

(zk. 2541265), D.D. (zk. 272), S. B.

(zk.279), L. W. (zk. 287),J. M. (2) (zk. 305

1307), W. S. (zk. 322),J. M. (3) (z k. 330),

P.M. (3) (zk. 333), P. M. (1) (z k. 336),

I.L. (zk. 346), H. R. (z k. 355), E.



C.(zk.362), A. M. (zk. 368), A. K. (2) (zk. 420),

b) oryginaléw dowodow wplaty:

- G. R. (z k. 221), Dorocie Dzikowieckiej (z k. 271),
S.B.(zk.278), L. W. (zk. 286), J.

M. (zk. 3041306), P. M. (1) (zk. 337), H.

R. (zk. 352-354),

c¢) dokumentacji znajdujacej sie na kartach 444-473 — B. B.,

Sad Okregowy orzekl, iz w zakresie czyndw, ktoérych dotyczy uniewinnienie koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa,
natomiast w zakresie objetym skazaniem koszty te w odpowiednich czeSciach ponosza oskarzeni, w tym B. B., ktéremu
sad wymierzyt oplate w wysoko$ci 300 zh.

Wyrok powyzszy w czesci, tj. w zakresie rozstrzygnie¢ zwartych

w punktach I, II, V i VIII, zaskarzyl obronca oskarzonego B. B..

W zlozonej apelacji zarzucit:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego — to jest art. 60 § 3 k.k. poprzez
jego niezastosowanie wobec B. B.,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia

i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na tym, ze:

- M. S. informowal B. B., Zze inwestycje na (...)

sg obarczone ryzykiem oraz ze to ryzyko mozna ograniczaé zleceniami
zabezpieczajacymi i ze nie mowil, ze sam bedzie stosowal te zabezpieczenia,

- W. S. nie odzyskala kwoty 20.000 zl;

3. nieuwzglednienie wniosku oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego w zakresie finans6w na okoliczno$¢ ustalenia na co M. S.

przeznaczyt Srodki przekazane jemu w formie gotéwki,

4. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a to art.
7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. polegajaca na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodu z wyjaénien oskarzonego

B. B. w tej czesci, w ktorej zapewnial, ze nie mial

$wiadomoSci, iz M. S. inwestuje pieniadze jego i klientow bez

jakichkolwiek zlecen zabezpieczajacych,



5. razaca niewspolmierno$c¢ kary poprzez orzeczenie wobec B.

B. kar jednostkowych w wymiarze 2 lat, 5 miesiecy i 6 miesiecy

oraz kary lacznej 2 lat — bez nadzwyczajnego zlagodzenia tej kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmniejszenie wymiaru kary orzeczonej
wzgledem oskarzonego B. B. oraz nieobcigzanie go

obowigzkiem naprawienia szkody w zakresie kwot niezainwestowanych przez
oskarzonego M. S.,

ewentualnie

b) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego B. B. okazala sie w calo$ci nietrafna i w zwigzku z tym nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Dla zachowania konsekwencji logicznej rozwazan zwiazanych z ocena zasadnos$ci zarzutdw podniesionych w apelacji
i uczynienia ich bardziej sp6jnymi, celowa jest inna kolejnoé¢ ich analizy anizeli wyznaczona chronologia zarzutow
przyjeta przez autora apelacji. Nalezy tez zaznaczy¢, iz podniesione w apelacji obroncy zastrzezenia dotycza jedynie
dwoch sposrod zarzuconych B. B. czynéw, a mianowicie przestepstw opisanych w punktach I i VII czeSci wstepnej
wyroku (kwestionowane apelacja rozstrzygniecia z punktéw I i V czeéci dyspozytywnej) i nadto zwigzanego z
przestepstwem z punktu I rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody (pkt. II czeSci dyspozytywnej) oraz o karze
lacznej pozbawienia wolnosci (pkt. VIII czeSci dyspozytywnej wyroku).

W pierwszej kolejnoSci zatem wskazane jest dokonanie oceny trafnoSci zarzutu zawartego w pkt. 4 apelacji,
dotyczacego obrazy przepiséw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 424 § 1 kp.k.
Skarzacy upatruje naruszenia powyzszych przepisow w dokonanej przez Sad Okregowy ocenie wyjasnien B. B..
Postrzega te ocene jako dowolng z racji uznania za nieprzekonujace twierdzen oskarzonego, ze nie byl swiadomy
faktu, iz jego wspdlnik M. S. inwestowal pienigdze klientéw ryzykownie — bez stosowania jakichkolwiek zlecen
zabezpieczajacych, ze nie informowal go o przebiegu inwestycji, o przyjmowaniu kolejnych wptat od klientéw, pomimo
braku jakichkolwiek zyskow z zainwestowanych wezedniej srodkdw pienieznych i wreszcie, ze on sam stal sie takze
ofiara tego rodzaju poczynan wspoélnika. Powyzsze zastrzezenia apelujacego nie sa zasadne. Sad I instancji poddat
wyjasnienia B. B. dokladnej analizie, stwierdzajac w rezultacie, iz zaslugiwaly one na uznanie za wiarygodne w
takim zakresie, w jakim byly logiczne, a przy tym korespondowaly z wyjasnieniami M. S. oraz innymi dowodami
spojnie odzwierciedlajacymi dzialania realizowane przez obu wspdlnikéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze réwniez wyja$nienia
wspoétoskarzonego M. S. sad uznal czeSciowo za nieprzekonujace, wskazujac — analogicznie jak w przypadku B.
B., tj. zgodnie z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ktore z
jego twierdzen poczytal za godne wiary, ktorym za$ takiego waloru odmoéwil. Zeznania $§wiadkéw przestuchanych
w tej sprawie, wérod ktorych zdecydowana wiekszo$¢ stanowia osoby pokrzywdzone, sad stusznie uznat zasadniczo
za wiarygodne, eksponujac i trafnie oceniajac niektore zawarte w nich detale, jakie budzily pewne zastrzezenia i
wymagaly dodatkowej uwagi (np. twierdzenia dotyczace zakresu informacji uzyskiwanych od B. B. przy dokonywaniu
wplat, braku wiedzy o tym, jakie mialo by¢ przeznaczenie kwot pienieznych wplacanych przez nich oskarzonym —
w wielu przypadkach kwot doé¢ znacznych itp.). Na aprobate zastugiwala takze ocena dowodéw dokumentarnych,



w kontekscie ktorych rowniez oceniane byly wyjasnienia obu oskarzonych. Slusznie nie wzbudzily zastrzezen sadu
meriti pewne ogblne informacje wynikajace z wyjaénien B. B. - o fakcie podjecia przez obu oskarzonych decyzji
dotyczacej inwestowania na rynku walutowym (...), o podziale ro6l w ramach tego przedsiewziecia, deklarowaniu
wyplacenia klientom obiecanego zysku i zamiarze zwrotu na ich rzecz zainwestowanych kwot, planowanym sposobie
podziatlu pomiedzy sobg spodziewanej nadwyzki itp. W jakim$ stopniu potwierdzaly je fakty jakie do pewnego czasu
rzeczywiscie nastepowaly, a wiec np. lokowanie pieniedzy wplacanych przez klientéw na rynku walutowym (...), czy
wyplaty odsetek klientom, ktorzy zadeklarowali cheé uzyskiwania ich w odstepach np. miesiecznych lub kwartalnych.
Whbrew temu co podniost skarzacy, Sad Okregowy catkowicie zasadnie uznal jednak za nieprzekonujace twierdzenia
B. B. dotyczace tego, ze nie orientowal sie on na czym polega inwestowanie na (...), Ze nie zdawal sobie sprawy z
ryzyka jakie lgczylo sie z inwestowaniem tam pieniedzy, nie liczyl sie z mozliwo$cia poniesienia strat i ze M. S. nie
przekazywal mu zadnych informacji — ani odno$nie zasad funkcjonowania (...) ani tez biezacego stanu realizowanego
przez nich wspoélnie przedsiewziecia finansowego. Analizujac wyjasnienia oskarzonego w zakresie wskazanych wyzej
okolicznosci, Sad I instancji stusznie zwrocil uwage, iz twierdzenia jakoby oskarzony ,nie mial pojecia” na czym polega
funkcjonowanie rynku walutowego (...) sg nieprzekonujace, bowiem poczynione w tej sprawie ustalenia prowadza
do odmiennych wnioskéw. Swiadcza mianowicie o tym, ze B. B. nie tylko objasnial klientom — pokrzywdzonym
zasady jego funkcjonowania, sporzadzal wykresy, prezentowal mozliwe zyski i zapewnial o braku jakiegokolwiek
ryzyka — takiego zwlaszcza, ktére narazaloby na utrate zainwestowanych kwot (kapitalu), ale ponadto zanim nawigzal
wspolprace z M. S., samodzielnie tez podejmowatl na tym rynku okreslone dzialania. Mialo to miejsce np. w zwigzku
z wplatami dokonanymi na jego rzecz w dniu 24.02.2011 1. przez G. R. — 60.000 z}iJ. M. (3) — 230.000 zt. Pienigdze
wplacone przez pierwszego z wymienionych wyzej pokrzywdzonych oskarzony zainwestowal w FXSALT i w caloéci je
stracil (zwrécit pokrzywdzonemu G. R. 10.000 z1), natomiast z kwoty wplaconej przez J. M. (3) utracil zainwestowane
63.000 zl, za$ pozostalg czesé tej kwoty (167.000 zl) przekazat p6zniej wspolnikowi. Podjecie tego rodzaju dzialan
samodzielnie, niezaleznie od tego, ze bez pozytywnych efektow, przemawia w sposéb dos¢ oczywisty za tym, ze B.
B. znal jednak zasady funkcjonowania rynku walutowego, inng natomiast kwestig jest umiejetno$é realizowania w
jego obszarze transakeji przynoszacych wymierne zyski. Nie bylo tez zadnych racjonalnych powodéw do uznania za
przekonujace jego twierdzen, ze przystepujac krétko potem wraz z M. S. do inwestowania na (...), nie rozmawiali
o istocie tego przedsiewziecia, skoro kalkulowali przyblizone zyski dla samych siebie oraz dla inwestujgcych swoje
srodki pieniezne klientow, o czym tez zapewnial ich wlasnie B. B., zachecajac do wylozenia pieniedzy na ten cel. Brak
rozmoOw na temat planowanego przedsiewziecia i ustalenn pomiedzy wspoélnikami decydujacymi sie na wspolprace, jawi
sie jako wrecz nieprawdopodobny takze w Swietle wskazan do§wiadczenia zyciowego. Zauwazyc¢ trzeba, ze jakkolwiek
dalece wieksze niz przecietne rozeznanie w zakresie problematyki rynkéw finansowych posiadal M. S., bedacy wistocie
profesjonalista w tej branzy (makler papier6w warto$ciowych), to jednak i oskarzonego B. B. nie sposéb postrzegac
jako laika w tej dziedzinie, tj. osobe calkowicie nieobeznang z problematyka finansowg, skoro niezaleznie od tego, co
wskazano powyzej, wezeSniej, przez szereg lat dzialal jako agent ubezpieczeniowy i zajmowatl sie m.in. funduszami
inwestycyjnymi. Zorientowanie sie i zrozumienie specyfiki i podstawowych regul funkcjonowania gieldy walutowej dla
kogo$ takiego jak oskarzony, nie moglo zatem stanowi¢ takiej miary problemu, jak wynika to z jego wyjaénien. Nawet
jesli przyjmie sie zalozenie, ze M. S. nie przekazywat oskarzonemu zadnych informacji dotyczacych (...), to przeciez
decydujac sie na udzial w takim przedsiewzieciu, B. B. nie byl pozbawiony dostepu do odpowiednich Zrodetl wiedzy z
tej dziedziny. Niezaleznie od fachowych opracowan na ten temat, wskazaé nalezy, ze rowniez powszechnie dostepne
portale internetowe (np. B., M., c.) prezentuja elementarne zasady funkcjonowania tego rynku, akcentujgc przy
tym ryzykowno$¢ uczestnictwa finansowego, zwlaszceza dla inwestoréw indywidualnych, przy oczekiwaniu sporych
zyskow i stosowaniu dzwigni finansowej (mozliwoSci udzialu w transakcjach o relatywnie duzych warto$ciach przy
stosunkowo niewielkim kapitale inwestowanym), a co w istotnej mierze potwierdza takze opinia bieglego T. G.
opracowana na potrzeby tego postepowania. Gdy zwazy sie na wskazane wyzej okoliczno$ci, nalezycie ocenione
takze przez Sad I instancji, w tym tez na informacje jakie na temat (...) B. B. przedstawial klientom, zachecajgc do
inwestowania na tym rynku za ich pos$rednictwem, zapewniajac o braku ryzyka oraz o pewnoéci zysku na poziomie
25% w skali roku (a wiec wielokrotnie wyzszym niz gwarantowany dla najkorzystniejszych lokat bankowych), to
zdecydowanie nieprzekonujaco brzmia jego twierdzenia, poprzez ktére przedstawia siebie jako osobe niezorientowang
co do rzeczywistego charakteru gieldy walutowej (...) oraz niedoinformowanego przez wspoélnika odnoénie wynikow
ich transakcji na tym rynku. Oskarzony stara sie przekona¢, ze skoro to nie on realizowal bezposrednio transakcje



na (...), to nie ciazyly na nim zadne powinnosci, w tym posiadanie wiedzy o biezacym stanie przedsiewziecia. Takie
podejscie nie moze zastlugiwaé na akceptacje, bo przeciez to on w ramach swojej roli agitowal pokrzywdzonych
(znanych mu z dzialalno$ci agenta ubezpieczeniowego) do inwestowania na tymze rynku. Sad Okregowy trafnie
zaznaczyl, ze na niewiarygodno$é jego wyjasnien w analizowanych tu zakresie, wskazuje takze fakt, iz pomimo fiaska
jego samodzielnego zadzialania na rynku walutowym (w zakresie kwot wplaconych przez G. R.1iJ. M. (3)), oskarzony
krotko potem podjal wspolprace z M. S. i w ramach tego zapewnial kolejnych pokrzywdzonych o braku ryzyka oraz
pewnosci zyskow. Celna jest takze uwaga Sadu I instancji, iz linia obrony budowana na lansowaniu twierdzenia
o nieznajomoé$ci sposobu funkcjonowania gieldy walutowej (...) jest chybiona, jesli bowiem mialoby to polegaé na
prawdzie, to taki stan rzeczy wcale nie ekskulpowalby oskarzonego, gdyz oznaczalby, ze w istocie i tak wprowadzal on
w blad pokrzywdzonych, stwarzajac jedynie pozory, Ze rynek ten jest mu znany, ze gwarantuje zyski i ze nie nalezy do
ryzykownych — bo przeciez o tym zapewnial klientow.

Sad Okregowy zasadnie réwniez uznal za niewiarygodne twierdzenia B. B. co do tego, iz zamierzeniem jego nie
bylo wprowadzanie w blad pokrzywdzonych. Trafnie wskazal na zeznania tych oséb, w ktérych akcentowana jest
okoliczno$¢, ze gdyby nie zapewnienia oskarzonego co do braku ryzyka (takze gwarancji znacznego zysku), to
nie zdecydowalyby sie one na zainwestowanie swoich pieniedzy. PodkreSlenia wymaga w tym miejscu fakt, iz
nieprzypadkowo pokrzywdzonymi w tej sprawie sg gléwnie osoby, ktore wcze$niej znaly oskarzonego — w czesci
przypadkow od wielu lat - jako rzetelnego agenta ubezpieczeniowego i z tej racji obdarzaly go duzym zaufaniem. Z tej
tez przyczyny niektore z tych oséb nie wnikaly dostatecznie gleboko w szczegdly przedsiewziecia, ufajac oskarzonemu,
ze pochodzaca od niego oferta to dobra inwestycja. Znamienne jest tez, ze jesli ktorys$ z jego klientow nie od razu
przekonywal sie do przedstawionej propozycji, to oskarzony nie rezygnowal, lecz wielokrotnie ponawiat swoje zabiegi,
jak np. mialo to miejsce w przypadku B. K. (1), ktéra w swoich zeznaniach stwierdzila, iz zanim zdecydowala sie
zainwestowac swoje pienigdze, oskarzony namawial ja do tego przez okres okolo roku.

Przedstawione powyzej okolicznoSci dostatecznie czytelnie pokazuja, ze wyjasnienia B. B. w zakresie wielu
okoliczno$ci istotnych dla oceny jego sprawstwa, ze wszech miar zasadnie uznane zostaly przez Sad I instancji za
niewiarygodne. Jak powyzej wykazano, ich analiza jest zgodna z logika, uwzglednia nalezycie wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, co oznacza, ze tak dokonana ocena — wbrew odmiennemu pogladowi obroncy - korzysta w
pelni z ochrony gwarantowanej przepisem art. 7 k.p.k. Sad meriti nie dostrzegl w wyjasnieniach oskarzonego takich
kwestii, ktorych interpretacja i ocena nie bylaby mozliwa przy wykorzystaniu normalnych instrumentéw sadowej
oceny dowodoéw, a skoro tak — to nie zaktualizowaly sie podstawy do stosowania zasady in dubio pro reo (art. 5 §
2 k.p.k.), a na istnienie takiej potrzeby wskazywal apelujacy, jednak bez dostatecznych ku temu podstaw. Zaznaczy¢
nalezy, iz oparcie sie na powyzszej zasadzie dotyczy jedynie takich sytuacji, gdy watpliwoéci identyfikowane jako
nieusuwalne powezmie sad, nie za$ wtedy, gdy posiada je wylacznie strona.

7 przedstawionych powyzej rozwazan wynika nie tylko bezzasadno$é¢ zarzutu z pkt. 4 apelacji (obraza prawa
procesowego), ale taki rowniez charakter zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry zdaniem
apelujacego, polega na bezpodstawnym przyjeciu, iz M. S. informowal B. B., Ze inwestycje na (...) obarczone s3
ryzykiem, ktére mozna ogranicza¢ zleceniami zabezpieczajacymi, przy czym nie deklarowal, ze takie zabezpieczenia
bedzie stosowal. Zastrzezenia powyzsze $ci$le wiaza sie z okre$lona ocena wyjasnien obu oskarzonych. Jak juz powyzej
stwierdzono — Sad Okregowy ocenil te wyjasnienia jako czeSciowo godne wiary, cze$ciowo za$ nieprzekonujace,
wskazujac dokladnie do jakiego zakresu wyjasnien kazdego z oskarzonych odnosi sie taka ich ocena. Powielanie
przedstawionej powyzej argumentacji wyrazajacej aprobate wobec tejze oceny jest zbedne. Trzeba podkreslic jedynie,
ze w zakresie powyzszych okoliczno$ci Sad I instancji zasadnie uznal wyjasnienia M. S. za wiarygodne, przy czym
ponownie zaznaczy¢ tez trzeba, ze nawet jesli hipotetycznie przyjmie sie, ze informacje odnoénie ryzyka inwestycji i
niestosowania zlecen zabezpieczajacych nie byly przekazywane oskarzonemu, to niewiedza w tym zakresie i zarazem
brak zainteresowania oraz niezbednej w tej mierze wlasnej aktywnoSci B. B. w sytuacji, gdy realizowal swoja role i
na biezgco kontynuowal werbowanie kolejnych klientéw, (intensywnie zachecajac ich i przekonujac o oplacalnosci i
pelnym bezpieczenstwie inwestycji) — nie stanowia okolicznosci, ktore uwalnialyby go od odpowiedzialno$ci karne;j.
Zamykajac ten watek rozwazan warto przypomnie¢, iz T. G. - biegly z zakresu obrotu papierami warto$ciowymi i



zarazem makler papieré6w warto$ciowych z uprawnieniami do wykonywania doradztwa inwestycyjnego, stwierdzil
w swojej opinii, ze w przypadku inwestowania na (...) nalezy klienta poinformowaé o bardzo duzym ryzyku
inwestycyjnym, ktore przeklada sie na potencjalnie duze zyski, ale tez potencjalne straty i nadto - ze nie jest mozliwe
zagwarantowanie kapitatlu poczatkowego w calo$ci z uwagi na koszty zwigzane z uruchomieniem transakcji oraz tzw.
spready (r6znice miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna walut) — nawet przy stosowaniu zabezpieczenia stop-loss,
bedacego narzedziem ochrony kapitalu ograniczajacym ryzyko straty do zdefiniowanego wezeéniej poziomu.

Dokonana przez Sad I instancji analiza zgromadzonych dowodow, ich ocena, bedgce efektem tego ustalenia faktyczne,
jak tez ocena prawna dzialan B. B. znalazlty odpowiednie odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Ich lektura
pozwala przesledzié i oceni¢ tok rozumowania sadu, ktérego rezultatem jest wydany w tej sprawie wyrok. Nie ma
uzasadnionych powodoéw, aby w tym zakresie doszukiwac sie uchybien Sadu Okregowego, zwlaszcza takiej miary, ze
byloby rownoznaczne z naruszeniem przepisu art. 424 § 1 k.p.k. w stopniu dyskwalifikujacym wydane orzeczenie.

W zarzucie apelacji dotyczacym bledu w ustaleniach faktycznych obronca wskazat takze na blednoéc¢ przyjecia przez
sad, iz W. S. nie odzyskala kwoty 20.000 zl. W uzasadnieniu $rodka odwolawczego zastrzezenie powyzsze nie znalazlo
zadnego rozwiniecia, dlatego trudno szerzej odnie$é sie do tej kwestii, jak tylko wskazujac, ze pokrzywdzona W.
S., skladajac zeznania na rozprawie sadowej stwierdzila cyt.: ,, do dzisiaj nie otrzymalam zadnych pieniedzy”. W
takiej sytuacji, przy braku przeciwnych wiarygodnych twierdzen, Sad I instancji zasadnie ustalil, iz nie odzyskala ona
zainwestowanych pieniedzy w kwocie 20.000 zk.

Bezzasadny jest réwniez zarzut apelacji dotyczacy nieuwzglednienia przez Sad I instancji wniosku dowodowego
obroncy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finans6w celem ustalenia na co M. S. przeznaczyt
srodki przekazane mu w formie gotowki. Postapienie sadu, ktéry oddalil wniosek dowodowy bylo zasadne, zwazywszy
na to, ze biegly T. G. w swojej opinii wskazal dokladnie jaka lgcznie kwota wplynela na rachunki inwestycyjne
prowadzone przez (...), przy czym ze wzgledu na to, iz wplaty dokonywane przez pokrzywdzonych trafialy w pierwszej
kolejnosci na rachunki oszczednos$ciowo-rozliczeniowe oskarzonych, nie za$ inwestycyjne (takich oskarzeni w ogole
nie zalozyli na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci), to mozliwoé¢ analizy dokonanych transakeji i wysnucia z niej
wnioskéw przydatnych w tym postepowaniu praktycznie nie istniala.

Obronca przypisuje zreszta powyzszej kwestii nadmierne znaczenie, doszukujac sie w niej podstawy do zlagodzenia
skutkow skazania B. B., a mianowicie ograniczenia zakresu orzeczonego obowigzku naprawienia szkody. Zaznaczy¢
jednak trzeba, iz niezaleznie od tego Ze nie calo$¢ §rodkoéw wplaconych przez pokrzywdzonych zostala zainwestowana
na (...), toitak obu oskarzonych w rownym stopniu obcigza odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone pokrzywdzonym.
Podstawe do jej ustalenia w tym zakresie stanowi bowiem rzeczywisty wymiar szkdd wyrzadzonych poszczegbélnym
pokrzywdzonym, czyli wysoko$é wyludzonych kwot pomniejszona ewentualnie o warto$é wyplaconych odsetek lub
kwot odzyskanych w inny sposob. Natomiast samowolne zadysponowanie okre§long czeScia wplat przez M. S., moze
ewentualnie stanowié podstawe okreSlonego roszczenia B. B. wzgledem niego, nie powoduje natomiast skutku,
polegajacego na tym, ze w zakresie naprawienia szkody w wiekszym stopniu zobowigzany wzgledem pokrzywdzonych
mialby by¢ M. S. anizeli B. B.. Dlatego rozstrzygniecie zawarte w pkt. II czeSci dyspozytywnej wyroku jest trafne i nie
wymagalo zadnej modyfikacji.

W realiach tej sprawy calkowicie chybiony jest zarzut obrazy prawa materialnego — art. 60 § 3 k.k. (pkt. 1 apelacji),
albowiem obligatoryjne nadzwyczajne zlagodzenie kary przewidziane w tym przepisie, dotyczy szczegblnego rodzaju
sprawcy, takiego mianowicie, ktéry dziala w grupie przestepczej. Niezaleznie od pozostalych wskazanych w nim
warunkéw, punktem wyjscia do rozwazan dotyczacych ewentualno$ci zastosowania tego przepisu jest ustalenie,
czy w konkretnym przypadku ujawnienia przestepstwa (przestepstw) organom $cigania dokonala osoba, ktbra
wspoldzialala z co najmniej dwiema innymi osobami (vide: uchwata SN z 25.02.1999 r., I KZP 38/98, postanowienie
SN z 24.11.2010 r., IV KO 68/10, wyrok SA w Katowicach z 16.06.2005 r., Il AKa 107/05). U podstaw wprowadzenia
tej regulacji do Kodeksu karnego byto dazenie do rozbicia solidarnos$ci grup przestepczych. W przypadku B. B. ten
podstawowy warunek nie jest spelniony, a zatem nie wystapily ustawowe przestanki do zastosowania wobec niego



obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary okreslonego w art. 60 § 3 k.k., co zarazem oznacza, iz podniesiony
w apelacji zarzut naruszenia tego przepisu jest calkowicie bezzasadny.

Whbrew temu, na co wskazal obronca w ostatnim zarzucie $rodka odwolawczego, rozstrzygniecie o karze dotyczace B.
B. w najmniejszym stopniu nie razi surowoScia. Kwestia zakresu obowigzku naprawienia szkody zostata juz powyzej
poddana ocenie, natomiast jesli chodzi o kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone w pkt. I — 2 lat, w pkt.
IIT — 5 miesiecy, w pkt. V — 6 miesiecy - to stwierdzié¢ trzeba, iz z cala pewno$cig nie zostaly one uksztaltowane
jako razaco surowe. W odniesieniu do czynu z pkt. I pamietaé nalezy, iz rola B. B. w zaistnieniu tego przestepstwa
byla réwniez bardzo istotna, albowiem to za sprawa jego znajomo$ci i wezesniejszych kontaktdow z pokrzywdzonymi,
tak szeroka rzesza obdarzajgcych go zaufaniem os6b zostala zachecona do udzialu w przedsiewzieciu oskarzonego i
jego wspolnika. Nie znajduje zatem zadnego uzasadnienia zawarta w apelacji sugestia o potrzebie zr6znicowania kar
orzeczonych wobec B. B.i M. S.. Sad Okregowy ocenil nalezycie spoleczng szkodliwos$é tych czynow, stopien zawinienia
oraz okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace i w zwiazku z tym argumentacja dotyczaca tych kwestii zastugiwala takze na
pelng aprobate. O nadmiernej surowosci kary lacznej nie moze by¢ mowy, gdy zwazy sie na to, ze przy jej ksztaltowaniu
sad postuzy! sie zasadg pelnej absorpcji. Brak rozsadnych powodéw do uznania za trafny zarzutu razaco surowego
uksztaltowania odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego znajduje swéj wyraz takze w orzeczeniu wobec niego kary
lacznej 2 1at pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jakkolwiek trudno podwazac istnienie
podstaw do przyjecia wzgledem oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Nie podzielajac zastrzezen podniesionych przez obronce w apelacji, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jedn. Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za
postepowanie odwolawcze, w tym 300 z} tytulem oplaty.

M. Jankowska M. Zelazowski A. Olszewski



