Sygn. akt IT AKa 78/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania (spr.)

Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Magdaleny Blank

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. sprawy

J. M.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie
z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 14 marca 2016 r., sygn. akt IT Ko 150/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzeczr. pr. R. (...) - S. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem 60/100) zlotych wraz
z podatkiem VAT, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wnioskodawcy w postepowaniu odwolawczym;

ITI. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Malgorzata Jankowska Andrzej Mania Stanistaw Kucharczyk
Sygn. akt IT AKa 78/16

UZASADNIENIE

J. M. wdniu 06.07.2015r. zlozyl wniosek o odszkodowanie i zado$¢uczynienie w kwocie 50.000 zt z tytulu niestusznego
tymczasowego aresztowania stosowanego w sprawie o sygn. VI K 511/08, prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Kolobrzegu - Sad Grodzki w Kolobrzegu.



Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 14 marca 2016r., sygn. II Ko 150/15 wniosek —
na podstawie art. 555 k.p.k. — oddalil i kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa. Nadto, zasadzil na rzecz adw.
T. K. kwote 147,60 zlotych tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pelnomocnik wnioskodawcy. Zarzucila blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na nie uwzglednieniu ciezkich przezyé
zwiazanych z nieslusznym aresztowaniem i przebywaniem prawie przez trzy miesiace w bardzo trudnych warunkach
wieziennych, co uzasadnia przyznanie pokrzywdzonemu zadanej kwoty w oparciu o zasady wspolzycia spotecznego.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzgca wniosta o zmiane wyroku i przyznanie wnioskodawcy tytutem zado$c¢uczynienia
i odszkodowania kwoty 50 tys. zl, lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia i zwrot sprawy sadowi I instancji celem
dokonania przez ten Sad wlaéciwej oceny materialu i wyrokowanie na tej podstawie.

Jednocze$nie wniosta o przyznanie kosztéw za sporzadzenie $rodka odwolawczego — stosownie do treSci
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiScie bezzasadna. Stanowisko Sadu Okregowego w Koszalinie wyrazone w kontestowanym
wyroku tak w warstwie dyspozytywnej jak i motywacyjnej, jako merytorycznie poprawne, zastuguje bowiem na
aprobate. Nie podwazajg za$ tego zarzuty i argumentacja apelacji. Do rangi wyjatkowych okolicznos$ci, ktore
usprawiedliwialyby uchybienie przez wnioskodawce terminowi okreSlonemu w przepisie art. 555 k.p.k., jak wyrazil
to Sad Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. V KK 194/14, Prok.i Pr.-wkl. 2015/3/20, mozna bowiem
jedynie ,zaliczy¢: dlugotrwala oblozna chorobe, calkowity upadek sit powodujacy konieczno$¢ zapewnienia opieki
osoby trzeciej w sprawach codziennej egzystencji, chorobe psychiczng ubezwlasnowolnienie, dtugotrwaly pobyt za
granicg polaczony z niemoznoS$cia nawigzania kontaktu z krajem, a zatem okoliczno$ci calkowicie niezalezne od
woli wnioskodawcy”, przy czym to wnioskodawce, wzglednie jego pelnomocnika obciaza obowiazek sprecyzowania,
jaka zasade wspdlzycia spolecznego narusza zgloszenie zarzutu przedawnienia (art. 5 k.c.) oraz udowodnienie
faktow, na ktérych opiera to twierdzenie. Roszczenie o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie za niestluszne tymczasowe
aresztowanie ocenia sie¢ bowiem wedlug prawa cywilnego, a wiec stosuje sie rowniez zasade ciezaru dowodzenia (art. 6
k.c.). Pelnomocnik wnioskodawcy w apelacji tymczasem tego rodzaju wyjatkowych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
niedotrzymanie przez wnioskodawce terminu nie przedstawia, obiektywnie za$ przyja¢ ich nie sposob. Nie wskazuje
tez z jakimi to zasadami wspolzycia spolecznego pozostaje w sprzecznosci podniesienie przez prokuratora oraz Prezes
Sadu Okregowego w Koszalinie zarzutu przedawnienia roszczenia (k. (...)). Ogranicza sie jedynie do przytoczenie
okoliczno$ci uzasadniajacych — jej zdaniem — przyznanie skazanemu odszkodowania i zado$¢uczynienia z tytulu
niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania. W sprawie termin przedawnienia z art. 555 k.p.k. uplynal
30 czerwca 2010r. — zdaniem Sadu Apelacyjnego, 30 czerwca 2012r. — zdaniem Sadu Okregowego w Koszalinie
Zwazywszy za$, ze wnioskodawca terminu zgloszenia roszczenia z art. 555 k.p.k. nie dochowat z przyczyn zawinionych
lezacych wylacznie po jego stronie, wykazujac sie w tym zakresie bez watpienia razacym niedbalstwem (zob. wyrok
SN z 22 kwietnia 2004 r., II CK 142/03, LEX nr 484721), $wiadomy byt przy tym, co slusznie zauwaza sad I instancji
na stronach (...)i (...) uzasadnienia wyroku, prawa i terminu do wniesienia wniosku o odszkodowanie. Nie jest
tez bezspornie osoba nieporadna z uwagi na wiek, czy chorobe. Posiada przy tym — jak wynika z opinii sadowo-
psychiatrycznej z dnia 2.08.2008r. — intelekt mieszczacy sie w normie, cho¢ niskiej (k. (...) akt VI K 37/09), o
naduzyciu prawa i co za tym idzie naruszeniu dyspozycji art. 5 k.c., a tylko w takim przypadku apelacja moglaby zostac
uznana za skuteczna, mowy by¢ zatem nie moze.

Stlusznie w konsekwencji Sad Okregowy w realiach faktyczno-procesowych sprawy wniosek skazanego o
odszkodowanie i zado$¢uczynienie — na podstawie art. 555 k.p.k. — oddalil.

Na tym mozna i nalezaloby poprzesta¢. Niemniej dla wyczerpania tematu, Sad Apelacyjny pozwala sobie zauwazy¢,
ze odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za wadliwe dzialanie organ6w wtadzy publicznej generalnie uregulowana jest



w przepisach art. 417 k.c., art. 417( 1), art. 417( 2) k.c., przy czym stosownie do treéci art. 421 k.c., powolanych
przepiséw nie stosuje sie, jezeli odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przy jej wykonywaniu jest uregulowana
w przepisach szczegblnych. Takim szczegolnym uregulowaniem jest to zawarte w art. 552-558 k.p.k. regulujace
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong na skutek orzeczen wydanych w postepowaniu karnym.
Te to tez przepisy (,art. 552 § 1 k.p.k.”) wnioskodawca — jak dowodzi tego jego wniosek z dnia 5 lipca 2015r. —
uczynit podstawa swojego zadania. Oczywistym przy tym jest, ze roszczenie o odszkodowania i zado$§éuczynienia
za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie ma charakter cywilny. Z wszystkiego tego konsekwencjami.
Jedyna roznica to taka, ze rozpoznanie zadania nastepuje w procesie karnym. Obowigzuje tu zatem takze tzw.
zasada nie retroakcji (art. 3 k.c.), ktoéra ,,0znacza, ze nowego prawa nie stosuje sie do oceny zdarzen prawnych i
ich skutkow, jezeli mialy miejsce i skonczyly sie przed jego wejSciem w zycie” (zob. wyrok SN z dnia 18 wrze$nia
2014r., sygn. V CSK 557/13, LEX nr 1523369). Oznacza to, ze skutki zdarzen prawnych powstalych generalnie
ocenia sie wedlug przepiséw obowiazujacych w jego dacie. Nie jest to jednak zasada bezwzgledna. Wyjatek od niej
musi jednak wynikaé z brzmienia nowego prawa, lub jego celu. Z taka to wlaénie sytuacja mamy do czynienia w
sprawie. Zdarzenie bedgce przedmiotem osadu, czy tez raczej to, z ktérego wnioskodawca wywodzi swoje roszczenie
zaistnialo bowiem w dniu 14 maja 2008r, kiedy to do wnioskodawcy w sprawie Ds. 920/08 Prokuratury Rejonowej w
Kolobrzegu zastosowano tymczasowe aresztowanie, ktore trwalo do 20 sierpnia 2008r. (k. (...).), a kiedy obowigzywal
art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu: ,,odszkodowanie i zado$¢uczynienie przystuguje réwniez w wypadku niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania” i kiedy, niewatpliwie nieshusznym, w rozumieniu art.
552 § 4 k.p.k., bylo ,takie tymczasowe aresztowanie, ktore bylo stosowane z obraza przepiséw rozdzialu 28 k.p.k.
oraz tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego), powodujace dolegliwo$é, ktérej nie powinien doznac, w
Swietle caloksztaltu okolicznosci ustalonych w sprawie, a takze, w szczeg6lnoSci, prawomocnego jej rozstrzygniecia”.
Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania (art. 552 § 4
k.p.k.) opierala sie przy tym na zasadzie ryzyka (zob. uchwala SN z dnia 15 wrze$nia 1999r., sygn. I KZP 27/00,
OSNKW 1999/11-12/72). W konsekwencji prawomocne uniewinnienie jak tez umorzenie postepowania na podstawie
art. 17 § 1 k.p.k., co do zasady, stanowilo podstawg ustalenia, Ze wcze$niej stosowane tymczasowe aresztowanie bylo
niewatpliwie sluszne. Problem jednak w tym, ze wniosek J. M. o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niesluszne
tymczasowe aresztowanie zlozony zostal w administracji Zakladu Karnego w Wolowie w dniu 6 lipca 2015r.,
nosi date 5.07.2016r., do Sadu Okregowego w Koszalinie wplynal za§ w dniu 13 lipca 2015r. (k. (...)), zatem w
sytuacji, kiedy to weszla juz w zycie ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1247 ze zm.), ktéra spowodowala szereg istotnych zmian
w przepisach zaréwno materialnych jak i proceduralnych, pozostajace w zwigzku z tokiem szeroko rozumianego
postepowania karnego, w tym réwniez tych zawartych w rozdziale 58 kodeksu postepowania karnego, ktéremu
nadala zreszta tytul: ,,Odszkodowanie i zado$¢éuczynienie za niestuszne skazanie oraz niesluszne stosowanie §rodkow
przymusu” (art. 1 pkt 190-199 w/w ustawy), regulujacym odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa m.in. za dokonane w
toku postepowania karnego tymczasowe aresztowanie. W konsekwencji zasadniczej zmianie ulegl m.in. rowniez art.
552 § 4 k.p.k. Jego za$ odpowiednikiem w nowym prawie stal sie art. 552a § 1 k.p.k., ktory otrzymal brzmienie: ,w
razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia wobec niego postepowania w wypadkach innych niz okre$lone w art.
552 § 1-3 oskarzonemu przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkode i zado$¢éuczynienie za
doznang krzywde, wynikle z wykonywania wobec niego w tym postepowaniu $rodkéw przymusu, o ktérych mowa
w dziale VI.”, tj. m.in. érodka zapobiegawczego, a takze zatrzymania, zabezpieczenia majatkowego, oczywiscie z
uwzglednieniem przewidzianych w ustawie wylaczen. Przepis ten obowigzywal przy tym jedynie do 15 kwietnia
2016r., kiedy to weszla w Zycie ustawa z dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2016, poz. 437), ktora dokonala kolejnej nowelizacji art. 552 k.p.k., a o czym
bedzie jeszcze mowa. Abstrahujac chwilowo od tego zauwazy¢ za$ nalezy, ze po 1 lipca 2015r. (do 15 kwietnia 2016r.)
Skarb Panstwa ponosil odpowiedzialno$¢ z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania jedynie w
sytuacji, a przesadzil to przywolany wyzej art. 552a § 1 k.p.k., gdy wobec oskarzonego w zwyklym toku postepowania
karnego, bez uruchomienia nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, tj. kasacji lub wznowienia postepowania zapadlo
orzeczenie uniewinniajace lub wobec ktorej umorzono postepowanie, a w tym to postepowaniu wykonany byt §rodek
przymusu w postaci m.in. tymczasowego aresztowania, wyszczegdlniony w dziale VI k.p.k. i w zwigzku z nim doznal



on szeroko rozumianej szkody i krzywdy. Zwazywszy, ze wniosek J. M. wplynal do II Wydzialu Karnego Sadu
Okregowego w Koszalinie, jak juz wcze$niej wspomniano, w dniu 13 lipca 2015r., do zadania wnioskodawcy maja
bezspornie zastosowanie przepisy art. 552a k.p.k. Przesadzil o tym zreszta sam ustawodawca, ktéry w przywolanej
wyzej ustawie z dnia 27 wrze$nia 2013r. w jej art. 27, stwierdzil wprost, ze: ,przepisy ustaw wymienionych w art.
1-26 niniejszej ustawy, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem jej
wejscia w zycie, jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej”. Tym samym, jako zasade przesadzil bezposrednie
dzialanie przepis6w nowych i w zmienionej tresci, w dniu ich wejScia zycie, do wszystkich sytuacji nimi regulowanych,
niezaleznie od tego, czy zostaly zainicjowane pod rzadami uprzednich przepiséw i trwaja, czy tez powstaly juz po
wejéciu w zycie ustawy. Na gruncie zatem art. 552a § 1 k.p.k. jedyna przestanka warunkujaca odpowiedzialnosé
odszkodowawczg Skarbu Panstwa za tymczasowe aresztowanie (i inne §rodki przymusu) — jak slusznie zauwazyt to
juz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 3 lipca 2015 r., sygn. II AKa 220/15, LEX nr 1809496 — bylo
istnienie prawomocnego wyroku uniewinniajacego oskarzonego lub umarzajacego postepowanie w sprawie, w toku
ktorej stosowane byto tymczasowe aresztowanie. W przypadku wnioskodawcy tego rodzaju sytuacja faktyczno-prawna
jednak nie zmaterializowala sie. J. M. zostal bowiem oskarzony o przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. (k. (...) akt VIK 37/09),
nie zostal jednak ani uniewinniony ani nie umorzono do niego postepowania karnego, lecz w granicach oskarzenia i
przy zachowaniu tozsamo$ci czynu, wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 22 czerwca 2009r., sygn. VI K
37/09 zostal uznany za winnego popehienia czynu kwalifikowanego z art. 119 § 1 kw. i skazany na kare 10 dni aresztu.
Nie przystuguje mu zatem ,status ,uniewinnionego”, wyrok jest bowiem bezspornie wyrokiem skazujacym. To za$
wyklucza zadoécuczynienie jego wniosku, nawet gdyby nie podniesiono zarzutu przedawnienia.

Reasumujgc: stan prawny obowiazujace od 1.07.2015r. do 15.04.2016r., majacy w sprawie zastosowanie, czyni
prawnie niemozliwym zaspokojenie roszczen odszkodowawczych wnioskodawcy za jego tymczasowe aresztowanie,
nawet wowczas, gdyby uznac je rzeczywiscie za oczywiscie niestuszne.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.
Wprawdzie z dniem 15 kwietnia 2016r. weszla w zycie kolejna ustawa, a mianowicie z dnia 11 marca 2016r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2016, poz. 437), ktéra art. 1 pkt 131,
nadala art. 552 § 4 k.p.k. ponownie brzmienie: ,odszkodowanie i zadoSéuczynienie przystuguje réwniez w wypadku
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.”, przepis ten nie ma jednak do wnioskodawcy
zastosowania z uwagi fakt, iz ustawodawca w przywolanej wyzej ustawie nowelizujacej w jej art. 25 ust. 3 stwierdzil
wprost, ze ,postepowania wymienione w dzialach XI i XII ustawy zmienianej w art. 1, wszczete i niezakonczone
do dnia wejsScia w Zycie niniejszej ustawy, tocza sie do ich zakonczenia wedlug przepisow dotychczasowych”, tj.
obowiazujacych przed 15 kwietnia 2016r., a co oznacza, ze art. 552 § 4 k.p.k. w nowym brzemieniu, mieszczacy sie w
dziale XII kodeksu postepowania karnego, zatytulowanym ,postepowanie po uprawomocnieniu sie orzeczenia”, ma
zastosowanie jedynie do zdarzen, ktore wystapig po dacie wejScia w zycie ustawy nowelizujacej. Nie dotyczy zatem
przypadku wnioskodawcy, nawet gdyby podniesionego zarzutu przedawnienia nie uwzglednic.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze oraz § 4 ust. 11 3 w zw. z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2015,
poz. 1801).

Koszty postepowania odwolawczego — zgodnie z art. 554 § 4 k.p.k. — ponosi Skarb Panstwa.

Malgorzata Jankowska Andrzej Mania Stanistaw Kucharczyk



