Sygn. akt IT AKa 75/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Brodniak

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus

SO del. do SA Malgorzata Jankowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Magdaleny Blank

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. sprawy

1) K. S.

2) M. S.

3) D. O.

oskarzonych z art. 280 § 2 k.k. i innych

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow wszystkich oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt II K 62/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 1/3 wydatkdéw zwiazanych z postepowaniem odwolawczym i
wymierza kazdemu z nich po 400 (czterysta) zlotych oplaty za to postepowanie.

Malgorzata Jankowska Piotr Brodniak Bogumila Metecka-Draus
Sygn. akt IT AKa 75/16

UZASADNIENIE

Uzasadnienie dotyczy oskarzonych K. S. i M. S., taki bowiem jego zakres wyznaczyly zlozone w tym przedmiocie
wnioski.

K. S. zostal oskarzony o to, ze:



I. wdniu 17 stycznia 2015 r. w S. na ul. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, po uprzednim
uzyciu przemocy wobec P. K. w postaci uderzenia pieSciami i kopaniem oraz uderzanie taboretem po calym ciele,
dokonal jego pobicia, przez co narazil wymienionego pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastgpienia skutku okres§lonego w art. 157 § 1 k.k. oraz postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w
postaci noza i grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec S. O. i P. K., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
kluczykow od samochodu B. nr rej. (...), konsoli PS3 wraz z dwoma padami o lacznej wartoSci 840 zl, portfela o
warto$ci 20 zl z zawarto$cig pieniedzy w kwocie 250 zt i dowodem osobistym, telefonu komoérkowego marki S. (...) z
karta SIM o wartoSci 75 zl oraz pieniedzy z drugiego portfela w kwocie 200 zl, a nadto dokonal ukrycia dokumentow,
ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadza¢ w postaci prawa jazdy na nazwisko P. K. i zdjecia USG, w wyniku
czego spowodowal szkode o lacznej wartoSci 1385 zl, czym dzialal na szkode P. K. i S. O.,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.iart. 158 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 18 pazdziernika 2014 r. w B. gm. S. z samochodu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia laptopa marki H. (...) o wartoéci 1000 zl, plecaka marki A. koloru czarnego o wartosci 130
z}, opaski z sitowni koloru czarnego o warto$ci 25 zl, radioodtwarzacza marki S. (...) o wartosci 100 zl, pieniedzy w
kwocie 40 z} oraz usunal dokumenty, ktérymi nie miat prawa rozporzadzac, tj. legitymacje szkolna i bilet miesieczny
na nazwisko S. R. (1), czym dzialal na szkode B. R., S. R. (1), K. G. (1), powodujac laczna szkode o wartoéci 1.155 zl na
rzecz B. R. i S. R. (1) oraz laczna szkode o warto$ci 140 zt na rzecz K. G. (1),

tj.oczyn z art. 278 § 1 k. k.iart. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,
M. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 17 stycznia 2015 r. w S. na ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, po uprzednim
uzyciu przemocy wobec P. K. w postaci uderzenia pieSciami i kopaniem oraz uderzanie taboretem po calym ciele,
dokonal jego pobicia, przez co narazil wymienionego pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty
zycia albo nastgpienia skutku okre§lonego w art. 157 § 1 k.k., postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci
noza oraz grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec S. O. i P. K., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
kluczykéw od samochodu B. nr rej. (...), konsoli P.(...) wraz z dwoma padami o tacznej wartosci 840 zl, portfela o
warto$ci 20 zl z zawarto$cig pieniedzy w kwocie 250 zt i dowodem osobistym, telefonu komoérkowego marki S. (...) z
karta SIM o warto$ci 75 zt oraz pieniedzy z drugiego portfela w kwocie 200 zl, a nadto dokonat ukrycia dokumentow,
ktorymi nie miat prawa wylacznie rozporzadza¢ w postaci prawa jazdy na nazwisko P. K. i zdjecia USG, w wyniku
czego spowodowal szkode o lacznej wartosSci 1385 zl, czym dzialal na szkode P. K. i S. O.,

tj.oczyn z art. 280 § 2 k.k. i art. 158 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 19 grudnia 2014 r. w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, przy
ul. (...),ul. (...), ul. (...) iul. (...), w celu zmuszenia funkcjonariuszy Policji asp. sztab. R. S.i post. K. G. (2) do zaniechania
prawnej czynnosci stuzbowej w postaci legitymowania i zatrzymania, grozit im pozbawieniem zycia i poprzez uzywanie
slow powszechnie uznanych za obelzywe i wulgarne, dokonal zniewazenia wskazanych funkcjonariuszy Policji asp.
sztab. R. S. i post. K. G. (2) podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, czym dzialal na
szkode wymienionych oséb,

tj. o czyn z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.

O wspotudzial w dokonaniu w dniu 17 stycznia 2015 r. napadu rabunkowego z uzyciem niebezpiecznego przedmiotu
w postaci noza na szkode S. O. i P. K. zostali oskarzeni nadto M. Z. i D. O., przy czym ten ostatni oskarzony zostal
dodatkowo o dokonanie w dniu 19 grudnia 2014 r. w S. przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. przy zast. art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k. na szkode funkcjonariuszy Policji asp. sztab. R. S. i post. K. G. (2).



Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt II K 62/15 uznal oskarzonego K. S. za
winnego tego, ze:

1) wdniu 17 stycznia 2015 . w S. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, po uprzednim
uzyciu przemocy wobec P. K. w postaci uderzenia pie$ciami i kopania po calym ciele oraz uderzania taboretem po
glowie, dokonal jego pobicia, przez co narazil pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k. i postugujac sie nozem oraz grozac natychmiastowym uzyciem
przemocy wobec S. O. i P. K., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia kluczykéw od samochodu B. nr rej. (...), konsoli
P.(...) wraz z dwoma padami o lacznej wartosci 840 zl, portfela o wartoéci 20 zl z zawartoscig pieniedzy w kwocie 250
zl i dowodem osobistym, telefonu komoérkowego marki S. (...) z karta SIM o wartoSci 75 zl oraz pieniedzy z drugiego
portfela w kwocie 200 zl, a nadto usunat dokumenty, ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzac w postaci prawa
jazdy na nazwisko P. K. oraz zdjecia usg, w wyniku czego spowodowal szkode o tacznej wartosci 1385 zl, czym dzialal
na szkode P. K. i S. O., to jest czynu z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k,, art. 275 § 1 kk. i art. 276 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare 4
lat pozbawienia wolnoscti,

2) w dniu 18 pazdziernika 2014 r. w B. gm. S. z samochodu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia laptopa marki H.(...) o wartosci 1000 zl, plecaka marki A. o warto$ci 130 zl, opaski na silownie
wartoSci 25 zl, radioodtwarzacza marki S. (...) o warto$ci 100 zlotych, pieniedzy w kwocie 40 zt oraz usunat dokumenty,
ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé tj. legitymacje szkolna i bilet miesieczny na nazwisko S. R. (1), czym
dzialal na szkode B. R., S. R. (1), K. G. (1), powodujac szkode o lacznej wartosci 1295 zl, tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. i
art. 276 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. skazal
go na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 85ai 86 § 1 k.k., laczac wskazane wyzej kary jednostkowe sad orzekt wobec K.
S. kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Tymze wyrokiem uznal M. S. za winnego tego, ze:

1) wdniu 17 stycznia 2015 . w S. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, po uprzednim
uzyciu przemocy wobec P. K. w postaci uderzenia pie$ciami i kopania po calym ciele oraz grozac natychmiastowym
uzyciem przemocy wobec S. O. i P. K., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia kluczykéw od samochodu B. nr rej. (...),
konsoli P.(...) wraz z dwoma padami o lacznej wartoéci 840 zl, portfela o wartosci 20 zl z zawartoScia pieniedzy w
kwocie 250 zt i dowodem osobistym, telefonu komoérkowego marki S. (...) z karta SIM o wartoSci 75 zl oraz pieniedzy
z drugiego portfela w kwocie 200 zl, a nadto usunal dokumenty, ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzac w
postaci prawa jazdy na nazwisko P. K. oraz zdjecia usg, w wyniku czego spowodowal szkode o lacznej 1385 zl, czym
dzialal na szkode P. K. i S. O., to jest czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. przy zast. art.
11 § 2 kk. iza to na podstawie art. 280 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare 3 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci,

2) uznal M. S. za winnego popelnienia przestepstwa zarzucanego mu w punkcie II oskarzenia, tj. czynu z art. 224 § 2
k.k.iart. 226 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 224 § 1 k.k. w zw. z
art. 224 § 2 k.k. przy zast. art. 11§ 3 k.k. skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Laczac powyzsze kary jednostkowe na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 85a i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl M. kare
tgcznq 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad uznal za winnego popeklienia czynu polegajacego na udziale w napadzie rabunkowym z posluzeniem sie
niebezpiecznym przedmiotem w postaci noza, takze M. Z., wymierzajac mu za to kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Wyrok odno$nie tego oskarzonego uprawomocnit sie bez zaskarzenia. Odnosnie D. O. Sad Okregowy
dokonal w zakresie rozboju dokonanego na pokrzywdzonych P. K. i S. O. takiej samej zmiany jak w przypadku M.



S., przyjmujac, iz oskarzony ten dopuscit sie rozboju w formie podstawowej i zmieniajac w tym zakresie kwalifikacje
prawna przez zastosowanie w miejsce art. 280 § 2 k.k. przepisu art. 280 § 1 k.k., wymierzyt D. O. za ten czyn kare 3
lat pozbawienia wolno$ci, natomiast za drugi z przypisanych mu czynéw — z art. 224 § 2 k.k.i art. 226 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., wymierzy}l temu oskarzonemu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzekt wobec D.
O. kare laczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. sad orzekl wobec oskarzonych K. S., M. S., M. Z. i D. O. solidarnie obowiazek naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem przez uiszczenie na rzecz S. O. kwoty 275 zl oraz na rzecz P. K. — kwoty 310 zl.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl na rzecz S. O. od oskarzonych K. S. i M. Z. nawiazki w wysokosci po 1500 zl, a od M.
S.iD. 0. -po 500 z}, natomiast na rzecz P. K. — od oskarzonych K. S.i M. Z. — po 2500 z},a0d M. S.iD. O. — po 1000 zl.

Na poczet orzeczonych kar lacznych zaliczyt oskarzonym okresy ich zatrzymania i tymczasowego aresztowania:
-K. S.-0d 04.02.2015r. do 09.02.2015 1.,
- M. S. — wdniu 19.12.2014 1. i od dnia 17.01.2015 r. do 28.01.2016 .

Orzekl zwrot dowodow rzeczowych wskazanych w pkt. 15 czeéci dyspozytywnej wyroku odpowiednio na rzecz S. O.
oraz P. K.. Zwolnil oskarzonych od zaplaty kosztéw sadowych.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal miedzy innymi odnoénie K. S. i M. S. w calo$ci apelacjami wniesionymi przez
obronce wymienionych oskarzonych.

W apelacji dotyczacej K. S. obronca zarzucit:

- obraze przepisow postepowania majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 410 k.p.k., art. 4 k.p.k,, art. 5
§ 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego,
rozstrzygniecie istniejacych w sprawie watpliwos$ci na niekorzy$é K. S., a to na skutek wybiérezej oceny zgromadzonych
w toku postepowania dowodow a takze nieuwzglednienie przy ich ocenie zasad prawidlowego rozumowania oraz
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, co przejawilo sie w szczegbdlnoéci poprzez:

1) uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego K. S. oraz pozostalych wspoéloskarzonych w zakresie w jakim
wskazali, ze oskarzony w trakcie zdarzenia postugiwal sie nozem,

2) uznanie za niewiarygodne wyjaénien K. S. w zakresie, w jakim neguje swoje sprawstwo co do czynu II opisanego
w akcie oskarzenia oraz zeznan bytej partnerki oskarzonego A. S. wskazujacej, ze w momencie zdarzenia oskarzony
przebywal z nia w miejscowoéci K., w sytuacji gdy brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych wine i sprawstwo
oskarzonego w przypisanym mu czynie,

3) uznanie, iz dowodem wskazujacym, ze w trakcie zdarzenia K. S. postugiwal sie nozem sa zeznania pokrzywdzonych
P. K. oraz S. O., w sytuacji, gdy przecza temu zeznania wszystkich oskarzonych oraz przestuchanych w charakterze
Swiadkéw — sasiadow pokrzywdzonych, ktdérzy zeznali, Ze nie widzieli, aby ktoérykolwiek z oskarzonych w dniu
zdarzenia posiadal n6z;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze K. S. w dniu zdarzenia
w mieszkaniu pokrzywdzonych poshligiwal sie nozem w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialtu dowodowego w
postaci wyjasnien oskarzonego K. S., pozostatych wspoéloskarzonych, zeznan przestuchanych w charakterze §wiadkow
sgsiadoéw

pokrzywdzonych, wynika, ze oskarzony w momencie zdarzenia nie posiadal zadnego noza;



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze K. S. popehit czyn opisany w
pkt. IT aktu oskarzenia w sytuacji, gdy przecza temu wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania Swiadka A. S., jak rowniez
brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych wine i sprawstwo oskarzonego w przypisanym czynie.

Odnoénie K. S. obronca wni6st w srodku odwotawezym o:

1. wyeliminowanie z opisu czynu stwierdzenia, ze oskarzony w momencie zdarzenia poslugiwal sie nozem i przyjecie,
ze oskarzony dopuscil sie popelnienia czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. zart. 158 § 1 k.k,, art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k.
przy zast. z art. 11 § 2 k.k. i przy przyjeciu takiej kwalifikacji prawnej wymierzenie mu tagodnej kary,

2. uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia czynu, przy czym z ostroznos$ci procesowej
obronca wniést nadto:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
W apelacji dotyczacej M. S. obronca zarzucik:

- obraze przepisdw postepowania majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 410 k.p.k., art. 4 k.p.k,, art. 5
§ 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego
M. S., a to na skutek wybidrczej oceny zgromadzonych w toku postepowania dowodow a takze nieuwzglednienie przy
ich ocenie zasad prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, co przejawilo w szczegolnosci
poprzez:

1) uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego M. S., pozostalych wspoéloskarzonych oraz zeznan przestuchanych
w charakterze $wiadkow sasiadow pokrzywdzonych w sytuacji, gdy zeznania w.w. 0s6b sa spojne i logiczne oraz
znajdujg potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczego6lnoSci, ktére jednoznacznie wskazuja, ze
oskarzony nie popelnil przestepstwa rozboju na szkode P. K.iS. O.,

2) uznanie, iz dowodem obcigzajacym oskarzonego sg zeznania pokrzywdzonych P. K. oraz S. O. w sytuacji, gdy w.w.
Swiadkowie w istotnych kwestiach dotyczacych zarzucanego oskarzonemu czynu zeznaja odmiennie, a co za tym idzie
— nie mozna na tej podstawie uznaé, aby ich zeznania byly w pelni wiarygodne;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze M. S. byl obecny w
dniu zdarzenia w mieszkaniu pokrzywdzonych w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
wyjaénien oskarzonego M. S., pozostalych wspdloskarzonych, zeznan przestuchanych w charakterze swiadkow
sgsiadow pokrzywdzonych oraz T. K. wynika, ze oskarzony przed samym zajSciem w mieszkaniu pokrzywdzonych,
oddalit sie z miejsca zdarzenia.

Odnosnie M. S. obronica wni6st w apelacji o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu aktem oskarzenia I czynu oraz
uchylenie orzeczenia o karze lacznej i warunkowe zawieszenie orzeczonej kary za czyn II zarzucony oskarzonemu i
nadto — z ostroznos$ci procesowej wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obronicy obu oskarzonych okazaly sie niezasadne i w zwiazku z tym nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza doprowadzila do wniosku o nietrafnoéci zarzutow podniesionych w apelacjach,
zaro6wno w zakresie dotyczacym K. S. jaki M. S..



Sad Okregowy dokonat wszechstronnej, wnikliwej oceny wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw, a przebieg
tej analizy i wysnute z niej wnioski klarownie odzwierciedlil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Zasadnie
uznal zeznania pokrzywdzonego P. K. za godne wiary, wskazujac na ich logicznoé¢ i rzeczowo$¢ oraz stosunkowo
szczegblowe opisy poszczegdlnych etapoéw zdarzenia. Dostrzegl tez i odpowiednio ocenil nie tylko pewne zawarte
w nich niespdjnosci, wynikajace ze stanu emocjonalnego w jakim pozostawal pokrzywdzony w trakcie zdarzenia i
w jakim poczynil opisywane p6zniej spostrzezenia, ale takze fakt, ze nie od razu ujawnil on tlo owego zdarzenia,
obawiajac sie odpowiedzialno$ci karnej za posiadanie oraz sprzedaz amfetaminy i marihuany innym osobom.
Nie ulega watpliwosSci, ze dynamicznie nastepujgce po sobie fakty, agresywno$¢ poczynan podejmowanych przez
oskarzonych w stosunku do P. K. tuz po jego pojawieniu sie na klatce schodowej, nastepnie za$§ gwaltowne wtargniecie
do jego mieszkania, pomimo podjetych przez niego préb uniemozliwienia tego napastnikom i nadto Swiadomosé¢, ze w
zdarzenie uwiklana zostala bedgca w piatym miesigcu ciazy jego konkubina S. O. — to na tyle duza ilo$¢ negatywnych
czynnikow oddzialywujacych na kondycje emocjonalng pokrzywdzonego w czasie zdarzenia, ze bez watpienia mogly
one utrudni¢ mu chtodna obserwacje i poprawne zarejestrowanie w pamieci wszystkich szczegbléw zwiazanych z jego
przebiegiem. P. K. sam szczerze przyznawal, ze niektorych faktéw dokladnie nie pamieta i nie potrafi ich przedstawic
calkowicie jednoznacznie. Dotyczyto to na przyklad wskazania kto jako pierwszy uderzyl go na klatce schodowej,
powodujac w rezultacie jego upadek. Poczatkowo stwierdzil, ze zrobil to M. S. i tak tez przedstawil te okolicznosé
na rozprawie, jednakze w toku przestuchania w dniu 25.02.2015 r. (k. 303-305) zeznal, ze jako pierwszy zaatakowatl
go fizycznie na klatce schodowej K. S.. Sad I instancji zwrdcil uwage na te kwestie i majac na wzgledzie fakt, iz na
rozprawie pokrzywdzony ostatecznie stwierdzil stanowczo, ze nie ma watpliwosci, iz pierwszy cios zadal mu wtedy M.
S., thumaczac pomytka jednorazowe wskazanie w dniu 25.02.2015 r., iz cios ten mial pochodzi¢ od K. S.. Zauwazy¢
nalezy, iz opisujac przed sadem ten fragment zdarzenia dokladnie odtworzyt powyzsza sytuacje, wskazujac cyt.: ,M.
S. wyszedl zza K. i uderzyl mnie w twarz” i nadto potwierdzajac potem w ramach odpowiedzi na pytania prokuratora,
Ze nie ma co do tego watpliwosci (,,...dobrze pamietam kto mnie pierwszy uderzyl — to byt M. S....”). Sad Okregowy
slusznie zatem nie dopatrzyt sie w tej okolicznoéci powodu do kwestionowania wiarygodnos$ci pokrzywdzonego,
przyjmujac w poczynionych ustaleniach, w §lad za dominujacym i podtrzymanym na rozprawie stwierdzeniem, ze to
M. S. jako pierwszy uderzyt pokrzywdzonego na klatce schodowej piescia w twarz.

Sad I instancji prawidlowo ocenit réwniez pewne niejasnoéci jakie w zeznaniach P. K. pojawily sie przy okresleniu
miejsca, w ktérym po raz pierwszy zobaczyl on néz w rekach K. S.. Z punktu widzenia kwalifikacji prawnej czynu nie
ma to decydujacego znaczenia, albowiem pokrzywdzony na zadnym etapie postepowania nie mial watpliwosci co do
tego, ze K. S. w ogole postugiwal sie nozem w trakcie zdarzenia i ze bez watpienia widzial w jego rece n6z wtedy, gdy
zajScie rozgrywalo sie w kuchni (nie moéwiac juz o tym, ze nozem postugiwatl sie takze M. Z.). To znowu jedynie w
zeznaniach z dnia 25.02.2015 r. pojawilo sie stwierdzenie odzwierciedlajace nie fakt zapamietany w okre$lony sposéb
lecz domysly na jego temat, a mianowicie spekulowanie, ze K. S. musial wyja¢ néz juz na klatce schodowe;j skoro,
bedac chwile potem w mieszkaniu pokrzywdzonego trzymal ten néz w rece. Jak shusznie wskazal Sad Okregowy -
bylo to jedynie przypuszczenie pokrzywdzonego, przy czym w protokole jego przestuchania odnotowane zostalo ono
wyrazeniem sformulowanym w okres$lony sposob przez przestuchujacego (,,...on musial wyjaé ten néz, gdy byt na
korytarzu”...), co P. K. wyraznie zaznaczyl na rozprawie, o§wiadczajac, ze to nie sg jego stowa. W tym miejscu zaznaczyé
trzeba, ze ta wypowiedZ pokrzywdzonego ma jedynie taki wlasnie sens, dlatego chybiony jest zbieg obroncy, ktory
powolujac sie na powyzsze o§wiadczenie zmierzal w obu apelacjach do wytworzenia przekonania, ze calo$é¢ zeznan
P. K. nie odzwierciedla opisywanych przez niego faktow. Podkre$lenia wymaga tu okoliczno$é, iz pokrzywdzony nie
miat zadnych watpliwosci co do tego, ze K. S. poslugiwal sie nozem w czasie zdarzenia i ze on sam bez zadnych
watpliwoéci zauwazyl ten fakt, gdy zajscie rozgrywalo sie w kuchni. Sad Okregowy slusznie tak wlasnie powyzsza
kwestie ustalil, uznajac zarazem istnienie watpliwosci oraz na pewnym etapie postepowania brak dostatecznej
pewnosci pokrzywdzonego co do tego szczegéhu, za dopuszczalne i nie dyskwalifikujace jego prawdoméwnosci z
przyczyn, na jakie juz powyzej wskazano.

Niezaleznie od tego, ze Sad Okregowy ocenil powyzsze mankamenty zeznan P. K. zgodnie z logika, wskazaniami
wiedzy i do$§wiadczenia zyciowego, to ponadto w pelni zasadnie zwrdcil uwage na zasadnicza zgodno$c relacji
pochodzacej od pokrzywdzonego z innymi dowodami, w tym zeznaniami §wiadkéw takich jak S. O., a w pewnym



zakresie z zeznaniami oséb bedacych sasiadami pokrzywdzonych oraz czeciowo — z wyjasnieniami M. Z.. Dowody
dokumentarne (protokoly przeszukan, ogledzin, opinie bieglych) stanowia réwniez w okre$lonej mierze potwierdzenie
wersji zdarzenia wynikajacej z relacji pokrzywdzonego.

Rowniez ocena zeznan S. O. nie budzi zadnych zastrzezen, jako ze co do istoty opisala ona przebieg zdarzenia zbieznie
z twierdzeniami P. K. oraz innymi korespondujacymi z nimi dowodami. Nie ulega watpliwo$ci, Ze ostatecznie rowniez
i ona w swoich zeznaniach stwierdzila, iz zauwazyla n6z w rekach K. S. w fazie zdarzenia rozgrywajacej sie w kuchni.
Whbrew temu, co w kwestii postugiwania sie przez K. S. nozem sugeruje w apelacji jego obronca, zauwazy¢ nalezy,
iz w zakresie tej okolicznos$ci S. O. nie ujawniala zadnych watpliwoéci lecz analogicznie jak odnoénie M. Z. — co za$
skarzacy wskazal jako przyklad konsekwencji pokrzywdzonych — réwnie stanowczo i niezmiennie twierdzila, ze K.
S. postugiwal sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci noza. Z przyczyn analogicznych jak wskazane odnosnie P.
K., takze pewne niespdjnosci — przyznac trzeba, ze nieliczne - zawarte w zeznaniach S. O., jawig sie jako zrozumiale.
Zwazywszy bowiem na dynamike zdarzenia i stan pokrzywdzonej - nawet jesli agresja fizyczna napastnikow nie byla
bezposérednio w nia wymierzona - to i tak miala ona dostateczne podstawy, aby obawia¢ sie o siebie, o P. K., a nade
wszystko o mozliwy wplyw zaistnialej sytuacji na dalszy przebieg jej ciazy. Trudno zatem wymaga¢ od niej jako
$wiadka relacjonujacego w procesie przebieg zdarzenia o takiej specyfice, aby wszystkie jego szczegbly bezblednie
zaobserwowala, zapamietala i nastepnie bez zadnych watpliwoSci byla w stanie je odtworzyc¢.

Nie sg przekonujace twierdzenia obroncy, ze wyjasnienia K. S. oraz pozostalych oskarzonych, a takze zeznania
sgsiadow — B. M., G. M. i M. O. — stanowig dowodowg przeciwwage dla zeznan P. K. i S. O. i skutecznie podwazaja ich
wymowe. Sad I instancji zasadnie uznal wyjasnienia K. S. za nieprzekonujace, wskazujac nie tylko na ich sprzeczno$¢ z
twierdzeniami pokrzywdzonych, ale takze na niezgodno$¢ z wyjasénieniami M. Z.. Stusznie tez ocenil jako nieracjonalne
przypisywanie przez K. S. wiodacej roli w zaistnialym zdarzeniu M. Z., ktéry w $wietle jego wersji mial by¢ nie
tylko inicjatorem tego zajécia, ale takze najbardziej aktywnym i agresywnym jego uczestnikiem. Sad Okregowy
trafnie zwro6cil uwage na brak po stronie M. Z. tego rodzaju motywacji jaka niewatpliwie istniala w przypadku M.
S. — gléwnego zainteresowanego dokonaniem swoistych rozrachunkéw z P. K. oraz po stronie K. S. w oczywisty
sposéb solidaryzujacego sie w tym zamyéle ze swoim bratem. Oceniajac wyjas$nienia K. S., Sad I instancji zasadnie
wskazal nadto na okoliczno$é, ze o ich niezgodno$ci z prawda §wiadczy takze negowanie udzialu w zdarzeniu M. S.,
podczas gdy na udzial ten wskazujg nie tylko konsekwentne zeznania pokrzywdzonych, ale takze wypowiedz M. Z.
oceniana w powigzaniu z zapisem monitoringu ze (...). Taki zatem charakter wyjasnien K. S., calkowicie zasadnie i
w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, sklonil Sad Okregowy do uznania ich za nieprzekonujgce. Sposréd
pozostalych oskarzonych w istocie tylko M. Z. moglby wypowiedzie¢ sie odnosnie tego, czy K. S. w czasie zdarzenia
postugiwal sie nozem czy tez nie, bowiem ani M. S. ani tez D. O. nie mieli nawet sposobno$ci, aby poczyni¢ w tym
wzgledzie stosowne spostrzezenia, albowiem od chwili wtargniecia do mieszkania pokrzywdzonych do czasu jego
opuszczenia, przebywali w innym pomieszczeniu. Kierujac sie natomiast takim nurtem ocen jaki prezentuje obroica,
nalezaloby nadto zauwazyé¢, ze skoro zgodnie z eksponowana przez skarzacego wersja, M. S. opuscil budynek przy
ul. (...) przed rozegraniem sie zdarzenia, to w ogole nieporozumieniem jest wskazywanie na jego wyjasnienia jako
dowod przydatny do czynienia ustalen odno$nie tego, czy K. S. postugiwal sie nozem podczas zdarzenia. Jesli za$
chodzi o M. Z., to Sad Okregowy, ocenil jego wyjasnienia zgodnie z logika i wskazaniami doS§wiadczenia zyciowego.
Stusznie dostrzegl w nich szereg elementéow $wiadczacych o nieszczeroSci tego oskarzonego, niezaleznie od faktu, ze
ostatecznie w zasadzie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa i dal wyraz temu, ze pokrzywdzeni
opisali przebieg zdarzenia zgodnie z prawda. Tym nie mniej do konca przeczyl jednak udzialowi M. S. w zdarzeniu
i niejednoznacznie wypowiadat sie co do kwestii postugiwania sie nozem przez K. S., zaslaniajac sie niepamiecia
spowodowana stanem nietrzezZwo$ci, niepewnoscia, czy widziany w reku wspdloskarzonego przedmiot to byl telefon,
czy nbz, chociaz zarazem nie wykluczal, ze przedmiotem tym mogl by¢ néz. Taka zatem tre$¢ wyjasnien M. Z., wbrew
oczekiwaniom skarzacego, nie stanowila réwniez dostatecznej podstawy do podwazenia wiarygodnosci P. K. i S.
O.. Postapienie Sadu I instancji, polegajgce na zaprezentowaniu takiego wlaénie stanowiska w powyzszym zakresie,
zashugiwalo wiec na pelna aprobate.



Sasiedzi pokrzywdzonych nie byli $wiadkami zdarzenia (z wyjatkiem tego, co B. M. przez chwile widziala z balkonu,
tj. faktu, ze jaki§ mezczyzna bil P. K., a S. O. krzyczala), a jedynie zaobserwowali fakty nastepujace juz po jego
zaistnieniu, kiedy to oskarzeni oddalali sie z miejsca przestepstwa. W zwigzku z tym twierdzenia tych §wiadkow, ze w
rekach oskarzonych opuszczajacych mieszkanie P. K. nie widzieli noza, nie mialy istotnego znaczenia dla poczynienia
ustalen faktycznych w zakresie powyzszej kwestii. Z faktu, ze K. S., wychodzac z mieszkania pokrzywdzonych, nie
trzymal w rece noza, nie mozna bowiem wyprowadza¢ wniosku, Ze z pewnos$cia nie postugiwal sie nozem w trakcie
zdarzenia. Chybione jest wiec odwolanie sie skarzacego do zeznan wskazanych wyzej §wiadkéw, jako dowodow
majacych stanowi¢ podstawe do podwazenia prawidlowosci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy
w gléwnej mierze na podstawie zeznan pokrzywdzonych, w Swietle ktérych K. S. postugiwal sie nozem.

Analogiczne wnioski nasuwaja sie w odniesieniu do krytyki zaskarzonego wyroku jaka w zakresie analizowanego
powyzej zdarzenia apelujacy zawarl w apelacji dotyczacej M. S.. Okolicznos$cia, ktora w zakresie tego oskarzonego
stanowi zasadniczy przedmiot zastrzezen apelujgcego, jest kwestia obecnosci w ogole tego oskarzonego w mieszkaniu
pokrzywdzonych oraz jego udzialu w zaistnialym zdarzeniu. Uznajac, ze material dowodowy tej sprawy wskazuje na
aktywne zaangazowanie M. S. w zdarzenie rozboju dokonanego na szkode P. K. i S. O. - w sposéb zmodyfikowany
w stosunku do formy tego czynu przyjetej co do niego w oskarzeniu - Sad Okregowy opart sie na zeznaniach
pokrzywdzonych, ktére i w tym zakresie, analogicznie jak odno$nie okolicznoéci istotnych z punktu widzenia
sprawstwa K. S. — zasadnie uznal za logiczne i wzajemnie zgodne. Zaréwno P. K. jak i S. O. niezmiennie bowiem przez
caly tok postepowania twierdzili, ze do ich mieszkania wtargnelo czterech mezczyzn, przy czym P. K. wskazywal na
przestepne dzialania M. S. juz w obrebie klatki schodowej, gdzie to wlaénie on jako pierwszy uderzyl pokrzywdzonego.
Oskarzony znany byl obojgu pokrzywdzonym (S. O. z widzenia), w zwiazku z tym takze S. O. rozpoznala go i nie
miala watpliwoéci, ze znajdowal sie on wérdd czterech mezezyzn, ktorzy gwaltownie wtargneli do ich mieszkania.
Zidentyfikowala w sposo6b zbiezny z twierdzeniami P. K., ze M. S. wraz z drugim mezczyzna (D. O.) skierowal sie od
razu do salonu, z ktérego w trakcie zdarzenia dokonano kradziezy P. (...), 2 padow i telefonu komoérkowego.

Przeciwwage dla zeznah pokrzywdzonych w powyzszym zakresie, stanowi¢ maja wyjaénienia M. S. i pozostatych
oskarzonych, nadto zeznania T. K. oraz sgsiaddéw pokrzywdzonych, a wiec B. M., G. M. i M. O. i w zestawieniu z tymi
dowodami — zdaniem obroncy - nalezalo uzna¢ zeznania pokrzywdzonych za niewiarygodne.

Sad Okregowy w pelni zasadnie ocenil wyjasnienia M. S. jako nieprzekonujace, wskazujac na ich niekonsekwencje,
zmienno$¢ jego twierdzen co do istotnych szczegotow, a przy tym takze w zakresie szeregu okoliczno$ci wykazujac ich
niesp6jno$c nie tylko z zeznaniami §wiadkow, ale tez wyjasnieniami wspodloskarzonych. Sad trafnie zwrécil uwage w
szczegolnos$ci na to, ze najpierw oskarzony twierdzil, iz rozstal sie z bratem i kolegami jeszcze na Placu (...) i znalazl
sie potem na klatce schodowej budynku przy ul. (...) tylko dlatego, ze chcial wzia¢ od brata papierosy, po czym na
rozprawie sagdowej przyznal, ze z Placu (...) udal sie od razu do P. K. ,,po narkotyki” wraz z bratem K., M. Z. i D. O.
(odno$nie tego ostatniego tez poczatkowo twierdzil, ze 17.01.2015 r. rozstal sie z nim okoto godz. 15-16 i juz pdZniej tego
dnia go nie widzial). Trafnie sad podkreslil rozbiezno$c¢ twierdzen dotyczacych powodow niezakupienia papierosow
na (...) polegajaca na tym, ze raz oskarzony wyjasnil to zaniechanie ,zagadaniem si¢” z T. K., innym razem — zbyt
duza kolejka. Wyjasnienia M. S. sa wiec nazbyt sprzeczne wewnetrznie, zmienne i niezgodne z innymi dowodami, aby
mogly by¢ uznane za logicznie uprawnione twierdzenia obroncy o zasadnoSci oparcia na nich ustalen faktycznych w
zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 17.01.2015 r. Stanowisko Sadu I instancji w tym wzgledzie akcentujace powyzsze
mankamenty i wskazujace, ze stanowig one przejaw okre$lonego sposobu obrony ze strony oskarzonego, jest trafne
i zastlugiwalo na akceptacje.

Wyjaénienia pozostalych oskarzonych sa wprawdzie w zakresie kwestii dotyczacej udzialu M. S. w zdarzeniu zgodne
i konsekwentne, tj. wszyscy twierdzili niezmiennie, ze M. S. oddalil sie z budynku, gdy tylko zaczela sie szarpanina
na klatce schodowej, jednakze Sad Okregowy stusznie opart sie w tej mierze na zdecydowanie bardziej logicznych
oraz zasadniczo stabilnych zeznaniach P. K. i S. O.. Wspoéloskarzeni w sposob widoczny solidaryzowali sie z M. — K.
S. jako jego brat, D. O. i M. Z. jako jego koledzy (M. Z. podkre$lal wprost, ze jest kolega M. S., a nie jego brata), w
zwigzku z czym Sad I instancji nie bez powodu zaakcentowal te okoliczno$é jako wplywajaca na tres$¢ ich wyjasnien w



zakresie dotyczacym M. S.. Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony ten byl juz karany za podobne
przestepstwo (m.in. z art. 280 § 1 k.k.) i w przypadku prawomocnego skazania w niniejszej sprawie wchodzi w gre
ryzyko zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w tej wcze$niejszej sprawie z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania - czego M. S. jest niewatpliwie §wiadomy.

Zeznania sasiadow pokrzywdzonych — B. M., G. M. i M. O. Sad I instancji generalnie slusznie uznal za
przydatne w do$¢ ograniczonym zakresie, wyraznie akcentujac trudnoéci obu sasiadek z odtworzeniem szczegdltow
sytuacji, ktora zaczely Sledzi¢, slyszac intensywne odglosy awantury z mieszkania P. K. i S. O.. Sad wskazat w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakiego rodzaju problemy wystapily w toku skladania przez nie zeznan, thumaczac
znieksztalcenia w opisie okreslonych faktow stanem emocjonalnym tychze $§wiadkow, tj. ,zszokowaniem” wywolanym
charakterem zaistnialej sytuacji, ktéra nosila w sobie pewne elementy drastycznos$ci (zwlaszcza jesli chodzi o sytuacje
zaobserwowana przez B. M. z balkonu). Nie bez powodu zatem, Sad uznal za najblizsze prawdzie zeznania G. M., ktory
chociaz przestuchany zostatl dopiero w postepowaniu sadowym, to jednak przedstawil zapamietane fakty najbardziej
rzeczowo, zastrzegajac przy tym, ze wielu szczeg6low dotyczacych tego zdarzenia juz zbyt dobrze nie pamieta. Probujac
na podstawie powyzszych dowodoéw ustalié¢ ilu mezczyzn opuscilo mieszkanie pokrzywdzonych od czasu, gdy sasiedzi
uzewnetrznili swoje zainteresowanie tym co sie w nim dzialo, trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze M. O. wyszla na klatke
schodowa dopiero wtedy, gdy zobaczyla tam B. M., natomiast ta ostatnia i jej maz najpierw obserwowali zdarzenie
ze swojego balkonu, potem zawiadamiali telefonicznie Policje o zaobserwowanym zajSciu i dopiero pdzniej wyszli
na klatke schodowa. A zatem, nawet jesli z twierdzen G. M. wynika, ze widzial trzech mezczyzn wychodzacych w
réznym czasie z mieszkania pokrzywdzonych, to wcale nie oznacza, ze tylko tylu bralo udzial w zdarzeniu. Zwazy¢
trzeba bowiem na to, ze M. S. opuécil miejsce przestepstwa jako pierwszy i jak slusznie zauwazyl Sad I instancji
- mogl to uczyni¢, nie bedac zauwazonym przez sasiadéow pokrzywdzonych. Eksponowanie zatem przez obronice
zeznan wskazanych wyzej §wiadkéw jako dowodow, ktdre mialyby skutecznie podwazyé warto$é poznawcezg zeznan
pokrzywdzonych nie dotknietych takiej miary mankamentami - okazalo sie wiec zabiegiem chybionym.

Analogicznie przedstawia sie znaczenie zeznan T. K. dla ustalenia kwestii mozliwosci udzialu M. S. w analizowanym
tu zdarzeniu. Spotkanie oskarzonego z T. K. na terenie (...) jest okoliczno$cia niekontrowersyjng i za taka uznal ja Sad
Okregowy, trafnie konkludujac, ze fakt ten i w ogdle tre$¢ zeznan wskazanego wyzej §wiadka, nie wyklucza mozliwosci
udzialu M. S. w przestepstwie dokonanym na szkode P. K. i S. O., trafnie wskazujac jednocze$nie okolicznoSci, ktore
stanowily podstawe powyzszego wniosku. Uwadze Sadu I instancji nie uszlo rowniez to, czym w istocie spowodowana
byla obecno§é M. S. na stacji benzynowej. Nie ma zadnych racjonalnych podstaw, aby uznaé za nieuprawnione
ustalenie, Ze oskarzonemu nie chodzilo o zakup papieroséw (stad sprzecznoéci jego twierdzen w tym wzgledzie) lecz
o zapewnienie sobie alibi, jako zZe byt zorientowany co do funkcjonowania monitoringu w obrebie stacji benzynowe;j
i co potwierdza nie tylko jego wypowiedZ do M. Z. (ze wlaénie w tym celu pobiegl na stacje benzynowa), ale takze
nagranie monitoringu, ktérego charakter wskazuje rowniez na taki wlaénie cel obecno$ci M. S. w rejonie dzialania
kamer rozlokowanych w obrebie stacji benzynowe;j.

Zauwazy¢ nadto nalezy, iz wiarygodnoSci najistotniejszych w zakresie powyzszego zdarzenia zeznai, tj. zeznan
pokrzywdzonych — waznych dla ustalen dotyczacych obu oskarzonych, nie dyskwalifikuje inna jeszcze okoliczno$é
eksponowana w apelacji dotyczacej M. S., a mianowicie skierowana do sasiadek proéba P. K. o niewzywanie Policji.
Nietrudno zorientowac sie, ze byta ona zwigzana z obawami dotyczacymi mozliwo$ci ujawnienia w jego mieszkaniu
amfetaminy i marihuany. Sad I instancji zasadnie uznal, ze nieujawnienie przez P. K. juz w pierwszych zeznaniach
faktu utrzymywania z M. kontaktéow w zwiazku z rozprowadzaniem amfetaminy i marihuany, nie przekresla
wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego odnoénie przebiegu zdarzenia z dnia 17.01.2015 r. Slusznie zaznaczyl, ze
postawa taka mieécila sie w granicach uprawnienia przewidzianego w art. 183 § 1 k.p.k., podkreslajac jednocze$nie, iz
ostatecznie pokrzywdzony ujawnil swoje rzeczywiste ,powigzania narkotykowe” z M. S. i opisal szczegblowo zwigzane
z tym okolicznoéci (k. 521-522).

Wiarygodnosci pokrzywdzonych nie przekresla takze spotkanie towarzyskie jakie mialo odby¢ sie w ich mieszkaniu
nastepnego dnia po zdarzeniu. B. M. wskazujac na ten fakt, ograniczyla sie jedynie do stwierdzenia, ze ,,..na drugi
dzien u K. jak gdyby nigdy nic, byta impreza, bylo slycha¢ Smiechy i glo$ne rozmowy...”, nie precyzujac, czy



posiadata réwniez wiedze, iz jego uczestnikami z pewnos$cia byli takze pokrzywdzeni. Jednak nawet jesli przyjmie
sie zalozenie, ze tak bylo, to stwierdzi¢ trzeba, iz fakt 6w nie stanowi podstawy do formulowania wniosku, ze zeznali
oni nieprawde odnosnie zdarzenia z dnia 17.01.2015 r. Powszechnie wiadome jest bowiem, ze rézne osoby w rézny
sposob odreagowuja nieprzyjemne, traumatyczne do$wiadczenia, z ktorymi laczy sie na ogol okreslony poziom
stresu. Wystapienie takiego stanu u pokrzywdzonych z powodu wskazanego wyzej zdarzenia, nie wydaje sie czyms$
irracjonalnym, nawet je$li na zewnatrz prezentowane byly przez nich postawy do$¢ odlegle od przygnebienia czy
leku. Dlatego sugestie zawarte w wypowiedzi B. M. postrzegaé¢ nalezy jedynie jako subiektywna opinie $wiadka,
odzwierciedlajaca jej osobiste poglady, przy czym zaznaczy¢ warto, ze jest to opinia sformulowana abstrakcyjnie, bez
odwolania sie do wlasnych, chociazby tylko w pewnym stopniu analogicznych do$wiadczen. Sad Okregowy postgpil
zatem ze wszech miar stusznie, nie przydajac tego rodzaju wypowiedziom wiekszego znaczenia.

Obronca nie ma racji, twierdzac, ze istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy zeznaniami S. O. i P. K. polegajaca na tym, ze
pokrzywdzona opisala M. S. jako mezczyzne w kapturze, natomiast jej konkubent mial stwierdzi¢, ze oskarzony ten
byl bez kaptura. Faktycznie bowiem w swoich zeznaniach P. K. powiedzial, ze M. S. byt bez okrycia glowy (k. 5-7),
ale S. O. nie wypowiadala w ogdle na temat owego detalu wygladu M. S., natomiast oboje zgodnie wskazywali (nie
postugujac sie imieniem i nazwiskiem), ze czapke i kaptur na glowie mial ten napastnik, ktérego identyfikacja na
podstawie wykonywanych przez niego czynno$ci prowadzi do wniosku, ze byl nim M. Z.. W $wietle pierwszych zeznan
S. O. rowniez K. S. mial kaptur na glowie. Analiza tych detali nie ma jednak wiekszego sensu z tej racji, ze obaj bracia
(...) znani byli P. K., a takze S. O., chociaz ona znala ich tylko z widzenia. Nie zmienia to jednak faktu, ze identyfikacja
M. S. jako uczestnika wtargniecia do mieszkania pokrzywdzonych nie wymagala analizy tego rodzaju detali, a jesli
mialoby to stuzy¢ jedynie badaniu wiarygodnoéci §wiadkow, to zauwazy¢ nalezy, iz tego rodzaju szczegdl mozna tatwo
pomylié, zwlaszcza w przypadku zdarzenia o takiej dynamice i takim stopniu drastyczno$ci poczynan sprawcoéw, nie
mowigc o tym, ze w trakcie zdarzenia sprawcy mogli tez kilkakrotnie zakladac lub zdejmowac kaptury. Tak wiec nawet
odmienne opisy obojga pokrzywdzonych w zakresie powyzszego detalu, nie stanowilyby podstawy uprawniajacej do
twierdzenia, ze réwniez istotne elementy zdarzenia pokrzywdzeni opisujg niezgodnie z prawda.

W kontekécie wszystkich spostrzezen i wnioskow jakie Sad I instancji trafnie przedstawil odnoénie udzialu M. S. w
przedmiotowym zdarzeniu, bez znaczenia pozostaje takze kolejna okoliczno$¢ eksponowana w apelacji, a mianowicie
fakt niezabezpieczenia na miejscu zdarzenia $§ladéw linii papilarnych pochodzacych od M. S.. Wbrew temu jak to
interpretuje obronca, sytuacja taka nie jest wystarczajaca podstawa do wnioskowania, ze oskarzony ten nie byl
obecny w mieszkaniu pokrzywdzonych, albowiem powodow takiego stanu rzeczy moze by¢ wiele, np. §wiadomy lub
nieSwiadomy brak osobistego kontaktu fizycznego z przedmiotami w tym mieszkaniu (kontakt taki mial natomiast
niewatpliwie D. O., ktéry byt w salonie razem z M. S.), dotykanie przedmiotéw w sposbb nie pozostawiajacy Sladéw
linii papilarnych, pozostawienie Sladéw nie kwalifikujacych sie do badan identyfikacyjnych itd.

Sad I instancji dostrzegl w tej sprawie pewne kwestie, ktorych nie byl w stanie ustali¢ jednoznacznie, dotyczyly ich
bowiem takiej miary watpliwosci, jakich nie mozna bylo usuna¢ ani poprzez uzupelienie dowodéw ani poprzez
ocene zgromadzonego zasobu dowodéw przy wykorzystaniu normalnych instrumentéw sadowej oceny dowodow
(zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 7 k.p.k.). Chodzi tu mianowicie o problem, czy po stronie M. S. i D. O.
istniala $wiadomos$é co do tego, ze K. S. posiadal przy sobie ndz i zamierzal postuzy¢ sie nim w czasie zdarzenia oraz
czy takie dzialanie (postuzenie sie nozem) planowal M. Z.. Sad uznal, ze zwigzanych z tym watpliwosci nie da sie
usuna¢ i w tym zakresie zastosowal zasade in dubio pro reo, co skutkowalo zmiana kwalifikacji prawnej powyzszego
czynu i przyjeciem, ze M. S. i D. O. mozna przypisa¢ w zakresie udzialu w tym zdarzeniu wyczerpanie znamion
rozboju w jego postaci podstawowej, tj. okreslonej w art. 280 § 1 k.k. Powyzsza sytuacja dowodzi, iz nie polega na
prawdzie twierdzenie skarzgcego, jakoby Sad I instancji interpretowal wszystkie bez wyjatku okoliczno$ci wylacznie
na niekorzy$¢ M. S.. Takiej miary watpliwos$ci sad nie powzial jednak w zakresie wszystkich okolicznoéci o wymowie
niekorzystnej dla oskarzonych, jak zyczylby sobie obronca, albowiem sposrod rysujacych sie kilku wersji okreslonych
faktoéw przyjal za podstawe ustalen faktycznych takie, ktére ocenione zgodnie z zasadami obiektywizmu i swobodnej
oceny dowodow, jawily sie jako przekonujace i racjonalne. Zaznaczy¢ nalezy, ze postuzenie sie zasada in dubio pro reo
nie dotyczy takich sytuacji, w ktorych watpliwoSci pomiedzy réznorodnymi wersjami mozna wyeliminowa¢ poprzez



uzupekienie dowodéw albo poprzez dokonanie oceny dowodéw juz zabezpieczonych zgodnie z zasada swobodnej
ich oceny (art. 7 k.p.k.), przy czym co nie mniej istotne — watpliwoS$ci takie winien powzia¢ sad orzekajacy, a nie
wylgcznie strona (vide: postanowienie SN z dnia 08.05.2015 1., III KK 333/14, wyrok SA w Lodzi z dnia 09.10.2014 1.,
IT AKa 220/14). Tak wiec nieprzekonujaca okazala sie rowniez argumentacja podniesiona przez obronce w zakresie
powyzszej kwestii w apelacji dotyczacej M. S., sygnalizujaca istnienie watpliwosci, ktore jedynie skarzacy identyfikuje
jako niedajace sie usunaé.

Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja, oceniana w kontekécie caloksztaltu
zgromadzonych w tej sprawie dowodéw oraz zarzutdéw podniesionych przez skarzacego w apelacjach odno$nie
zdarzenia zaistnialego w dniu 17.01.2015 r., przekonujaco dowodzi, ze Sad I instancji ocenil wszystkie dowody
wszechstronnie, wnikliwie, a przy tym zgodnie z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Jednoznacznie wskazal, ktore z dowodow i z jakich powodéw uznal za godne wiary, ktorym
natomiast takiego przymiotu odméwil. Nie bylo zatem podstaw ku temu, aby przyznaé racje obroncy twierdzacemu
w obu apelacjach, ze sad ocenil dowody wybidrezo, ze wbrew ustawowym kryteriom sgdowej oceny, uznat za
przekonujace jedynie te, ktore byly niekorzystne dla oskarzonych K. S. i M. S.. Jak wskazano powyzej w szczegbélowych
rozwazaniach, skarzacy oparl swoje zastrzezenia po czeSci na argumentach chybionych, ktorych zrédlo stanowi
odmienna, dalece subiektywna, czy wrecz zyczeniowa ocena dowodoéw oraz przypisywanie niektérym sposrdd nich
takiej wymowy, ktorej w istocie nie posiadaja. Nie wystapily wiec uzasadnione podstawy do uniewinnienia M. S. od
popehienia przestepstwa rozboju w postaci przypisanej mu zaskarzonym wyrokiem, ani tez podstawy do zmiany
kwalifikacji prawnej tego czynu przyjetej w stosunku do K. S., ktéra czynilaby zado$¢ wnioskowi skarzgcego. Na
akceptacje zaslugiwaly takze rozstrzygniecia w zakresie kar oraz nawiazek i zadoécuczynienia orzeczonych wobec
oskarzonych w zwigzku z powyzszym zdarzeniem, jak tez argumentacja dotyczaca tych kwestii.

W zakresie drugiego z czynow przypisanych oskarzonemu K. S. zaskarzonym wyrokiem, zarzuty podniesione w
apelacji okazaly sie rowniez nietrafne. Sad Okregowy ocenil dowody dotyczace tego zdarzenia w sposdb czyniacy
zado$¢ wymogom okre$lonym w art. 7 k.p.k. Nie ulega watpliwoSci, Ze zasadnicze znaczenie mialy tu zeznania S.
R. (1), ktory stosunkowo szczegdlowo i spojnie opisal przebieg zdarzenia. Wbrew temu, co podnidst skarzacy, nie
mial on zadnych trudnosci z identyfikacja sprawcy kradziezy, albowiem w obrebie miejsca postoju samochodu K.
G. (3) Swiecila lampa uliczna, przy czym mezczyzne, ktory zblizyl sie do tego samochodu pokrzywdzony widziat z
bliska bedac wewnatrz pojazdu. Najpierw widzial go pukajacego w szybe po stronie miejsca kierowcy, ktore S. R.
(1) wlaénie wtedy zajmowal, a chwile potem - od strony pasazera, kiedy to kopnieciem wybil on przednia boczna
szybe w tymze samochodzie. Wtedy wlasnie S. R. (1) rozpoznal, zZe jest to znany mu K. S.. Wprawdzie K. G. (3)
$piacy w tym czasie w samochodzie, obudzil sie dopiero slyszac dzwiek wybijanej szyby i nie byl w stanie zauwazy¢
szczegOlow wygladu sprawcy, ale zarowno jemu jak i swojej bratowej S. R. (1) zakomunikowal krétko po zaistnieniu
kradziezy, ze sprawca wybicia szyby i zaboru rzeczy z wnetrza pojazdu byl K. S.. Fakt, Ze to sprawca wybicia szyby
dokonal nastepnie kradziezy mienia z wnetrza samochodu wynika z twierdzen S. R. (1), ktéry nadmienil, ze w czasie
ucieczki z samochodu obejrzat sie w pewnym momencie i z odleglosci okolo 50 m widzial, ze K. S. penetrowal
wnetrze samochodu, a ponadto przemawia za tym logika ciagu zdarzen, jako ze dzialania podjete wczes$niej przez
oskarzonego, nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze nie chodzilo mu o osoby bedace w pojezdzie (nie podjat
poScigu za zadnym z pokrzywdzonych), ani o sam pojazd lecz wlasnie o mienie znajdujgce sie w jego wnetrzu. W
analogiczny sposob jak uczynit to S. R. (1), opisal przebieg zdarzenia takze K. G. (3), a jednocze$nie nie pojawily
sie zadne znaczace niespojnosci pomiedzy zeznaniami maloletniego pokrzywdzonego a relacjami na temat zdarzenia
przedstawionymi przez niego S. R. (2) i B. R.. O. S. natomiast, nie chcac by¢ laczonym w jakikolwiek sposéb z ta
sprawa, opisal poczatkowo z wlasnej inicjatywy niektdre fakty dotyczace przebiegu wydarzen tamtej nocy nie do konca
zgodnie z prawda, co przyznal skladajac zeznania na rozprawie, a co nie mialo jednak decydujacego znaczenia dla
oceny wiarygodnosci S. R. (1).

Sad I instancji zasadnie uznal, ze wyjaénienia K. S. negujgcego dokonanie kradziezy na szkode S. R. (1) i K. G. (3), jako
sprzeczne w caloSci z zeznaniami pokrzywdzonych oraz S. R. (2), B. R.i O. S., nie mogly by¢ uznane za przekonujace.
Stusznie wskazal na potrzebe zachowania odpowiedniej ostroznoS$ci przy ocenie zeznan A. S., ktéra jeszcze w dacie



skladania zeznan w dniu 08.01.2015 r. o§wiadczyla, Ze jest dziewczyna K. S., jakkolwiek wyraZnie podkreélila, ze
nie pozostaje z nim w zwigzku konkubenckim. Wiec je$li nawet w p6zniejszym czasie nie bylo pomiedzy nimi nawet
tej luzniejszej wiezi emocjonalnej, to wcale nie oznacza, ze automatycznie stosunek Swiadka do oskarzonego ulegl
zdecydowanej zmianie w kierunku negatywnym (na takie fakty Swiadek nie wskazala). Niezaleznie jednak od tego
jak wiarygodno$c¢ A. S. oceniaé nalezy z takiej perspektywy, zauwazy¢ trzeba, iz Sad Okregowy calkowicie zasadnie
wyrazil watpliwo$¢é co do realnej mozliwo$ci dokladnego zapamietania przez Swiadka sytuacji sprzed kilku miesiecy,
ktora zaistnie¢ miala przeciez w konkretnej dacie, w $ciSle okre§lonym czasie. Jawi sie to tym bardziej watpliwe, gdy
zwazy sie na fakt, ze w §wietle wypowiedzi A. S. takie przypadki, ze K. S. nocowal u niej w miejscowosci K. nie nalezaly
do wyjatkowych (wtedy moglaby latwiej zapamieta¢ daty), lecz mialy miejsce stosunkowo czesto. Niezaleznie od
powyzszego, Sad Okregowy nie wykluczyl jednak i takiej ewentualnosci, ze K. S. mégl spedzié noc z 17/18 pazdziernika
2014 roku ze swoja dziewczyna i jednoczes$nie dokonaé powyzszej kradziezy, albowiem odleglo$¢ miedzy K. a B. jest
niewielka i zwigzana z tym nieobecno$¢ oskarzonego nie trwataby zbyt dlugo. Doda¢ nalezy, iz nie jest przekonujaca
sugestia skarzacego, jakoby fakt pouczenia $wiadka o odpowiedzialnoSci karnej za skltadanie falszywych zeznan tak
intensywnie oddzialywal na wszystkich bez wyjatku wystepujacych w takiej roli, ze bezwzglednie powstrzymywatby
przed zeznaniem nieprawdy. Nie ma tez dostatecznych podstaw, aby taki sposéb rozumowania i wnioskowania
odnie$¢ wprost do A. S.. Gdyby taki schemat wnioskowania uzna¢ za logicznie poprawny i z tej racji uprawniony,
to konsekwentnie nalezaloby przyjmowaé, iz nikt kto pouczony zostat o tresci art. 233 § 1 k.k. nie sklada falszywych
zeznan - co za$ jest oczywistg nieprawda.

Zastrzezenia podniesione w apelacji odno$nie powyzszego czynu okazaly sie zatem réwniez nieprzekonujace i
nie uzasadniajace postulowanego apelacja uniewinnienia oskarzonego K. S. od zarzutu popelnienia drugiego z
zarzucanych mu przestepstw, tj. zaistnialego 18.10.2014 r.

Nie wystapily nadto uzasadnione powody do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonych wzgledem
oskarzonych kar. Kwestia warunkowego zawieszenia wykonania kary odno$nie M. S. nie zaktualizowala sie z uwagi
na brak uzasadnionych podstaw do uniewinnienia tego oskarzonego od pierwszego z zarzucanych mu czynéw. Jesli
za$ chodzi o drugiego z oskarzonych, to wbrew temu, co stwierdzil apelujacy, Sad I instancji odno$nie K. S. uwzglednit
na jego korzy$¢ mlody wiek (k. 22-23), postawe oskarzonego w trakcie procesu i przeproszenie za swoje zachowanie,
a nadto fakt, ze poslugiwanie sie nozem w czasie zdarzenia z dnia 17.01.2015 r. ograniczylo sie tylko do grozb jego
uzycia (str. 26-27 uzasadnienia). Kwestia poczytania w taki sposob (jako okoliczno$é tagodzaca w niniejszej sprawie)
roéwniez nastepstw postrzelenia K. S., zasadnie zostala uznana za nieznajdujaca dostatecznych podstaw, albowiem
— jak stusznie zaznaczyl Sad Okregowy - ani w tym postepowaniu, ani tez w prowadzonym w zakresie samego
postrzelenia, nie zostalo wystarczajaco jednoznacznie dowiedzione, aby owo zdarzenia mialo bezpos$redni zwigzek z
rozbojem dokonanym na szkode m.in. S. O.. Doda¢ nalezy, ze uczestnikow rozboju bylo wowcezas czterech, a ofiarg
postrzelenia stal sie jedynie K. S..

Przeprowadzona kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie wykazata takze istnienia uzasadnionych podstaw do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania jej Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wniesionych apelacji, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.
Podstawe prawna wydanego orzeczenia stanowi przepis art. 437 § 1 k.p.k.

Rozstrzygniecie kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze oparte zostalo o przepisy art. 636 § 1i 2 k.p.k. oraz
art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. +z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6zn.
zm.).
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