Sygn. akt IT AKa 61/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumila Metecka-Draus

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SA Janusz Jaromin (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Pajewska

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. sprawy

K.Z.iP.C.

oskarzonych z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIlkp.

z dnia 29 stycznia 2016 1., sygn. akt II K 179/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do kosztéow postepowania (punkt II) w ten sposdb, ze kosztami
postepowania obcigza oskarzyciela subsydiarnego;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzyciela subsydiarnego B. K. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i
wymierza mu oplate w kwocie 240 (dwustu czterdziestu) zlotych za to postepowanie.

Janusz Jaromin Bogumila Metecka-Draus Grzegorz Chojnowski
Sygn. akt IT AKa 61/16

UZASADNIENIE
K. Z.iP. C. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniach 30 czerwca 2011 r. / 1 lipca 2011 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze soba,
przywlaszczyli sobie mienie znacznej warto$ci w postaci ceramiki platyny o wartosci 260.000 zl na szkode B. K., tj.
o czyn z art. 284 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.,



II. w dniach 30 czerwca 2011 1. / 1 lipca 2011 r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze soba, przywlaszczyli
sobie samochéd marki ,F.(...)” nr rej. (...) o warto$ci 5.000 zl na szkode B. K., j.
o czyn z art. 284 §1 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wikp. uznat oskarzonych K. Z. i P. C. za winnych
popehienia czynéw opisanych w pkt I, wymierzajac im kary pozbawienia wolnoSci i warunkowo zawieszajac ich
wykonanie na okres proby, rownocze$nie zobowigzujac oskarzonych do naprawienia szkody wobec B. K.. W zakresie
czynow opisanych

w pkt I, Sad Okregowy uniewinnil oskarzonych. Nadto zostali oni obciazeni kosztami postepowania. Po rozpoznaniu
wniesionych Srodkéw zaskarzenia od powyzszego orzeczenia, Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 13
listopada 2014 r., sygn. akt II AKa 209/14 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w
Gorzowie Wlkp. do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r. uniewinnit
oskarzonych K. Z. i P. C. od popelnienia zarzucanych im czynéw opisanych w czeéci wstepnej wyroku (odpowiednio
opisanych w pkt I), kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, ktory zaskarzyt wyrok I instancji w
calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych. W apelacji zarzucit:

1) ,haruszenie przepisu art. 7 k.p.k. majace wplyw na tresc rozstrzygniecia, poprzez ocene zgromadzonych dowodow
w sposéb dowolny, prowadzacy do wyprowadzenia z materiatu dowodowego blednego wniosku o wystepowaniu
watpliwosci co do faktu, czyja wlasno$c stanowil towar wywieziony z terenu firmy pokrzywdzonego przez oskarzonych,
pomimo iz z materialu dowodowego sprawy wynika, ze dowody w postaci dokumentéw majacych potwierdzaé prawo
wlasnoéci P. C. s3 sfalszowane lub nierzetelne, dokumenty stuzace wtérnej legalizacji towaru na rzecz spolki (...)
wytworzone zostaly juz po dokonaniu przywlaszczenia mienia, a jedyna osoba dysponujaca Srodkami na zakup
katalizatoréw byl B. K., co czyni oczywistym wniosek, Ze towar stanowiacy przedmiot czynu zabronionego stanowil
jego wylaczna wlasno$¢, a tym samym oskarzeni wyczerpali swoim postepowaniem znamiona czynu zabronionego,

2) naruszenie przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku oskarzyciela subsydiarnego o dopuszczenie
dowodu z dokumentow znajdujacych sie w dyspozycji (...), dotyczacych transakeji nabycia katalizatoréw stanowiacych
przedmiot czynu zabronionego, pomimo iz dowod ten zostal uprzednio przez Sad co do zasady dopuszczony, a
zaniechanie uzyskania tego dowodu w trybie przepiséw Rozdzialu 62a k.p.k. doprowadzito do niemoznoéci ustalenia,
kto faktycznie sprzedal sporne katalizatory, jaka byla ich faktyczna ilo§¢ i warto$é, kiedy nastapily uzgodnienia w
przedmiocie dostawy i sprzedazy katalizatoréw, a takze — jaka byla w tym procederze rola oskarzonych, ewentualnie:

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia

i majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego sprawy blednego wniosku,
ze oskarzeni K. Z. i P. C. nie dopuscili sie popelnienia zarzucanego im czynu, pomimo iz z przeprowadzonych
dowodow z zeznan §wiadkow, w szczegolnosSci pokrzywdzonego, M. M., A. J., D. W., a takze dokumentéw w postaci
umoéw kredytowych, dowodéw rzekomego zakupu katalizatoréw przez P. C., dokumentéw spoélki (...) wynika, ze
wlascicielem towaru byt wylacznie B. K., a dokumenty potwierdzajace prawa P. C. lub spolki (...) do przedmiotéw
czynu zabronionego maja charakter wtorny, stuzac wylacznie zamiarowi wtornej legalizacji zabranego towaru”.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Gorzowie Wlkp. do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego okazata sie niezasadna
i w zwigzku z tym nie zaslugiwala na uwzglednienie. Natomiast kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia
ostatecznie doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku



w czedci dotyczacej kosztéw postepowania.

Sad I instancji prawidlowo uznal, iz oskarzeni swoim zachowaniem nie wyczerpali znamion przestepstwa, za$ we
wnikliwym i obszernym uzasadnieniu trafnie i rzetelnie uzasadnil swoje stanowisko, ktére Sad Apelacyjny w pelni
aprobuje. Lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad Okregowy dokonat szczegdlowej
analizy wyjaénien oskarzonych oraz materialu dowodowego, odnoszac sie do wszystkich podanych przez nich
okolicznoS$ci, mogacych mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu ich odpowiedzialno$ci karnej. Zgodnie za$ z zasada
swobodnej oceny dowodéw, organ procesowy ocenia dowody i wyciaga z nich wnioski wedlug wewnetrznego
przekonania, nieskrepowanego regutami prawnymi. Zasada swobodnej oceny dowodow nie oznacza jednak, iz ocena
ta ma charakter dowolny, albowiem sad powinien wyjasnié¢, w jaki sposéb dowody ocenil i dlaczego wyciagnal z nich
takie, a nie inne wnioski dotyczace konkretnych ustalen faktycznych. Przekonanie sadu o wiarygodnoSci jednych
dowodo6w i niemoznoéci przypisania tej cechy innym dowodom, pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. woéwcezas, gdy
jest ono poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.), z
uwzglednieniem zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), a takze, gdy
jednoczeénie jest wyczerpujaco oraz logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Procedujac w niniejszej sprawie sad meriti nie dopuscil sie obrazy wskazanych

w $§rodku odwolawczym przepiséw postepowania karnego. W sposob wnikliwy

i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoS$ci ujawnione w toku rozprawy, ocena materialu dowodowego
zostala dokonana z uwzglednieniem zasady obiektywizmu, domniemania niewinno$ci i swobodnej oceny dowodow.
Ma ona charakter wszechstronny, zgodny z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledéw
faktycznych lub logicznych.

Natomiast autor apelacji zarzuca przede wszystkim, ze material dowodowy uzyskany przez Sad orzekajacy uzasadnia
sprawstwo oskarzonych K. Z. i P. C.. Dlatego podkredli¢ nalezy, iz najwazniejszym dla przypisania sprawstwa
oskarzonym bylo ustalenie wlasnoSci katalizatoréw, ktore miaty by¢ przedmiotem przywlaszczenia — jako warunek
skazania za zarzucone przestepstwo. Przeprowadzone postepowanie dowodowe i analiza caloksztaltu materiatu
dowodowego z cala pewnosScia na jednoznaczne ustalenie kwestii wlasnosci katalizatoréw nie pozwala. Opisana
szczegOlowo w tres$ci uzasadnienia wspolpraca oskarzyciela subsydiarnego i oskarzonych na przestrzeni kilku lat
pozwala ujawnic¢, iz laczyly ich zazyle stosunki handlowe i prowadzili wspdlne przedsiewziecie — skup

ihandel katalizatoréw, ktore realizowali, niezaleznie od formalnych powiazan. Brak jakiekolwiek formalnej ewidencji
skupu katalizator6w uniemozliwia przyjecie wersji skarzacego. Ustalenie wlasciciela katalizatoréw w niniejszej
sprawie wkraczalo

w sfere nieformalnych rozliczenr miedzy wspdlnikami sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia funkcjonujacych w tzw.
»szarej strefie”. Przy czym zwrocié uwage nalezy, iz to brak dokumentow zakupow i prowadzenia $cistych rozliczen
ksiegowych zrodzil konflikty i podejrzenia pomiedzy wspélnikami, jak réwniez pomiedzy B. K. i P. C..

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy z ograniczona doza wiarygodno$ci ocenil rzetelno$¢ dokumentacji
prowadzonej przez P. C. w zakresie przedstawionych przez niego dowodéw zakupu towaru wywiezionego na Litwe
wskazujac, iz nie mozna wykluczy¢, ze przedmiotowe dowody zakupu zostaly stworzone na potrzeby niniejszego
postepowania. Powolane przez skarzacego w tym zakresie zeznania Swiadkow E. W. i A. W. nie byly przez Sad
Okregowy kwestionowane, zwazywszy, ze sam P. C. ich nie kwestionowal. Podobnie Sad meriti uwzglednit zeznania
$wiadkow S. D., W. K., K. R., A. M., T. S. oraz K. O., potwierdzajace fakt sprzedazy oskarzonemu P. C. katalizatoréw,
jednakze po czerwcu 2012 r. Pomimo tego, w konteksScie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, faktu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej poza formalnym obrotem objetym dokumentacja, Sad Okregowy nie mogh
wykluczyé wersji oskarzonych.

Dostawa katalizatoréw na Litwe z przelomu czerwca i lipca 2011 r., nie réznila sie od poprzedniej — dokumenty tej
sprzedazy byly takie same, jak pierwszej,

a nalezno$¢ wplynela na rachunek (...). Z tego wzgledu nie mozna wykluczy¢, jak wskazywali oskarzeni, ze spélka (...)
byla jedynie posrednikiem w sprzedazy monolitu, bowiem Litwini wspolpracowali wylacznie



z firmami. Operacje gospodarcze uwidocznione zostaly w ksiegach rachunkowych spolki, cena wplynela na jej
konto, za$ faktyczne relacje miedzy wspoélnikami, ich wzajemne rozliczenia, wobec rozbiezno$ci ich wersji pozostaja
niemozliwe do wyja$nienia. Zaakceptowanie bowiem wersji oskarzyciela pozostawaloby

w sprzecznosci ze zgromadzonym materialem dowodowym wskazujacym na prowadzenie przez niego dzialalnosci
wspdlnie z oskarzonymi. Wobec ustalenia, iz skupu katalizatoréow dokonywat zaréwno P. C., jak i B. K.,

i wobec braku prowadzenia jakiejkolwiek ewidencji skupowanych towaréw, nie bylo mozliwym ustalenie w jakim
zakresie i czy w ogole doszlo do przywlaszczenia towaru w jakiejkolwiek czeSci. Powyzsza kwestia zdaje sie pozostawaé
kwestig wzajemnych rozliczenh pomiedzy wymienionymi, rozdysponowania kwoty uzyskanej ze sprzedazy monolitu
ceramicznego katalizatoréw, chociaz w niniejszej sprawie — wobec braku mozliwo$ci ustalenia w jakim zakresie i do
kogo nalezat sprzedany towar — i tego nie mozna przesadzac.

Natomiast wbrew zarzutom skarzacego, sam fakt uzyskania kredytu przez B. K. i dysponowania $rodkami
pienieznymi, ktére w czeéci przeznaczyl na zakup katalizatoréw, w tym poprzez K. Z. i P. C., ktérym przekazywal
pieniadze, nie moze $wiadczy¢ o prawie wlasnoéci katalizatorow. Sad Odwolawczy w pelni aprobuje szczegblowe i
rzetelne rozwazania Sadu meriti dotyczace tej kwestii, poparte zebranym materialem dowodowym. Przyjecie wersji
skarzacego pozostawaloby w sprzeczno$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym wskazujacym, ze nie tylko B.
K. dysponowat Srodkami na zakup katalizatoréw. Przeczy temu sam fakt pomocy oskarzyciela

w uzyskaniu przez P. C. (na swoje przeciez konto) kredytéw gotéwkowych na laczna kwote 165 000 zl, co potwierdzaja
dowody dokumentarne — zawarte umowy kredytowe. Ponadto P. C., pomimo braku formalnego zatrudnienia w firmie
(...), faktycznie Swiadczyl prace i otrzymywat

z tego tytulu wynagrodzenie, nadto pieniadze pozyczali mu brat i mama. Skupowat on katalizatory nie tylko w siedzibie
firmy od klientow, ktorzy tam przyjezdzali, ale rowniez jezdzit do kontrahentéw po terenie wojewodztwa, w tym takze
z oskarzycielem do hurtownikéw. Cze$¢ z nich sprzedawal B. K., jednak skup ten nie byl w zaden sposbb
ewidencjonowany. Potwierdzaja to rowniez wyjasnienia K. Z., ktory wskazywal, ze w czasie kiedy on

i B. K. nie dziatali najlepiej, P. C. bardzo mocno pracowal na swoje konto, przez co zyskat duza gotowke i moglt zakupié
duza partie katalizatoréw, ktére mial zdeponowane na terenie sp6lki, gdzie uzywat ich sprzetu.

W tych okolicznoS$ciach, majac na wzgledzie brak ewidencji skupowanych katalizatoréw, nie mozna z cala pewnoécia
stwierdzi¢, ze jedynie B. K. dysponowat Srodkami niezbednymi do skupu i zebrania katalizatoréw, z ktérych pozyskano
monolit, nastepnie wywieziony i sprzedany na Litwie. W konsekwencji brak jest mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia
z jakich §rodkow zakupiono przedmiotowe katalizatory.

Natomiast co do wskazywanych przez skarzacego dowodoéw z zeznan §wiadkow M. M., A. J., D. W. Sad Okregowy
shlusznie podszedt z ostrozno$cia, majac na wzgledzie, ze sa to osoby bliskie B. K., a nadto stanowisko konkubiny
w tej materii sprowadzalo sie do relacji oskarzyciela, jak i jej ojca, bowiem nie uczestniczyla ona w codziennym
funkcjonowaniu skupu. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze wskazane osoby byly zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy
na korzy$¢ jednej ze stron — oskarzyciela positkowego. I tak, nalezy uznaé za trafng ocene Sadu I instancji zeznan
za wiarygodne tylko w takim zakresie, w jakim korespondowaly one z zeznaniami pozostalych swiadkow, w tym
pracownikéw. Okolicznoéé, ze A. J. wskazywal, ze B. K. przekazywal pieniadze na zakup katalizatoréw P. C. i
wlascicielem katalizatorow byl oskarzyciel subsydiarny, nie przesadza do kogo faktycznie one nalezaly, majgc na
wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, w tym brak formalnej ewidencji ich skupu.

A w tych okoliczno$ciach dowdd z dokumentoéw znajdujacych sie w dyspozycji (...), dotyczacych transakcji nabycia
katalizatoréw w sposdb oczywisty zmierzal do przedtuzenia postepowania. Niezbedne w ocenie skarzacego ustalenie
za pomoca tego dowodu kto faktycznie sprzedal sporne katalizatory, jaka byla ich faktyczna iloé¢ i warto$¢, kiedy
nastgpily uzgodnienia w przedmiocie dostawy

isprzedazy, oraz rola oskarzonych w tym procederze — nie maja znaczacego wplywu na bedace istota przedmiotowego
postepowania kwestie wlasnoS$ci poszczegblnych katalizatoréw. Zwazywszy przede wszystkim na fakt braku ewidencji
skupowanych katalizatoréow (uniemozliwiajgcy przypisanie konkretnego towaru do konkretnego wspoélnika) oraz
niepodlegajaca wykluczeniu mozliwo§é wykorzystania spoélki (...) jedynie jako poérednika w sprzedazy monolitu
(co uniemozliwia ustalenie faktycznego sprzedawcy). Z kolei poczatkowe zwrdcenie sie przez Sad Okregowy o



wnioskowany dowdd, ostatecznie stusznie zostalo skorygowane poprzez oddalenie tego wniosku na podstawie art. 170
§ 1 pkt 5 k.p.k.

Reasumujac, material dowodowy zgromadzony przez Sad I instancji,

w zakresie w jakim mozliwy byt do uzyskania (wobec braku formalnej ewidencji swojej dzialalnoSci przez strony) jest
kompletny, za$ jego ocena, dokonana przy zachowaniu wskazan okres§lonych w art. 7 k.p.k., prawidlowa. Jednocze$nie
trzeba zaakcentowac, ze uwarunkowania dowodowe wystepujace na gruncie przedmiotowej sprawy zrodzily sytuacje,
nakazujaca zastosowanie — zreszta stusznie — przez Sad meriti reguly, o ktorej mowa w art. 5 § 2 k.p.k.

Podobnie, jak ocena dowoddéw, trafnie zostaly réwniez poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne. W
niniejszej sprawie nie mozna z cala pewnoScig ustalié wlasno$ci poszczegdlnych katalizatoréw. Slusznie Sad
meriti, przy ustalaniu zamiaru przywlaszczenia mial na uwadze caloksztalt okolicznosci i na tej podstawie wysnul
bez ryzyka bledu i wyprowadzil wnioski, iz wobec braku mozliwo$ci przypisania prawa wlasnoéci konkretnych
katalizatoréw, konkretnym wspdlnikom, takiego zamiaru po stronie oskarzonych nie mozna stwierdzié. Natomiast
poglad prezentowany przez autora apelacji, stanowi jedynie polemike z prawidlowo poczynionymi ustaleniami Sadu
Okregowego. Konkluzje poczyniona przez apelujacego, ktéry wobec braku wykazania dokumentacji potwierdzajacej
prawo wlasno$ci poszczegbdlnych katalizatoréw upatruje swojego prawa wlasnoéci z faktu zalozenia spotki i
zaciagniecia kredytu, w sytuacji kiedy dzialalno$¢ prowadzil wspdlnie z oskarzonymi, uznaé¢ nalezy za dowolng i
stanowiaca jedynie spekulacje co do tego kto i w jakim zakresie jest ich wladcicielem. Twierdzenia te nie znajduja
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Jak slusznie wskazal Sad I instancji przywlaszczenie nastepuje
woweczas, gdy sprawca w sposéb zewnetrznie postrzegalny podejmie wobec rzeczy dyspozycje typowa dla wlasciciela,
co oczywiScie nie dotyczy czynnoS$ci, do ktérych sprawca jest uprawniony. Przywlaszczenie moze byé popelmione
tylko umys$lnie i jest przestepstwem kierunkowym, a jego celem jest wlaczenie rzeczy lub prawa do swojego majatku,
albo, jak w orzecznictwie: animus rem sibi habendi — wola zachowania rzeczy dla siebie. Sprawca musi dziala¢
w $ciSle okreslonym celu, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy (mienia). Nie wystarcza, by sprawca godzil
sie na mozliwo$¢ przywlaszczenia, musi on bowiem tego chcie¢ i musi to by¢ jego celem. Natomiast przekonanie
sprawcy co do prawa dysponowania bedacym w jego posiadaniu mieniem, eliminuje wymagana dla przestepstwa
przywlaszczenia umys$lno$¢. W konsekwencji powyzszego, tym bardziej nieuprawnionym jest podnoszony przez
apelujacego zarzut bledu ustalen faktycznych w tym zakresie, albowiem co istotne, niezaleznie od tego, czy prawo
wlasnoSci poszezegolnych katalizatorow przystugiwalo oskarzycielowi, spélce, czy jej wspdlnikom, winno mieé¢ ono
swoje odzwierciedlenie w dokumentacji sp6lki, gdyz na tym polegala prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, niestusznym w ocenie
Sadu Apelacyjnego jawi sie obciazanie kosztami postepowania Skarbu Panstwa. Sprawa nie zostala zainicjowana
wnioskiem oskarzyciela publicznego, zatem konsekwencja uniewinnienia nie jest obcigzenie kosztami postepowania
Skarbu Panstwa. Inicjatorem postepowania jest oskarzyciel subsydiarny, a w tych okoliczno$ciach wydanie
orzeczenia uniewinniajacego konsekwencje finansowe powinno rodzi¢ nie po stronie Skarbu Panstwa, a po stronie
wszczynajacego postepowanie. Rozstrzygniecie w tym zakresie powinno zatem zapas$¢ w oparciu o tre$¢ przepisu art.
632 pkt 1 k.p.k.

Stad o wydatkach zwigzanych z postepowaniem odwolawczym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k.
iart. 634 k.p.k., za$ o oplacie naleznej za to postepowanie w oparciu o art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach

w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.

Janusz Jaromin Bogumila Metecka-Draus Grzegorz Chojnowski



