Sygn. akt IT AKa 52/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Magdaleny Blank

po rozpoznaniu w dniu 09 czerwca 2016 r. sprawy

1) A.N. (1)

oskarzonego z art. 230 k.k., art. 239 § 1 k.k. i art. 229 § 11 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.
2) J. B. (1)

oskarzonego z art. 230 k.k.iart. 229 § 11 § 3 k.k.iart. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.
3) M. K. (1)

oskarzonego z art. 231 § 2 k.k., art. 239 § 1 k.k., 265 § 1 k.k. i art. 266 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

4) A. K. (1)

oskarzonego z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 231§ 11 § 3 k.k. i art. 266 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora co do wszystkich oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt ITII K 204/09

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Malgorzata Jankowska Andrzej Mania Stanistaw Kucharczyk

Sygn. akt IT AKa 52/16



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie:
1. M. K. (1) oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 7 lutego 2001 roku do 14 marca 2001 roku w K., C., W., w woj. (...), S. w woj. (...), W. (1) w woj.
(...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny
— (...) w K. przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze ujawnit tajemnice panstwowa i shuzbowa A. K. (1), a
za jego poérednictwem dalszym czlonkom zorganizowanej grupy przestepczej uczestniczacej w nielegalnym obrocie
komponentami i paliwami cieklymi, w tym J. B. (2), Z. M., A. G., T. K. (1), za$ przekazujac im:

- kserokopie sporzadzonej na jego polecenie przez funkcjonariuszy (...) w K. pisemnej informacji dotyczacej
mechanizméw dzialania sprawcow przy dokonywaniu przestepstw w zwiazku z obrotem paliwami z dnia 7 lutego
2001 roku wykonanej w oparciu o dane uzyskane w toku przeprowadzonych i toczacych sie postepowan procesowo-
operacyjnych (...)w K. zawierajaca tajemnice panstwowg, po uprzednim zaniechaniu zabezpieczenia tego dokumentu
klauzula tajnosci — ,tajne” przewidziang w ustawie z dnia 22 stycznia 1999 roku o ochronie informacji niejawnej
oraz odstapieniu od niezwlocznego jego zarejestrowania w Kancelarii Tajnej tej jednostki jako dokumentu z klauzulg
stajne”, co umozliwialo mu dysponowanie tym dokumentem bez wla$ciwej ochrony prawnej obiegu przewidzianego
dla dokumentdéw tajnych;

- kserokopie dokumentu oznaczonego klauzula ,poufne” w postaci decyzji nr (...)(...) (...)z dnia 1 lutego 2001 roku ,w
spawie powolania miedzyresortowej grupy zadaniowej”, zawierajacego informacje stanowigce tajemnice sluzbowa;

dzialal na szkode interesu publicznego, w celu osiagniecia korzysci osobistej przez A. K. (1), J. B. (2), Z. M., A. G,
T. K. (1), kierujacych dzialalno$cig zorganizowanych grup przestepczych, popelniajacych przestepstwa przeciwko
mieniu i dokumentom oraz przestepstwa skarbowe, nadto utrudniajac postepowania karne dotyczace przestepstw
popelionych przez wymienionych, pomagajac im w ten sposéb w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej; tj. o
przestepstwo z art. 231 § 2 kk, art. 239 § 1, art. 265 § 1 kk i art. 266 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk;

2. A. N. (1), oskarzonego o to, ze:

II. w bliZej nieustalonym dniu, w okresie od 14 do 31 marca 2001 roku w K., S., W., C., W. (1) i innych miejscach w kraju,
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, a w szczego6lnosci w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej i udaremnienia postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Szczecinie
sygn. VI Ds. 23/01/Sw, w tym zatarcia §ladow sposobu udostepnienia osobom nieupowaznionym dokumentéw
niejawnych oraz 0s6b uczestniczacych w tym przestepstwie, powolujac sie przed A. K. (1), J. B. (2), Z. M., A.G., T. K.
(1) i innymi osobami na swoje wplywy w (... )w S., w zamian za zazadana i przyjeta korzy$¢ majatkowa w wysokos$ci
2 400 000 zlotych (dwa miliony czterysta tysiecy zlotych), podjat sie posrednictwa w podmienieniu lub usunieciu
zabezpieczonych u J. B. (2) w dniu 14 marca 2001 roku w S. przez funkcjonariuszy (...)Jdokumentoéw zawierajacych
tajemnice shuzbowa w postaci:

- decyzji nr (...)(...)koordynacji dzialalnoSci organéw panstwowych w zakresie nadzoru nad zwalczaniem
przestepczosci zorganizowanej z dnia 1 lutego 2001 roku w spawie powolania miedzyresortowej grupy zadaniowej;

- analizy materialéw operacyjno procesowych dotyczacych postepowania przygotowawczego sygn. Ds. 4719/00
Prokuratury Rejonowej Wroclaw Psie Pole z dnia 20 lutego 2001 roku;

- informacji dotyczacej mechanizmoéw dzialania sprawcow przy dokonywaniu przestepstw w zwigzku z obrotem
paliwami z dnia 7 lutego 2001 roku,

a nastepnie przekazujac A. L. (1) i J. B. (1) kwote 500 000 z} (piecset tysiecy zlotych) celem dalszego przekazania
za posrednictwem Z. S. (1) korzyéci majatkowej w kwocie 200 000 zl (dwieécie tysiecy zlotych) nieustalonym



funkcjonariuszom Policji, odnos$nie ktérych postepowanie prowadzone jest odrebnie, udzielitim w ten sposéb korzyéci
majatkowej w zamian za podmienienie w/w dokumentéw niejawnych, jednocze$nie sklaniajac ich w ten sposéb do
naruszenia prawa w zwigzku z pelnionymi przez nich funkcjami publicznymi, tj. o przestepstwo z art. 230 kk (w
brzmieniu do dnia 30 czerwca 2003 roku) i art. 239 § 1 kkiart. 229 § 11§ 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 12 kk

3. J. B. (1) oskarzonego o to, ze:

III. w bliZej nieustalonym dniu, w okresie od 14 do 31 marca 2001 roku w K., S., W., C., W. (1) i innych miejscach w
kraju, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspélnie i w porozumieniu z A. N. (1),aw
szczegolnos$ci dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i udaremnienia postepowania karnego prowadzonego
przez Prokurature Okregowa w Szczecinie, sygn. VI Ds. 23/01/Sw, w tym zatarcia §ladéw zwigzanych ze sposobem
udostepnienia osobom nieupowaznionym dokumentéw niejawnych oraz oséb uczestniczacych w tym przestepstwie,
powolujac sie przed A. K. (1), J. B. (2), A. G., T. K. (1) i innymi osobami, na swoje wplywy w (...)w S., w zamian za
zazadanag i przyjeta korzy$¢é majatkowa w wysokoéci 500 000 zt (piecset tysiecy zlotych) podjat sie posrednictwa w
podmienieniu lub usunieciu zabezpieczonych u J. B. (2) w dniu 14 marca 2001 roku w S. przez funkcjonariuszy (...)
w S., dokumentoéw zawierajacych tajemnice stuzbowa w postaci:

- decyzji nr (...) (...)koordynacji dzialalno$ci organéw panstwowych w zakresie nadzoru nad zwalczaniem
przestepczosci zorganizowanej z dnia 1 lutego 2001 roku w sprawie powolania miedzyresortowej grupy zadaniowej;

- analizy materialow operacyjno procesowych dotyczacych postepowania przygotowawczego sygn. Ds. 4719/00
Prokuratury Rejonowej Wroclaw Psie Pole z dnia 20 lutego 2001 roku;

- informacji dotyczacej mechanizméw dzialania sprawcéw przy dokonywaniu przestepstw w zwiazku z obrotem
paliwami z dnia 7 lutego 2001 roku,

a nastepnie przekazujac za posrednictwem Z. S. (1) kwote 200 000 (dwiescie tysiecy) zlotych nieustalonym
funkcjonariuszom Policji, odnoénie ktérych postepowanie toczy sie odrebnie, udzielil im w ten sposéb korzysci
majatkowej w zamian za usuniecie lub podmienienie w/w dokumentéw niejawnych, sklaniajac ich do naruszenia
prawa w zwiazku z pelnionymi przez nich funkcjami publicznymi

tj. o przestepstwo z art. 230 kk ( w obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2003 roku) i art. 229 § 11 § 3 kk i art. 239 §
1kk w zw. z art. 11 § 2 Kk przy zast. art. 12 kk

przy czym w odniesieniu do J. B. (1), ktéry zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat, po odbyciu kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, bedac uprzednio karany za podobne przestepstwo umys$lne
wyrokiem Sadu Rejonowego Wydzial 11T Karny w Rybniku, sygn.. akt III K 866/98, z dnia 27 listopada 1998 roku za
przest. z art. 286 § 1 kk i inne, na kare 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora odbywal w okresie od 30 marca
1998 roku do 1 lutego 1999 roku, tj. o przest. z art. 230 kk ( w obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2003 roku) i art.
229 §1i 8§ 3 kkiart. 239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 12 kk i art. 64 § 1 kk

4. A. K. (1), oskarzonego o to, ze:

IV. w okresie od 1 lutego 2001 roku do 14 marca 2001 roku w S. w woj. (...), we W. (1), w woj. (...), K,, C,,
W. w woj. (...) i w innych miejscowo$ciach na terenie kraju dzialajac w podobny sposob, w krétkich odstepach
czasu, wspOlnie i w porozumieniu i innymi ustalonymi osobami, chcac aby W. K. (1) funkcjonariusz (...) we W.
(1) oraz E. C. (1) funkcjonariusz (...)we W. (1), a nadtoM. K. (1)— (...), dzialajacy na szkode interesu publicznego,
dopuécili sie naruszenia obowiazkéw stuzbowych, w zamian za osiagnieta korzySé majatkowa, ujawnili im jako osobom
nieuprawnionym informacje niejawne, chronione ustawg posrednictwem danych niejawnych, naklonili do tego w/w
funkcjonariuszy, i w konsekwencji bezprawnie weszli w posiadanie dokumentéw zawierajacych tajemnice panstwowa
i sluzbowa w postaci:



- decyzji nr (...) (...) koordynacji dzialalnoSci organéw panstwowych w zakresie nadzoru nad zwalczaniem
przestepczosci zorganizowanej z dnia 1 lutego 2001 roku w sprawie powolania miedzyresortowej grupy zadaniowej;

- analizy materialéow operacyjno procesowych dotyczacych postepowania przygotowawczego sygn. Ds. 4719/00
Prokuratury Rejonowej Wroclaw Psie Pole z dnia 20 lutego 2001 roku;

- informacji dotyczacej mechanizmoéw dzialania sprawcow przy dokonywaniu przestepstw w zwigzku z obrotem
paliwami z dnia 7 lutego 2001 roku,

1j. o przestepstwo z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 231 § 11 § 2 kki art. 266 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 Kk;

V. w blizej nieustalonym dniu, w okresie od 14 do 31 marca 2001 roku K. S. w woj. (...), w K., W., C., w woj. (...), we
W. (1) w woj. (...) iinnych miejscach w kraju, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, a w szczegblnoSci z zamiarem udaremnienia postepowania
karnego prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Szczecinie sygn. VI Ds. 23/01/Sw, w tym zatarciu Sladow
sposobu udostepnienia osobom nieupowaznionym dokumentéw niejawnych oraz oséb uczestniczacych w tym
przestepstwie, przekazal A. N. (1) kwote 2 400 000 zl (dwa miliony czterysta tysiecy zlotych) w celu dalszego
przekazania za jego posrednictwem funkcjonariuszom Policji jako korzy$é majatkowa znacznej wartoéci, jednoczeénie
godzac sie na sklonienie ich do naruszenia prawa w zwigzku z pelnionymi funkcjami publicznymi, w zamian
za usuniecie zabezpieczonych w dniu 14 marca 2001 roku w S. w firmie (...) s-ka z o0.0. przez funkcjonariuszy
(...)dokumentéw zawierajacych tajemnice stuzbowa w postaci:

- decyzji nr (...)(...) koordynacji dzialalno$ci organéw panstwowych w zakresie nadzoru nad zwalczaniem
przestepczosci zorganizowanej z dnia 1 lutego 2001 roku w sprawie powolania miedzyresortowej grupy zadaniowej;

- analizy materialéw operacyjno procesowych dotyczacych postepowania przygotowawczego sygn. Ds. 4719/00
Prokuratury Rejonowej Wroclaw Psie Pole z dnia 20 lutego 2001 roku;

- informacji dotyczacej mechanizmoéw dzialania sprawcow przy dokonywaniu przestepstw w zwigzku z obrotem
paliwami z dnia 7 lutego 2001 roku, tj. o przestepstwo z art. 229 § 1, § 31§ 4 kkiart. 239 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2
kk przy zast. art. 12 kk;

- uniewinnit oskarzonych M. K. (1), A. N. (1), J. B. (1), A. K. (1) od popelnienia wszystkich zarzucanych im czynéw i na
podstawie art. 632 pkt 2 kpk orzekl, iz koszty procesu ponosi Skarb Pafistwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator w calo$ci, w stosunku do wszystkich oskarzonych na ich niekorzysé. Powolujac
sie na przepisy art. 42482 kpk i art. 438 pkt 1, 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucit:

1) obraze przepis6w prawa materialnego, a to:

a) w odniesieniu do czynu opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia, poprzez bledne przyjecie, iz czyn zabroniony
opisany w art. 1882 kk w zw. z art. 23181 i 2 kk stanowi przestepstwo o charakterze indywidualnym, ktorego
podmiotem moze byé¢ wylacznie funkcjonariusz publiczny, wbrew temu, iz zgodnie z brzmieniem art. 1882 KKk,
dla odpowiedzialno$ci karnej podzegacza prawnie irrelewantne jest posiadanie przez niego cechy indywidualnej
warunkujacej mozliwo$¢ przypisania mu odpowiedzialnosSci karnej za przestepstwo, do popelnienia ktérego naklania
bezposredniego wykonawce, co w konsekwencji doprowadzilo do niezasadnego uniewinnienia A. K. (1) od zarzutu
podzegania funkcjonariuszy publicznych W. K. (1), E. C. (1) i M. K. (1) do naruszenia ich obowigzkow stuzbowych;

b) art. 101 § 2a kk i art. 11§82 kk, poprzez nieprawidlowe ustalenie przedawnienia karalnoSci w zakresie czynow
opisanych w punktach: I, IT, ITT i IV aktu oskarzenia, polegajace na wadliwym przyjeciu, iz przedawnienie karalno$ci
jednego czynu zabronionego, kwalifikowanego przy zastosowaniu zbiegu przepiséw z art. 1182 kk, nastapi w réznych
terminach;



2) obraze przepisbw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegdlnoéci:

a) art 7 kpk art 36681 kpk art 410 kpk w zakresie czynow opisanych w punkcie I i IV aktu oskarzenia,
wyrazajaca sie dokonaniem dowolnej i wybiorczej oceny zgromadzonego materialu dowodowego oraz pominieciem
caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, pominieciem dowodow obcigzajacych oskarzonego,
odmoéwieniem wiarygodnoéci fragmentom wyjasnien oskarzonego A. K. (1), zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym i podtrzymanych w toku postepowania sadowego, a przypisujacych oskarzonemu M. K. (1)
przekroczenie uprawnien w zwigzku z pelniong funkcja (...)w K., ktdry dzialal w celu osiagniecia korzysci osobistej
przez wskazane osoby, ujawniajac tajemnice panstwowa i stuzbowa, w sposob opisany w zarzucie I aktu oskarzenia
- przy réwnoczesnym bezkrytycznym daniu wiary wylacznie wyjasnieniom oskarzonego M. K. (1) i uznaniu ich
za rzeczowe i konkretne, co doprowadzilo do wadliwych ustalen faktycznych i bezzasadnego uniewinnienia obu
oskarzonych od zarzucanych w pkt. Ii IV im czynoéw zabronionych;

b) art. 7 kpk, art. 410 kpk w zw. art. 424 § 1 kpk, poprzez niewyjasnienie w sposob dostateczny przyczyn
uzasadniajacych wydanie wyroku uniewinniajgcego w stosunku do oskarzonych i wadliwe sporzadzenie uzasadnienia
wyroku, ktére nie odnosi sie do caloSci ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, zawiera szereg wewnetrznych
sprzecznoéci, ktdre to uchybienia wistocie wykluczaja merytoryczna kontrole orzeczenia i poznanie toku rozumowania
Sadu;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, w zakresie czyn6w opisanych w punktach
IT i III, majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na dowolnym przyjeciu, iz A. N. (1) i J. B. (1) nie zrealizowali
znamion przestepstwa przekupstwa z art. 229 kk oraz poplecznictwa z art. 239 kk, podczas gdy caloksztalt
materialu dowodowego w postaci wyjasnien m. in: A. K. (1), J. B. (1), A. N. (1), A. L. (1), zeznan $wiadkow:
J.B. (2), A. G, Z. M., T. K. (1), Z. S. (1), T. R. (1), M. W. (1), Z. P. (1), oceniony prawidlowo, zgodnie ze
wskazaniami wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego, nie pozostawia watpliwosci, ze oskarzeni
swoim zachowaniem polegajacym na przekazywaniu korzySci majatkowej, w zamian za podmienienie lub usuniecie
dokumentow zabezpieczonych przez funkcjonariuszy Policji w toku przeszukania pomieszczen firmy (...) s-ka z
0.0. z siedziba w S. w dniu 14 maja 2001 roku, dzialajac w zakresie swojego zamiaru, dazyli do zatarcia §ladow
udostepnienia osobom nieupowaznionym dokumentéw niejawnych oraz oséb uczestniczacych w tym przestepstwie, i
w konsekwencji udaremnienia postepowania przygotowawczego Prokuratury Okregowej w Szczecinie, o sygn. VI Ds.
23/01/Sw, przekazanego w tym zakresie do dalszego prowadzenia Prokuraturze Okregowej w Lodzi pod sygn. VI Ds.
22/01, ukierunkowanego na wykrycie sprawcow: W. K. (1) i E. C. (1), skazanych za ten czyn w sprawie o sygn. ITI K
29/06 Sadu Okregowego w Szczecinie, a nadto M. K. (1), oskarzonego w sprawie o sygn. III K 204/09;

Dzialajac na zasadzie art. 427 § 1 kpk, art. 437 § 2 kpk wniost o uchylenie w catoSci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

7Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutow podniesionych przez skarzacego, dotyczacych kwestii zasadniczych dla
rozstrzygniecia oraz postawionego wniosku, apelacje nalezalo uznaé za bezzasadna. Wprawdzie czeSciowo zasadne
sq stwierdzenia prokuratora dotyczace sposobu sporzadzenia pisemnych motywéw wyroku, blednych pogladow
prawnych wyrazonych przez Sad Okregowy, a dotyczacych wlaéciwosci podzegacza do przestepstw indywidualnych
i przedawnienia karalnos$ci czynéw o zlozonej kumulatywnej kwalifikacji prawnej, jednakze podzielenie tych uwag
nie ma wplywu na ocene tresci rozstrzygniecia, bowiem bylo mozliwe jego skontrolowanie, nawet przy stwierdzonych
uchybieniach uzasadnienia, a podstawa wyroku uniewinniajacego M. K. (1) za czyn I i A. K. (1) za czyn IV byla w tej
czesci przestanka z art. art. 1781 pkt 1 kpk, a mianowicie brak dostatecznych dowod6w winy, a nie nietrafne stanowisko
Sadu Okregowego w przedmiocie przedawnienia i podzegania do przestepstw indywidualnych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow prawa materialnego, to gdyby nawet oceni¢ wyjaénienia A. K. (1)
tak jak tego oczekuje skarzacy, a mianowicie uznac za wiarygodne jego wyjasnienia w zakresie przekazania A. K.



(1) przez M. K. (1) dokumentéw, o jakich mowa w punkcie IV cze$ci wstepnej wyroku, to nie ma przestanek do
ustalenia, iz A. K. (1) naklonit M. K. (1), W. K. (1) czy E. C. (1) do przekazania mu czy tez innym osobom sporzadzonej
przez funkcjonariuszy (...)w K. pisemnej informacji dotyczacej mechanizméw dzialania sprawcéw przy dokonywaniu
przestepstw w zwiazku z obrotem paliwami z dnia 7 lutego 2001 roku wykonanej w oparciu o dane uzyskane w
toku przeprowadzonych i toczacych sie postepowan procesowo-operacyjnych (...)w K. oraz kserokopii decyzji nr
(...) (...)z dnia 1 lutego 2001 roku ,,w sprawie powolania miedzyresortowej grupy zadaniowej” i analizy materialow
operacyjno- procesowych dotyczacych postepowania przygotowawczego sygn. Ds. 4719/00 Prokuratury Rejonowe;j
Wroctaw Psie Pole z dnia 20 lutego 2001 roku. Po pierwsze z wyjasnien A. K. (1), gdyby uznac je za wiarygodne, wynika
jednoznacznie, iz nie naklanial on M. K. (1) do wydania dokumentéw, co o$§wiadczyl nie tylko podczas ostatniego
przewodu sgdowego, kiedy nie ustosunkowywal sie do odczytywanych wyjasnien (k. 17 877v. i nast. — t. 90), ale i
wtedy, kiedy wyja$niat i obcigzal M. K. (1) (k. 1971-2, 1985-1993 — t. 10), podajac jednolicie, iz nie naklanial generala,
do wydania dokumentéw. On wydal mu je sam z wlasnej inicjatywy. Znali sie kolezensko. Zatem nawet przy ocenie
wyjaénien A. K. (1) najbardziej niekorzystnej dla M. K. (1), a i dla pomawiajacego, nie sposob obroni¢ stanowiska, iz
A. K. (1), czy inna osoba z nim wspolpracujaca, naklonili M. K. (1) do wydania mu (im) dokumentéw wskazanych w
IV zarzucie.

Zauwazy¢ nalezy, iz istota podzegania sprowadza sie do oddzialywania na wole innej osoby (0s6b) w celu sklonienia jej
do okreslonego dzialania lub zaniechania. Naklania¢ mozna zwlaszcza stowami, ktére moga przybraé¢ forme prosby,
rady, zlecenia, propozycji, sugestii czy polecenia. Podzeganie moze polega¢ na jakimkolwiek oddzialywaniu na inng
osobe, majacym wzbudzi¢ w niej zamiar popelnienia czynu zabronionego, bez potrzeby stosowania dodatkowych,
szczegblnych form nacisku. Forma i sposéb naklaniania nie sg istotne dla wypelnienia znamion podzegania.
Naklanianie, aby mogto by¢ uznane za podzeganie, nie musi mie¢ postaci presji psychicznej wywieranej na osobe
naklaniang, ale z uwagi na to, iz znamiona podzegania nie okre$laja w zaden sposéb formy naklaniania, moze
ono przybiera¢ posta¢ proéby, polecenia, zlecenia, rady, propozycji, sugestii, czy skladanej obietnicy korzysci.
Podzeganie jest zrealizowane w momencie zakonczenia naklaniania innej osoby. Dla dokonania podzegania konieczne
jest ukoniczenie czynno$ci naklania oraz wywolanie u osoby naklanianej zamiaru podjecia okre$lonej czynnosci,
zamiaru popekienia czynu zabronionego, bez koniecznosci jej urzeczywistnienia. Odpowiedzialno$¢ podzegacza nie
zalezy zatem od dokonania czy usilowania popelnienia przestepstwa przez sprawce (zob. pod. m.in. SN w wyroku
z 2007-11-16 V KK 31/07 LEX nr 340569 oraz w wyroku z 2007-09-20 III KK 149/07 LEX nr 420451, SA w
Krakowie w wyroku z 1999-07-08 II AKa 121/99 KZS 1999/8-9/37). Dodaé nalezy, iz przedmiotem pewnego sporu
jest przyjecie, czy podzeganie jako samoistny typ czynu zabronionego ma charakter skutkowy, czy bezskutkowy.
W pierwszym wypadku dla jego dokonania konieczne byloby powstanie w umysle osoby naklanianej zamiaru
popelnienia czynu zabronionego, do ktérego byl naklaniany. W drugim wariancie, o przestepnoéci zachowania
sprawcy podzegania decydowaé by mialo wylacznie jego zachowanie, polegajace na dzialaniach, ktére maja wywolac
ten zamiar u osoby naklanianej. Rozstrzygniecie tej kontrowersji ma istotne znaczenie przede wszystkim z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci za karalne usilowanie podzegania, wobec jednoczesnej niekaralnoéci przygotowania
don, albowiem inaczej okre$la granice miedzy tymi stadiami w tzw. pochodzie przestepstwa. Takie rozbieznosci
ujawnily sie w orzecznictwie. I tak za podzeganiem, jako przestepstwem bezskutkowym (formalnym), wypowiedzial
sie np. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13 marca 2008 r., II AKa 17/08, LEX nr 491916 stwierdzajac
m.in., iz: ,PodzZeganie stanowi bezskutkowa forme popeklienia przestepstwa (tzw. przestepstwo formalne), a zatem
staje sie ono dokonane juz z chwila, gdy podzegacz naklania do popelienia czynu zabronionego. Oznacza to, ze
do realizacji znamion podzegania nie jest konieczny skutek w postaci podjecia przez tego sprawce jakichkolwiek
czynnosci, ktére zmierzalyby do dokonania przestepstwa. Podzeganie jako postaé przestepstwa jest wiec zrealizowane
w momencie zakonczenia samego naklaniania." Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2
pazdziernika 2002 r., IV KKN 109/00, LEX nr 56086 konstatujac: ,,Przestepstwo podzegania nie miato zar6wno na
tle obowigzywania przepisow Kodeksu karnego z 1969 r. (art. 18 § 1 w zw. z art. 20 § 2 d. kk), jak i nie ma w $wietle
uregulowania tej formy zjawiskowej przestepstwa w nowym Kodeksie karnym - z 1997 r. charakteru skutkowego.
Odpowiedzialno$¢ podzegacza (pomocnika) nie zalezy od dokonania przestepstwa przez sprawce. Podzeganie jako
postaé przestepstwa jest zrealizowana w momencie zakonczenia naklaniania." Zbieznie orzekl Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r., Il AKa 112/02, LEX nr 74513, w ktérym zaznaczyl, iz: ,Podzegacz



nie partycypuje w przestepstwie sprawcy, a jego odpowiedzialno$¢ nie wymaga rzeczywistego sprawstwa. Innymi
slowy, dla przyjecia odpowiedzialno$ci podzegacza sprawca nie musi urzeczywistnia¢ czynu zabronionego. Czyn,
do ktérego sprawca naklania, jawi sie jedynie w §wiadomoSci sprawcy. Dlatego tez nawet w sytuacji, gdy osoba
naklaniana nie dala sie w ogole nakloni¢ albo tez odstapila od zamiaru popelienia czynu zabronionego - przed
jego uzewnetrznieniem, podzegacz ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach swego zamiaru. [...] Reasumujac, stwierdzié¢
nalezy, ze podzeganie jest przestepstwem formalnym, a fakt, ze sprawca w ogole nie usilowal dokonaé¢ czynu
zabronionego zostal uregulowany w Kodeksie karnym z 1969 r. w art. 20 § 2 k.k., a obecnie w art. 22 § 2 k.k. i dotyczy
wymiaru kary."

Za tym, iz podzeganie jest przestepstwem skutkowym (materialnym) opowiedziat sie m.in. Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r., II AKa 200/13, LEX nr 1425489 stwierdzajac, iz: ,,Podzeganie, majac charakter
przestepstwa skutkowego, przybiera postaé¢ stadialng dokonania jedynie wowczas, gdy w psychice naklanianego
powstanie zamiar (cheé, wola, decyzja) zrealizowania czynu zabronionego, postulowanego przez naklaniajacego. W
przypadku gdy podjete przez naklaniajacego dzialania z jego perspektywy sa nieefektywne, gdyz w ich rezultacie
nie dochodzi do wzbudzenia w naklanianym zamiaru popelnienia przestepstwa, sprawca - podzegacz ponosi
odpowiedzialno$¢ za usitowanie, gdyz jego czyn nie wszedl w stadium dokonania." Podobnie orzekt Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyroku z dnia 14 lutego 2013 r., II AKa 1/13 LEX nr 1289595 przyjmujac, ze ,Podzeganie jako
posta¢ zjawiskowa czynu zabronionego moze zosta¢ popelnione w formie stadialnej usilowania, przy czym zostaje
ono dokonane (ukonczone) dopiero wtedy, gdy podzegajacy doprowadzi do powstania w psychice osoby podzeganej
zamiaru popelnia czynu zabronionego." Zbieznie orzekl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 sierpnia 2009
r., IT AKa 220/09, LEX nr 580242: wyrazajac poglad, iz ,,Dla uznania wiec podzegania za dokonane niezbedne jest
ustalenie, ze zostal urzeczywistniony skutek naklaniania przez wzbudzenie u osoby naklanianej zamiaru popelnienia
czynu zabronionego. " Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 11/03, LEX
nr 81317 skonstatowal: ,W sytuacji, gdy praktyka wynikajaca z jezykowej tradycji ustawodawczej tworzy swego
rodzaju domniemanie skutkowego charakteru przestepstwa, a zadne racje systemowe ani funkcjonalne nie sklaniajg
do wniosku, ze zachodzi tu odstepstwo od tej tradycji - nalezy przyjaé, ze czasownik uzywany jest dla oznaczenia
wywolania skutku. W rezultacie nalezy wiec przyja¢, ze w art. 18 k.k. chodzi o pomocnictwo polegajace na tym, ze
pomocnik "ulatwil" popelnienie czynu zabronionego, a podzegacz "naklonil do" popelienia czynu zabronionego.
Skutkiem, przy dokonanym podzeganiu, jest okre§lone zjawisko psychiczne, mianowicie zamiar podzeganego, by
popetié przestepstwo, do ktorego zostal nakloniony." W podsumowaniu tych pogladéw stwierdzi¢ wypada, iz w
orzecznictwie przewage zyskuje poglad, ze podzeganie ma charakter materialny (skutkowy) (zob. pod. Michal Gabriel-
Weglowski, w: Podzeganie do czynu zabronionego — przestepstwo skutkowe czy bezskutkowe LEX 184648). Jednakze
na gruncie okolicznoSci niniejszej sprawy powyzsze watpliwo$ci interpretacyjne nie maja istotnego znaczenia, bowiem
brak dowodéw na to, iz A. K. (1) podjal jakiekolwiek czynnoséci wobec M. K. (1) badz innych oséb zmierzajace do
wydania mu, czy tez innym osobom dokumentéw wymienionych w zarzucie IV sprawia, iz oskarzenie A. K. (1) o
popelnienie czynu opisanego w punkcie IV czesci wstepnej wyroku bylo niezasadne.

Przyzna¢ nalezy racje skarzacemu, iz Sad pierwszej instancji wyrazil bledny poglad prawny o tym, iz A. K. (1) nie
spelial warunkow bycia podmiotem podzegania do przestepstwa z art. 23181 i 2 kk, bo nie byl funkcjonariuszem
publicznym, nie pelnil funkeji publicznej. W pelni nalezy podzieli¢ jego poglady, znajdujac oparcie w przywolanych
pogladach pi$miennictwa, iz podzeganie, na gruncie kodeksu karnego, posiada autonomiczne okreslone znamiona,
ktoérych wypehienie stanowi podstawe samodzielnej odpowiedzialnoSci karnej podzegacza i przestepstwo podzegania
do popelienia okre§lonego czynu nalezy do grupy tzw. przestepstw powszechnych, ktorych podmiotem moze
by¢ kazdy czlowiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej. Skoro zatem podzeganie i pomocnictwo
stanowia na gruncie k.k. z 1997 r. odrebne typy czynu zabronionego, w ktérych podmiot opisany zostal w sposob
powszechny, stad tez w przypadku tych odmian typu czynu zabronionego, co zarzucone oskarzonemu, w zadnym
wypadku ustawa nie wymaga posiadania przez sprawce sensu largo, tj. podzegacza lub pomocnika, szczegbdlnych
cech warunkujacych lub modyfikujacych odpowiedzialno$é karna. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ za podzeganie i
pomocnictwo do przestepstwa indywidualnego oparta jest w kazdym przypadku na konstrukeji typu okreslajacego
znamiona dotyczace podmiotu w sposob wlasciwy dla przestepstwa powszechnego, co sprawia, iz w tych sytuacjach



nie wystepuja nigdy w zestawie znamion "okoliczno$ci osobiste dotyczace sprawcy, wplywajace chociazby na wyzsza
karalno$¢", ktére odnosilyby sie do sprawcy sensu largo (tj. sprawcy typu podzegania lub pomocnictwa). W istocie
w znamionach podzegania i pomocnictwa do przestepstwa indywidualnego wystepuja elementy charakteryzujace
sprawce poprzez wskazanie wymaganych przez ustawe szczeg6lnych okolicznoSci osobistych, jednak odnosza sie one
do podmiotu bezposredniego oddzialywania naklaniajacego lub udzielajacego pomocy, stanowiacego cze$¢ znamion
strony przedmiotowej typu podzegania lub pomocnictwa. Warunkiem odpowiedzialno$ci jest w tym przypadku,
identycznie jak w odniesieniu do postaci niesprawczego wspoldziatania, wiedza o posiadaniu przez sprawce cechy
wymaganej przez ustawe (zob. np. J. Giezek, w: Komentarz do art. 21 Kodeksu karnego Stan prawny: 2012.05.15
Lex el.) W przypadku gdy wspoldzialajacy wiedzial o charakteryzujacych sprawce okoliczno$éciach osobistych z art.
21 § 2 k.k., podlega on odpowiedzialno$ci karnej za czyn zabroniony, do ktérego znamion okoliczno$ci te naleza,
chociazby go nie dotyczyly. Gwarancja indywidualizacji odpowiedzialnoéci (zadeklarowanej w art. 20 k.k.) jest zatem
wiedza wspoldzialajacego o okoliczno$ciach osobistych odnoszacych sie do sprawcy. Gdyby za$ wspoéldziatajacy o
tym nie wiedzial, to w przypadku, gdy okoliczno$¢ osobista stanowi znamie typu podstawowego (czyli przestepstwa
indywidualnego wlasSciwego), w ogole nie poniesie on odpowiedzialnoéci karnej, jesli za$ okolicznos$¢ ta staje
sie znamieniem dopiero typu kwalifikowanego (tworzac tym samym przestepstwo indywidualne niewlasciwe),
bedzie on odpowiada¢ za czyn zabroniony typu podstawowego. Ze wzgledu na to, ze przestanka odpowiedzialnoSci
wspoltdzialajacego jest wspohtworzaca plaszczyzne intelektualng wiedza o okoliczno$ciach osobistych (rozumiana w
tym przypadku w istocie jako §wiadomo$¢), znajdujg do niej zastosowanie reguly dowodowe obowigzujace w zakresie
ustalania okolicznosci relewantnych dla strony podmiotowej czynu zabronionego. Zatem zasadne jest twierdzenie,
ze podzeganie i pomocnictwo stanowia odrebne typy czynu zabronionego, w ktérych podmiot opisany zostal w
sposéb powszechny, a zatem podzegacz i pomocnik nie musza posiadaé¢ cech warunkujacych lub modyfikujacych
odpowiedzialno$é karng.

Jednakze podzielenie pogladu prawnego prokuratora, jak réwniez $wiadomo$¢ A. K. (1), iz M. K. (1) jest
funkcjonariuszem czy T. K. (1), co tego samego znamienia w stosunku do E. C. (1) i W. K. (1) nie prowadzi do
podwazenia rozstrzygniecia Sagdu Okregowego o uniewinnieniu A. K. (1) od popeklienia czynu opisanego w punkcie
IV czesSci wstepnej wyroku. Aby prokurator mogl osiagnaé ten skutek musialby wskazac, iz w materiale dowodowym
znajduja sie takie dowody, z ktérych wynikaloby, iz A. K. (1), czy tez inne osoby z nim wspoéldzialajace, naklonily M.
K. (1), W. K. (1) czy E. C. (1) do wydania mu (im) dokumentéw niejawnych (zawierajacych tajemnice panstwowa lub
stuzbowa). Jednakze w aktach postepowania takich dowodéw brak, bowiem z przywolanych wyjasnien A. K. (1), nawet
w wersji najbardziej niekorzystnej dla niego i M. K. (1) mozna by przyjaé, iz dokumenty ,, (...)” M. K. (1) wydat A. K. (1)
sam, natomiast brak jakichkolwiek podstaw do laczenia przekazania przez M. K. (1) dokumentow ,, (...)” zuzyskaniem
przezT. K. (1) od E. C. (1). Zatem w takich uwarunkowaniach dowodowych i przy niewyczerpaniu przez A. K. (1), badz
inng osobe z nim wspdldzialajaca, znamion podzegania do popelnienia przestepstw z art. 231 badz 266 kk postawienie
zarzutu A. K. (1), jak w punkcie IV cze$ci wstepnej wyroku, nalezy uznaé za chybione, co prowadzi do wniosku, iz
teoretycznie zasadne uwagi prokuratora, dotyczace oceny prawnej podzegania, nie moga doprowadzi¢ do uchylenia
orzeczenia o odpowiedzialno$ci karnej A. K. (1) za czyn IV.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut prokuratora dotyczacy przedawnienia. Chociaz uwagi skarzacego sa teoretycznie
poprawne, a rozwazania Sgdu pierwszej instancji lakoniczne i pozbawione rzeczowej argumentacji (str. 151 uzas.), to
uznanie zasadno$ci twierdzen prokuratora nie sprawia, iz wyrok Sadu Okregowego nalezy uchyli¢ i sprawe przekazaé
do ponownego rozpoznania. Zaszla by taka konieczno$¢, gdyby ta ujemna przeslanka procesowa byla podstawa
orzeczenia umarzajacego postepowanie. Tymczasem powody rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji byly dalej idace,
bo sad wydal orzeczenie merytoryczne - wyrok uniewinniajacy. Tak zreszta nalezalo orzec i to nawet wtedy, gdy(by)
karalno$¢ przestepstwa ulegla przedawnieniu, bowiem material dowodowy pozwalal na wydanie merytorycznej
decyzji procesowej. Zgodnie za$ z treScig art. 41481kpk w razie stwierdzenia okoliczno$ci wymienionych w art. 1781 pkt
1i 2 kpk - Sad Okregowy, w odniesieniu do M. K. (1) i A. K. (1), co do czynu z punktu IV powinien stwierdzié i stwierdzil,
iz brak jest dostatecznych dowod6w winy (podstawa z punktu 1 wymienionego art.), a co do A. K. (1) i czynu V oraz
A.N. (1) i J. B. (1), iz ich czyny nie zawieraja ustawowych znamion czynu zabronionego (podstawa z punktu 2 art.
1781 kpk), zatem prawidlowym bylo uniewinnienie oskarzonych. Zauwazy¢ nalezy, iz wystapienie przedawnienia nie



powoduje automatycznie umorzenia postepowania. Aby mozna bylo umorzy¢ postepowanie z powodu przedawnienia,
nalezy przede wszystkim ustalié¢, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego, za$ na
skutek uplywu odpowiedniego czasu nastapito jego przedawnienie. Gdyby natomiast oskarzony swoim zachowaniem
nie wyczerpywal znamion zarzucanego mu czynu, to mimo przedawnienia nalezy wydaé¢ wyrok uniewinniajacy, gdyz
przestanki zart. 17 § 1 pkt 1i 2 sg silniejsze od ujemne;j przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 6 dotyczacej przedawnienia
karalnoéci (zob. pod. SN w post. z 2 lipca 2002 1., IV KKN 264/99, LEX nr 54407 oraz w post. z 3 kwietnia 2002
r., V KKN 484/00, LEX nr 53336). W piSmiennictwie (zob. tak np. Krzysztof Zygmunt Eichstaedt, w: Komentarz
do art. 414 Kodeksu postepowania karnego, Stan prawny: 2015.10.01 Lex el.) podnosi sie jednak, ze w sytuacji,
gdy po rozpoczeciu przewodu sadowego doszlo do przedawnienia karalnoéci zarzucanego oskarzonemu czynu, zas
w momencie wystapienia tej ujemnej przestanki procesowej zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na
wydanie orzeczenia merytorycznego, sad powinien umorzy¢ postepowanie, nawet woéwczas, gdy oskarzony lub jego
obronca wnosili o uniewinnienie. Natomiast, jezeli material dowodowy bylby wystarczajacy do wydania orzeczenia
merytorycznego, a tak w niniejszej sprawie jest, to pomimo wystapienia ujemnej przestanki procesowej w postaci
umorzenia sad powinien wyda¢ wyrok uniewinniajacy. Umorzenie postepowania jest niewatpliwie korzystne z punktu
widzenia zasady ekonomiki procesowej, niemniej nalezy pamietaé, ze z punktu widzenia odbioru spolecznego dla
oskarzonego korzystniejszy jest wyrok uniewinniajacy niz umarzajacy postepowanie.

Warto zauwazy¢ nalezy, iz od dat czynéw do dnia wyrokowania nastepowala zmiana i to wielokrotna tak
przepiséw o przedawnieniu, jak i regulacji czesci szczegolnej kodeksu karnego penalizujacych zachowania ujete
w zarzutach. Analiza tych zmian bylaby konieczna, gdyby podstawe rozstrzygniecia stanowil art. 1781 pkt 6 kpk.
Skoro natomiast orzeczenie wydano ze wzgledu na brak pozytywnych przestanek procesowych szczegotowa analiza
okresOw przedawnienia karalno$ci poszczeg6lnych czynéw, od daty ich popelienia do chwili wyrokowania wydaje
sie bezprzedmiotowa.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, iz stwierdzone uchybienia, a wiec bledna ocena prawna podzegania i
przedawnienia zaprezentowane przez Sad pierwszej instancji, cho¢ trafnie zostaly podniesione przez skarzacego, nie
mialy wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, zatem jego zadanie wydania orzeczenia kasatoryjnego przez Sad odwolawczy
nie mogto by¢ uwzglednione.

Odnoszac sie do zarzutu wadliwego sporzadzenia uzasadnienia na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz zar6wno w judykaturze,
jak i piSmiennictwie nie ma sporu, co do tego, ze nienalezycie sporzadzone uzasadnienie stanowi obraze przepisow
postepowania, a wady uzasadnienia mozna podzieli¢ na dwie kategorie: polegajgce na zamieszczeniu w nim informacji
niezgodnych z tredcia rozstrzygniecia albo na niezamieszczeniu w nim informacji, ktére powinny sie w nim znalez¢.
Pierwsza z wad ma miejsce wowczas, gdy dochodzi do sprzecznoéci miedzy treécia wyroku a jego uzasadnieniem.
W takiej sytuacji decydujace znaczenie ma stanowisko sadu wyrazone w wyroku, gdyz ta cze$¢ wyroku stanowi
odzwierciedlenie rozstrzygniecia sadu, ktore zostalo ustalone i nastepnie ogloszone w sposéb przewidziany przez
prawo. Omawiana sprzeczno$¢ moze stanowi¢ podstawe do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji, ale tylko wéwczas, gdy zebrany materiat sprawy nie pozwoli sadowi odwotawczemu
w sposOb jednoznaczny na rozstrzygniecie, ktére ze sprzecznych stanowisk sadu pierwszej instancji wyrazonych
w wyroku i jego uzasadnieniu zastuguje na uwzglednienie. W konsekwencji, dla skutecznosci takiego zarzutu jest
niezbedne, aby strona odwotujaca sie wykazala, ze sporzadzone juz po dacie wydania wyroku wadliwe uzasadnienie
ma wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia, czyli ze obraza przepiséw prawa procesowego polegajaca na wadliwym
sporzadzeniu uzasadnienia, mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku — art. 438 pkt 2 k.p.k. Omawiajac
druga z wad uzasadnienia, trzeba pamietaé, ze w biezacym orzecznictwie (a i sklad orzekajacy go podziela) przewaza
poglad, ze niespelnienie wymogow z art. 424 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zmiany lub uchylenia
wyroku, skoro jest to uchybienie o charakterze procesowym (art. 438 pkt 2 k.p.k.), co wymaga wykazania mozliwego
wplywu na tre$¢ orzeczenia. Uzasadnienie sad sporzadza jednak po wydaniu wyroku. Tym samym naruszenie art. 424
k.p.k. nie moze mie¢ wplywu na jego tresé¢. Natomiast braki w zakresie elementéw skladowych uzasadnienia moga
prowadzi¢ do wniosku, ze sad pierwszej instancji nieprawidlowo wydal wyrok. Uzasadnienie wyroku odzwierciedla
bowiem proces podejmowania przez sad decyzji co do meritum sprawy. Podkresli¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza



sprawowana przez sad ad quem dotyczy nie tylko wyroku oraz jego uzasadnienia, ale przede wszystkim catosci
akt sprawy, w tym zwlaszcza wszystkich zebranych w sprawie dowodow. W konsekwencji sad odwolawczy ocenia
rozpoznanie sprawy pod katem prawidlowo$ci przeprowadzenia dowodbéw, zachowania gwarancji procesowych
uczestnikéw postepowania, trafnoéci zastosowania norm prawa karnego materialnego, baczac, aby orzeczenie bylo
sprawiedliwe zaré6wno pod wzgledem materialno-prawnym, jak i formalno-prawnym. Jak to podkre$lal wielokrotnie
Sad Apelacyjny w Szczecinie m.in. w wyrokach z 2012-10-04 II AKa 64/12 LEX nr 1237950 i z 2013-07-17 II AKa
110/13 LEX nr 1363379 o trafno$ci rozstrzygniecia nie decyduje jego uzasadnienie, lecz material stanowiacy podstawe
orzeczenia (zob. tak tez Z. Doda, A. Gaberle, w: Kontrola odwolawcza w procesie karnym, ABC 1997, s. 103). Ten zas$,
pozwala na wydanie merytorycznego rozstrzygniecia. Doda¢ trzeba, iz skarzacy nie wnosit o jego uzupelienie, a nie
zgadza sie przede wszystkim z jego ocena i wnioskowaniem oraz oceng prawna ustalonych zachowan.

Podkresli¢ nalezy, iz ocena zaskarzonego wyroku jedynie z punktu widzenia prawidtowosci i obszernosci wywodow
sadu pierwszej instancji zawartych w pisemnych motywach byla by daleko idgcym uproszczeniem i wypaczalaby sens
postepowania apelacyjnego. Idgc bowiem tym tokiem rozumowania: nawet najbardziej trafne orzeczenie mogloby
zosta¢ uchylone po zakwestionowaniu wadliwie sporzadzonego uzasadnienia, a slaby i nietrafny wyrok zostalaby
utrzymany w mocy tylko z powodu znakomicie sporzadzonych pisemnych motywoéw. Zdaniem tego sktadu Sadu
odwolawczego nieprawidlowym byloby postapienie postulowane przez skarzgcego odwolujace sie do wyroku SA
w Lodzi z 14.07.2014 r. LEX nr 1493762, KZS 2014/12/84 i wydanie orzeczenia kasatoryjnego przy uznaniu, ze
uzasadnienie wymyka sie spod kontroli instancyjnej ze wzgledu na jego lakoniczno$é, oraz z powodu niemozno$ci
odparcia zarzutu przekroczenia przez sad granic swobodnej oceny dowodow, badz z uwagi na stwierdzenie, ze
uzasadnienie wyroku pierwszej instancji bylo warunkiem prawidlowej kontroli apelacyjnej. Nie mozna bowiem
stawia¢ znaku rowno$ci pomiedzy niedostatkami pisemnych motywow rozstrzygniecia majacych charakter jakoSciowy
(brak staranno$ci, wnikliwo$ci, zbedne przytaczanie treéci zapadlych wczesniej rozstrzygnie¢ i ich motywacji,
streszczanie dowoddéw), a uchybieniami kategorii formalnej polegajacymi na niedochowaniu istotnych wymagan,
o ktéorych mowa w art. 424 § 1 k.p.k. polegajacych na braku ustalen faktycznych, samodzielnej oceny dowodéw,
niewyjadnieniu podstawy prawnej wyroku. Przychylenie sie do postulowanego przez prokuratora rozstrzygniecia i
podzielenie niewatpliwie wypowiadanych i przytaczanych przez prokuratora pogladéw wypowiadanych przez sady
odwolawcze spowodowataby, ze prowadzone po raz kolejny postepowanie przed sagdami obu instancji tylko z powodu
wad dokumentu sprawozdawczego, jakim jest uzasadnienie wyroku, musialoby zosta¢ powtérzone, nie pozwalajac
realizowa¢ w nalezyty sposob funkcji postepowania karnego, czyniac jego przebieg nieracjonalnym, nieefektywnym,
w niedostatecznym stopniu gwarancyjnym i wypaczajac takze sens sprawiedliwo$ci orzeczenia sadu karnego, ktore
byloby wydawane po wielu latach od momentu popehlienia przestepstwa. Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny stoi
na stanowisku, ze nie kazde wadliwie sporzadzone uzasadnienie uniemozliwia przeprowadzenie wladciwej i rzetelnej
kontroli odwolawczej, poniewaz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
winno by¢ konsekwencja tylko takich wad, ktére absolutnie nie pozwalaja merytorycznie odnie$¢ sie do zarzutow i
wnioskéw zawartych w §rodku odwolawezym i ktérych nie mozna sanowaé, konfrontujac je z zebranymi w sprawie
dowodami i wnikliwa lektura akt sprawy. A tej sprawie tak nie jest, skoro sam skarzacy nie domaga sie uzupekienia
materialu dowodowego. Na potwierdzenie wyrazonego pogladu mozna przywolaé stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktéry w wyroku z dnia 12 wrzesnia 1989 r., III KR 150/89 (opubl. w R.A. Stefanski [w:] J. Bratoszewski i in.,
Kodeks postepowania karnego, Komentarz t. II, s. 871) stwierdzil m.in., iz wprawdzie motywy zaskarzonego wyroku
odbiegaja od wymagan okre§lonych przepisem art. 424 k.p.k., gdyz nie maja charakteru poglebionego §wiadczacego
o szczegbdlowej analizie poszczegolnych okolicznosci i nie zawieraja rozwazan ilustrujacych przebieg rozumowania
sadu orzekajacego, mimo wyjatkowej wagi zdarzenia bedacego przedmiotem sprawy, dotyczacego najciezszej zbrodni
zabojstwa, w dodatku przy poszlakowym jej charakterze, to jednak lektura wyroku i nawet ogblnikowych jego
motywow, po konfrontacji z zebranymi w sprawie materialami, zezwala na kontrole instancyjna wyroku. Nalezy
podkresli¢, ze nowelizacja procedury karnej dokonana mocg ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r.; Dz. U. z 2013 1., poz. 1247) objela
swoim zakresem takze przepis art. 424 § 1 k.p.k., nakazujgc sadowi zwiezle wskazanie faktéw i dowodéw uznanych
za udowodnione lub nieudowodnione, oraz zwiezle wyja$nienie podstawy prawnej wyroku. Postuluje wiec skupienie
sie w pisemnych motywach jedynie na okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia i zapobiegnie wystepujacej w



poprzednim stanie prawnym nadmiernej drobiazgowo$ci i upowszechniajacej sie obszernoéci uzasadnien, zwlaszcza
sqdoéw pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy przepiséw postepowania z punktu 2 b i argumentacji przywolanej na jego poparcie
cze$ciowo nalezy podzieli¢ krytyczne uwagi prokuratora skierowane do formy i tre$ci uzasadnienia wyroku, gdyz
odbiega ono od modelu wypracowanego w orzecznictwie. Ma racje prokurator, kiedy podnosi, iz w tym dokumencie
znalazly sie fragmenty, ktorych tam by¢ nie powinno. Za zbedne nalezy uzna¢ przytaczanie brzmienia zarzutow,
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 16.03.2011r., wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28.12.2011r., treSci dowodéw
(wyja$nien oskarzonych, zeznan $wiadkéw) przepis6w Kodeksu karnego i orzecznictwa, ktoére znajduja sie w aktach
w protokolach rozpraw, sentencjach wyrokéw i pisemnych motywach. Warto w tym miejscu przywola¢ wyrok SA
w Katowicach z 2014-12-01 (I AKa 184/14 Biul.SAKa 2015/1/18), ktory stwierdzil podobnie, a mianowicie, iz
sNieprawidlowe i zbedne jest przeklejanie do uzasadnienia calo$ci wyjasnien oskarzonych oraz zeznan $wiadkow
w celu dokonania ich oceny. Zabieg taki powoduje zazwyczaj wylacznie pogorszenie czytelno$ci i przejrzystoSci
zawartych w nim ocen i wnioskow. Cytowanie zeznan §wiadkow czy wyjadnien oskarzonego moze znalezé uzasadnienie
wylacznie w sytuacji kluczowych fragmentéw materiatu dowodowego, jesli ma on unaoczni¢ in extenso powody, dla
ktérych Sad opart sie na jednych dowodach, a inne zdezawuowal.” Jednakze nie sposdb przyjaé, iz te niepotrzebne
fragmenty sprawiaja, iz wyroku nie da sie skontrolowaé, albo mialy one wplyw na jego tre$¢. Wplywu mieé nie mogty,
bo zostaly sporzadzone po wydaniu wyroku (zob. pod. SA w Krakowie w wyroku z 2014-12-10 II AKa 186/14 KZS
2015/1/67). Podniesione przez prokuratora wady uzasadnienia dotyczace zamieszczenia w nim zbednych bardzo
obszernych tresci, przedzielanych samodzielnymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu pierwszej instancji niewatpliwie
utrudniaja kontrole wyroku, ale w aspekcie czasowym, gdyz wydluzaja niepotrzebnie czas zapoznawania sie z
pisemnymi motywami. Do podobnego rezultatu prowadzi nieprzejrzysto$¢ i niezachowanie utrwalonej w praktyce
systematyki uzasadnienia, brak wyraznie wyodrebnionych cze$ci, w ktérych znalazlyby sie ustalenia faktyczne, ocena
dowodow, ocena prawna i omdéwienie pozostaltych kwestii istotnych dla rozstrzygniecia. Jednakze nie jest tak, jak
podnosi skarzacy, iz nie sposob okresli¢, ktora czesé wywodu zostala dokonana przez Sad orzekajacy, a ktéra pochodzi
od Sadu orzekajacego w 2011r., bo przytaczanie poprzednich orzeczen konczy sie wyraznie na k. 34. Jezeli chodzi o
cytowanie tre$ci dowodoéw, to wyrdzniaja sie one inng czcionka, wskazywani sa §wiadkowie czy oskarzeni z nazwiska,
imienia, podawane sg nr kart akt, na ktorych znajduja sie protokoly z wyjasnieniami, zeznaniami, zatem oddzielenie
tych fragmentéw od pozostalych czeSci nie nastrecza trudnoéci nie do pokonania, aczkolwiek poprzez zbednosé ich
zamieszczenia i obszerno$¢ niepotrzebnie absorbuje czas.

Nie sposob sie tez zgodzi¢ ze skarzacym, ze przytaczanie zbednych fragmentéw prowadzi do naruszenia, oprocz art.
42481 kpk, takze zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu i przepiséw art. 71 881 kpk. Byloby tak, gdyby stanowisko
Sadu zajete w poprzednim wyroku w zakresie ocen uznal za swoje i postuzyl sie do motywacji swojego rozstrzygniecia
przekopiowanymi fragmentami. Ale przeciez z tre$ci uzasadnienia wynika, ze przytoczone dostownie brzmienie
wezesniej zapadlych orzeczen i tre$¢ wyjasnien oraz zeznan ma stronom i sadowi pomoc w zorientowaniu sie w stanie
sprawy i zilustrowa¢ najwazniejsze dowody, decydujace o rozstrzygnieciu. W sytuacji, kiedy pisemne motywy wyroku
zawieraja ustalenia faktyczne, ocene dowoddéw i ocene prawng, aczkolwiek rozmieszczone sa niesystematycznie
przepisoéw i orzeczen, to tre$c tych fragmentéw - niebedacych powtérzeniami, cytatami - wskazuje na samodzielnoéé
stanowiska Sadu pierwszej instancji. Zatem nie sposob podzieli¢ tezy skarzacego, iz Sad Okregowy dopuscil sie
uchybienia naruszenia samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu, tym bardziej, ze przeciez kontrolowane rozstrzygniecie
jest odmienne do poprzedniego. Nie sposob przyjaé, iz przywolany wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
13 wrze$nia 2012 r. (IT AKa 132/12 LEX nr 1223465) wspiera argumentacje prokuratora (o niesamodzielno$ci Sadu
pierwszej instancji), skoro stanowisko tegoz Sadu o braku samodzielno$ci sadu przy sporzadzaniu uzasadnienia
wyroku wypowiedziane zostalo w sprawie, w ktorej uzasadnienie do kontrolowanego wyroku bylo niemal wierng kopia
pisemnych motywow poprzedniego wyroku sadu pierwszej instancji, a i w postepowaniu ponownym zapadl podobny
wyrok. Dlatego tez Sad odwotawczy mial pelne podstawy do uznania, iz takie postapienie sadu pierwszej instancji
naruszylo w sposo6b razacy przepisy art. 424 § 1 k.p.k. i art. 442 § 3 k.p.k., a przez to rowniez fundamentalne zasady
procesu karnego wyrazone w art. 7 k.p.k. i art. 8 § 1 k.p.k. oraz uniemozliwilo kontrole instancyjna wydanego wyroku.



Jak to juz zauwazono wyzej, chociaz uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji nie odpowiada kodeksowemu
schematowi, rowniez w czeSci dotyczacej oceny prawnej zapadlego rozstrzygniecia, to nie sposéb zgodzi¢ sie z teza,
iz uniemozliwia ono prze§ledzenie toku rozumowania sadu pierwszej instancji. RzeczywiScie przytaczanie wielu
orzeczen i to nie do konca spojnych z treScia zapadlego wyroku (jak chociazby tego przywolanego przez skarzacego)
oslabia wymowe argumentacji Sadu Okregowego. Jednakze nie sprawia, iz staje sie ona sprzeczna i niezrozumiala.
Nie sposob przyjaé za przekonujacej tezy, i to jedynie sugerowanej przez prokuratora, iz zachowania oskarzonych J.
B. (1), A. N. (1) i A. K. (1) ukierunkowane na odzyskanie dokumentéw zabezpieczonych u J. B. (2), mozna potraktowac
jako dzialania posrednikéw i oceniaé jako usilowania udzielenia tapowki osobie pelniacej funkcje publiczna badz
obietnice jej zlozenia, a to dlatego, iz material dowodowy nie wskazuje na to, aby ktory$ z wymienionych oraz
Z. S. (1) usilowal wreczy¢ lapéwke lub ja obiecywal funkcjonariuszom Policji, (...), czy (...), badZ prokuratury, a
ktorzy dysponowali (mogli dysponowac) zabezpieczonymi dokumentami. Innymi stlowy skoro czyn zarzucony w/
w oskarzonym nie zawieral znamion czynu zabronionego, z powyzszych wzgledéw, to i szczegdlowe rozwazania
dotyczace posrednictwa w udzielaniu lapoéwki nie wydaja sie konieczne. Doda¢ trzeba, iz warunkiem przypisania
usilowania popelnienia przestepstwa jest wykazanie jego bezposrednioSci, a wiec ocena jego dzialania z punku
widzenia przedmiotowego. Konieczne jest zatem pozytywne potwierdzenie, iz czynnoS$ci podjete przez sprawce (6w)
stanowig ostatnia faze jego (ich) dziatalnosci, ktora ma (maja) wykonaé, aby urzeczywistni¢ swoj zamiar (zob. pod. SN
w wyroku z dnia 23 paZdziernika 1967 r., III KR 113/67, OSP 1970, z. 3, poz. 65 (z glosa Rejman, tamze). Za ostatnia
faze w czynie podejmowanym przez oskarzonych nalezaloby uznaé wlasnie probe udzielenia lub zlozenia obietnicy
lapéwki przez Z. S. (1), a takich dzialan tenze nie podjal. Totez ich zachowanie nie przeszlo w stadium karalnego
usilowania, zatem nie wyczerpali znamion przestepstwa z art. 229 kk. Dodac trzeba, iz Sad Apelacyjny we Wroclawiu
sformulowanej w uzasadnieniu wyroku z 29.10.2012r. II AKa 270/12 LEX nr 1238648 tezy o odpowiedzialnoS$ci
poérednika za usilowanie, gdy do wreczenia lapéwki nie doszlo, nie argumentuje na gruncie art. 1381 Kk, a i skarzacy,
tak w zlozonym Srodku zaskarzenia jak i wezeéniej, tego nie czyni. Dodaé nalezy, iz A. Marek (w: Komentarz do art.
229 Kodeksu karnego Stan prawny: 2010.03.01 Lex el.) zauwaza, ze: ,Wedlug czysto gramatycznej wykladni art. 229
§ 1 przekupstwo w formie obietnicy udzielenia korzysci osobie pelniacej funkcje publiczng jest dokonane w momencie
zlozenia obietnicy, chociazby nie zostala ona przyjeta (tak wyrok SN z dnia 7 listopada 1994 r., WR 186/94, OSNKW
1995, nr 3-4, poz. 20). Bardziej logiczna wydaje sie jednak wykladnia, iz w takim wypadku mamy do czynienia z
usilowaniem przekupstwa osoby pelniacej funkcje publiczng, a nie z dokonaniem tego przestepstwa (tak wyrok SN z
dnia 12 wrze$nia 1986 r., Rw 655/86, OSNKW 1987, nr 5-6, poz. 47; zob. tez glose M. Surkonta, NP 1988, nr 10-12)”.
Zatem, w $wietle powyzszych motywéw Sadu Apelacyjnego oraz zamieszczonych w dalszej cze$ci uzasadnienia, nawet
gdyby przyjac dalej idacy poglad prawny za obowigzujacy (przestepstwo dokonane w momencie zlozenia obietnicy
korzyéci majatkowej) uwagi prokuratora o tym, iz oskarzeniJ. B. (1), S. N.i A. K. (1) powinni odpowiadac za usilowanie
lapownictwa, nalezy uznaé za nieprzekonujace.

Prokurator oprocz wykazywania, iz bledy redakcyjne wskazywane na str. 9 uzasadnienia apelacji (brak numeracji,
wiele rodzajow czcionek, kopiowanie fragmentéw orzeczen zeznan i wyjasnien) uniemozliwiaja przesledzenie toku
rozumowania dokonanego przez Sad orzekajacy (co sad odwolawczy odrzucil), stara sie tez dowiesé, iz Sad Okregowy
czynigc w ten sposob powielil w sposob bezkrytyczny zalozenia przyjete przez poprzednio orzekajace sady nie
uwzgledniajac roli procesowej poszczegdlnych oséb, wprowadzajac fragmenty nie majace zwigzku z przedmiotowa
sprawa. Wprowadzenia nie zwigzanych z przedmiotem sprawy watkéw nie mozna inaczej ocenié, jak tylko zbednych
fragmentow, ktére nie mogly mie¢ wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia. Podobnie nalezy traktowac¢ ewentualne mylenie
r6l procesowych, gdy nie powodowalo naruszenia przepiséw o przeprowadzaniu dowodéw, za$ o bezkrytycznym
powielaniu zalozen przyjetych przez wczesniej orzekajace sady nie moze by¢ mowy, jako ze przeciez kontrolowane
rozstrzygniecie jest przeciwne do wydawanych wcze$niej. Ale nawet przy odmiennym, co do istoty, rozstrzygnieciu,
ustalenia wielu faktow, czy cze$¢ argumentacji (rozwazan), ktore nie odnoszg sie do czynnosci sprawczych, moga byc
tozsame i poczynione na podstawie tych samych dowodéw. Zatem ich powielenia z motywdow poprzednich orzeczen,
jesli tylko znalazly potwierdzenie w dowodach przeprowadzonych w kontrolowanym postepowaniu, nie mozna uznaé
za istotnego uchybienia majacego wplyw na tresé¢ wyroku (zob. pod. SA w Gdansku w wyroku z 2014-03-27 II AKa
297/13 KSAG 2014/3/189-196 co do podobienistwa, a nawet tozsamo$¢ fragmentéw uzasadnienia aktu oskarzenia i



wyroku Sadu I instancji). Istotne jest, czy sad orzekajacy dokonuje samodzielnie oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i stan faktyczny ustalony jest w oparciu o dokonang w spos6b swobodny ocene tych dowodow.
Skoro samodzielnosci i trafnoSci oceny dowodéw skarzacy nie podwazyl, o czym ponizej, zatem i te uwagi krytyczne
nie zastluguja na uwzglednienie.

Odnosénie niespdjnoéci i niekonsekwencji w rozumowaniu Sadu orzekajacego, to skarzacy, poza ta dotyczaca oceny
prawnej przy podnoszeniu omawianego zarzutu, nie wskazal rzeczowo na czym owe mankamenty polegaly, zatem nie
sposob sie do tej krytycznej uwagi w tym miejscu szerzej odnosié.

Odnoénie za$ zrekonstruowania spojnego stanu faktycznego, to przeciez nie jest tak, iz uzasadnienie, poza
przytoczeniem obszernych fragmentéow z protokoléw wyjasnienn i zeznan, nie zawiera zapisow dotyczacych
udowodnionych faktéw, bo one s3 i dotycza przedmiotu postepowania, zdarzen faktycznych na podstawie ktorych
zostaly sformulowane zarzuty aktu oskarzenia. Znajdujg sie one m.in. na str. 35-40 co do okolicznoSci wydania
decyzji 32pf/2001 i sporzadzenia informacji (...). Od str. 52 do 55 co do zabezpieczenia dokumentéw w biurze
J. B. (2), na str. 58-64 odno$nie znajomo$ci M. K. (1) z innymi osobami. W watku (...) Sad ustala fakty na
str. 64-69. Na str. 75-76 sad ustala okolicznoéci dotyczace przekazania dokumentow przez A. K. (1) J. B. (2).
Na str. 79 sa ustalenia dotyczace sporzadzenia przez A. K. (1) o$wiadczenia o otrzymaniu dokumentéow (...) od
funkcjonariusza (...), natomiast na str. 85-89 ustalenia dotyczgce zabiegdw wydobycia zabezpieczonych dokumentéw
z CBS. Okolicznoéci zatrzymania M. K. (1) sad przedstawia na str. 94-5. Po ustaleniu okre§lonych faktow lub
fragmentow rzeczywistosci sad przywolywal dowody ze wskazaniem kart akt, na podstawie ktorych poczynit ustalenia
faktyczne. Zatem tak skonstruowane uzasadnienie w zakresie ustalen faktycznych spelnia wymagania art. 42481 pkt 1
kpk, a wiec wskazania faktow, jakie sad uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach. Sad w wielu
innych fragmentach, zwlaszcza od str. 164, podaje dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych, m.in. obciazajacych
M. K. (1) czy pozostalych oskarzonych, a na str. 147-164 pomiedzy cytowanymi orzeczeniami sadow wplata ocene
prawna zachowan oskarzonych (wyjasnienie podstawy prawnej wyroku), ktérg uzupelnia uwagami znajdujacymi sie w
rozwazaniach na str. 164 i nast. uzasadnienia. Z przedstawionego opisu widag¢, iz chociaz pisemne motywy nie zostaly
opracowane w sposob usystematyzowany, przejrzysty, wyczerpujacy, niemniej jednak, zwlaszcza z fragmentéw od
str. 164, dowiadujemy sie jak sad ocenil najistotniejsze dowody i jakie przestanki spowodowaly, iz Sad Okregowy
wydal wyrok uniewinniajacy. Chociaz mozna zglaszac zastrzezenia do wnikliwosci, zupelno$ci czy komplementarnosci
rozwazan Sadu pierwszej instancji, niemniej jednak nie jest tak, iz tre$¢ uzasadnienia nie pozwala na ustalenie
przyczyn wydania wyroku uniewinniajacego i na ocene trafno$ci zarzutow, wnioskow i argumentacji zawartej w
apelacji prokuratora, bo przeciez o jej zasadnoci, jak rowniez slusznosci/niestusznosci wyroku, nalezy orzec na bazie
materialu dowodowego zebranego w sprawie, z ktérego wylania sie obraz przyczyn wydania zaskarzonego orzeczenia,
ktéry pozwala na uznanie wyroku za shuszny, a zarzutéw i wnioskéw apelacji za nietrafne.

Doda¢ w tym miejscu wypada, iz nie tylko forma uzasadnienia Sadu Okregowego utrudnia kontrole instancyjng. W
pierwszej kolejnosci utrudnienia te wynikaja ze sposobu prowadzenia akt postepowania przygotowawczego, co trafnie
zauwaza sad pierwszej instancji (s. 167 uzasadnienia), sposobu przeprowadzania dowodéw (zwlaszcza konfrontacji),
zalaczania do akt zbednych badz powtarzajacych sie protokoldéw czynnoSci, z za szerokiego zakresu utajnienia
dowoddéw. Zauwazyt tez nalezy nieumiejetno$¢ wyodrebnienia ze sprawy paliwowej przy gromadzeniu dowodow
(przestluchiwaniu podejrzanych i oskarzonych) faktéw i dowodéw dotyczacych przedmiotu tego postepowania.
Odrebne zagadnienie, trafnie dostrzezone przez Sad pierwszej instancji, stanowi sposéb redakeji zarzutéow
postawionych oskarzonych i ich oparcie w materiale dowodowym. Zbyt daleko idace zapatrywania prokuratora, tak
przy ocenie dowodéw jak i znamion przestepstw, sprawily, iz wiele postawionych zarzutéw (znamion) nalezalo uznaé
za bezzasadne. Gdy do tego uwzglednimy sposéb reprezentowania urzedu oskarzyciela publicznego i przygotowania na
poszczegoblne terminy rozpraw i do zajmowania stanowiska np. co do koniecznosci bezpos$redniego przeprowadzania
dowodoéw przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, to dochodzimy do wniosku, iz autor aktu oskarzenia, zlozonej
apelacji, zastepujacy go prokuratorzy wykonali wiele czynnoSci procesowych i technicznych w sposéb, utrudniajacy
sprawne i wnikliwe rozpoznanie sprawy, wydanie orzeczenia i niezwloczne sporzadzenie jego uzasadnienia.



Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw postawionych przez prokuratora dotyczacych obrazy przepis6w postepowania
w zakresie czynow z punktu I i IV czeSci wstepnej wyroku (a nie aktu oskarzenia jak podaje skarzacy w petitum i
wielokrotnie w uzasadnieniu) i bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie czynéw opisanych w punktach II i III
komparycji wyroku stwierdzic trzeba, iz sg one niezasadne.

Decydujacym dla oceny stusznos$ci/niestusznoéci zarzutu z punktu 2a) jest rozwazenie czy Sad pierwszej instancji
wladciwie ocenil wyjasnienia oskarzonego A. K. (1), a w szczegdlnosci czy podniesione przez skarzacego krytyczne
uwagi sa w stanie podwazy¢ stanowisko zaprezentowane przez Sad pierwszej instancji. Sad Apelacyjny, majac na
wzgledzie caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie i okoliczno$ci ujawnione na ostatniej rozprawie
uznal, iz twierdzenia przedstawione przez prokuratora to tylko nieprzekonujaca polemika z trafna ocena tego i
pozostalych dowodéw dokonang przez Sad Okregowy.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, iz ocena dowodu (dowodoéw) pozostaje pod ochrona, gdyz spelnia kryteria
wymagane m.in. przez art. 4, 5, 7, 410, 424 k.p.k. Dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w sposéb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 i 410 k.p.k. (zob.
pod. SN w postanow. z 2014-02-19 II KK 17/14 LEX nr 1425048). Dalej nie spos6b nie zauwazy¢, iz wyjasnienia
oskarzonego (oskarzonych) sa szczeg6lnym rodzajem dowodu, ktory nalezy oceniaé ze szczegdlna wnikliwoscia, biorac
pod uwage wiele uwarunkowan procesowych, na jakie zwraca uwage judykatura i orzecznictwo, a ktore znalazly sie
poza zainteresowaniem skarzacego, natomiast zostaly uwzglednione przez Sad pierwszej instancji. Dostrzec nalezy,
iz tak Sad Najwyzszy (zob. np. w post. z 3.03.1994r. II KR 8/94, Wokanda 1994, nr 8 s. 17) czy tez niektorzy
przedstawiciele doktryny twierdza: 1) o niepelnej wartoéci dowodu z wyjasnien, przyjmujac, iz jest to jedynie
informacja o faktach wymagajaca potwierdzenia), badz: 2) stawiajg szczegélowe wymagania do tego, aby taki dowod
uznac za pelnowartoSciowy (zob. np. SA w Krakowie w wyroku z 1998-10-07 II AKa 187/98 KZS 1998/11/37i SA w
Poznaniu w wyroku 2000-11-06 II AKa 431/00 LEX nr 535063, SA w Lodzi w wyroku z 2012-12-05 II AKa 199/12
OSAL 2013/1/9). Sad Apelacyjny ten drugi poglad podziela. Pamieta¢ takze nalezy, iz kodeks postepowania karnego
nie uznaje teorii legalnej oceny dowodoéw i jego przepisy nie zawieraja szczegélnych dyrektyw, ktdre nakazywalyby
okres$lone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw, jak réwniez przepisy te nie wprowadzaja rdéznic co do
warto$ci dowodowej poszczegdlnych dowoddéw. Nie mozna wiec podzieli¢ pogladu, ze wyjasnienia oskarzonych
(pomoéwienia) maja nizszg moc dowodowa od innych dowodéw. Ocena kazdego dowodu pozostawiona jest bowiem
sadowi orzekajacemu, ktéry obowiazany jest dokonywac jej z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego, jak rowniez z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego (SN
V KR 92/77, OSNKW 1978, Nr 6, poz. 67). Jednakze specyfika tego dowodu sprawia, iz pomdwienie powinno
by¢ oceniane wnikliwie i ostroznie i tak tez zostaly ocenione przez Sad I instancji. Odwolujac sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1961 r. IV K 727/60 OSNKW 1962/1/10 wskaza¢ nalezy, iz: "Warto$¢ pomowienia
oskarzonego jako Srodka dowodowego jest uznana zaréwno przez nauke prawa, jak i praktyke sadowa. Jednakze
dowdd ten, w odréznieniu od dowodu z zeznan $wiadkéw, ma charakterystyczna ceche wyrazajaca sie w tym, ze
pochodzi zawsze od osoby w najwyzszym stopniu zainteresowanej w wyniku sprawy. Z tego powodu pomowienie
oskarzonego moze by¢ czesto nieprawdziwe, przedstawiajac niezgodnie z rzeczywistoécig przebieg zdarzenia w
szczegoblnosci dlatego, zeby pomniejszy¢ stopien winy pomawiajacego lub wine te przerzuci¢ na wspoloskarzonego,
albo tez podyktowane jest checia zemsty za rzeczywiste lub mniemane delatorstwo. Te wzgledy nakladaja na
sad obowiazek jak najbardziej rygorystycznego i wszechstronnego rozwazenia i oceny poszczegélnych elementow
zawartych w pomoéwieniu tak pod wzgledem logicznym, jak i zdrowego rozsadku i powszechnego doéwiadczenia,
najlepiej w zestawieniu z okoliczno§ciami stwierdzonymi w spos6b niewatpliwy, ktére wzmacniaja wiarygodno$c
pomoéwienia. Przy ocenie wiarygodno$ci pomoéwienia nie mozna pomina¢ osobowosSci pomawiajacego i pomawianego,
a nadto nalezy rozwazy¢, czy poméwienie oskarzonego jest prawdopodobne, stale, spontaniczne i bezinteresowne.
W konsekwencji - przy ocenie wiarygodno$ci poméwienia nalezy stosowaé te same metody co przy ocenie zeznan
Swiadkéw. Samo zatem pomoéwienie oskarzonego, nawet odwolane, rozwazone w sposob, o ktdorym wyzej szczegdtowo
byla mowa, moze wystarczy¢ do powstania przekonania o winie poméwionego, jesli wskazane wyzej okoliczno$ci lub
ich cze$¢ przemawiaja w sposéb nie budzacy watpliwosci za wiarygodnoécia pomoéwienia". Zauwazy¢ nalezy, iz w
orzecznictwie SN i w piSmiennictwie podkres$la sie konieczno$§¢ zachowywania przez sady szczeg6lnych wymagan do



ich oceny, a zwlaszcza konieczno$é, dla przyjecia jego prawdziwos$ci, znalezienia potwierdzenia w innych dowodach
(zob. np. SN w uchwale 2007-04-17 SNO 20/07 LEX nr 568905 SA w Warszawie w wyroku z 2012-10-11 I AKa 253/12
LEX nr 1238280, SA we Wroclawiu w wyroku z 2013-06-14 II AKa 160/13 LEX nr 1362982). Zauwaza sie, iz dowod
z pomobwienia jest dowodem, ktory ze wzgledu na zainteresowanie osoby pomawiajacej inng powinien byé poddany
szczegblnie wnikliwej ocenie z rozwazeniem, a nadto czy wyjaSnienia pomawiajgcego sa logiczne i nie wykazuja
chwiejnosci albo czy nie sg wrecz nieprawdopodobne. Przy ocenie tego dowodu istnieje potrzeba ostrozniejszego
podejécia i konieczno$¢ szczegolnie starannego badania go w zwiazku z innymi dowodami i okoliczno$ciami, co
czynil takze Sad I instancji i co wynika z pisemnych motywow rozstrzygniecia. Moze on by¢é dowodem winy, o ile
jest logiczny, stanowczy, konsekwentny, zgodny z logika wypadkow, nie stanowi przerzucenia winy na inng osobe,
czy umniejszania wlasnej odpowiedzialno$ci karnej (zob. pod. SA w Lodzi w wyroku z 2013-04-25 IT AKa 41/13
LEX nr 1324701 i SA w Bialymstoku w wyroku z 2013-02-04 II AKa 246/12 LEX nr 1313215). Dla oceny wartoS$ci
dowodu z wyjaénien oskarzonego, ktory obcigza inna osobe, aby one mogly by¢ uznane za wystarczajacy w sprawie
dowdd, istotna jest nie tylko tre$¢ wypowiedzi pomawiajacego, ale rowniez ocena osoby, ktora dane tre$ci wypowiada,
jej wlasciwosci charakteru, poziomu intelektualnego i moralnego, stanu emocjonalnego w czasie spostrzegania,
zdolno$ci do spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania. Prawdziwo$¢ poméwienia moze by¢ kwestionowana takze
ze wzgledu na osobiste zainteresowanie pomawiajacego, zmierzajace np. do przerzucenia winy na inng osobe lub
nawet zmniejszenia winy wlasnej (zob. pod. SN w wyroku z 2004-04-15 WA 6/04 OSNwSK 2004/1/715 1 SA w
Bialymstoku w wyroku z 2013-02-28 II AKa 12/13 LEX nr 1294720).

Szczegblowa analiza wyjaénienn oskarzonego A. K. (1) wedlug wyzej wskazanych warunkoéow, a zwlaszeza tych 7
sformowanych przez SA w Krakowie w wyroku z w wyroku z 1998-10-07 (II AKa 187/98 KZS 1998/11/37) i
powtarzanych wielokrotnie w orzecznictwie, prowadzi do takiego wniosku, jaki postawil Sad Okregowy, a mianowicie,
iz jego wypowiedzi obcigzajacych M. K. (1) nie mozna uzna¢ za wiarygodnych, pozostaly material dowodowy nie jest
wystarczajacy do jego skazania, a zarzuty i twierdzenia skarzacego nie sa w stanie podwazy¢ tych ocen. Prokurator dla
uznania jego apelacji za skuteczna musialby podwazy¢ ocene wyjasnien A. K. (1) i wykazaé wiarygodno$¢ jego depozycji
obcigzajacych M. K. (1), ale tego skarzacy rzeczowo sie nie podejmuje, bo skupia sie na uwypukleniu malo istotnych
dowodow i okolicznoéci, ktore nie sa w stanie podwazyé oceny wyjasnien A. K. (1) i wzruszy¢ wykazanej przez Sad
Okregowy niepewno$ci pozostalych przestanek (poszlak), na podstawie ktorych oskarzyciel opieral oskarzenie. W tym
miejscu warto przywolaé teze tego orzeczenia, ktore najpelniej okreéla przestanki oceny pomawiajacych wyjasnien
zaaprobowane przez orzecznictwo zamieszczona w LEX OMEGA w nastepujacym brzmieniu: ,Kontrola dowodu z
wyja$nien wspoloskarzonego (w praktyce zwanych "pomoéwieniami", niezbyt trafnie ze wzgledu na analogie z jedna z
form przestepczego zniestawienia), a zreszta kazdego dowodu osobowego, polega na sprawdzeniu, (1) czy informacje
tak uzyskane sg przyznane przez pomoéwionego, (2) czy sg potwierdzone innymi dowodami, choéby w czesci, (3) czy
sq spontaniczne, zlozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszloSci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego
uknucie intrygi, (4) czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigzeniem pomoéwionego, (5)
czy sa konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegéldow w kolejnych relacjach sktadanych w réznych fazach
postepowania, czy tez zawierajg informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne niekonsekwencje, (6)
czy pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu karnego,
(7) czy udzielajacy informacji sam siebie rowniez obciaza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$¢ na inng osobe, by
siebie uchronié przed odpowiedzialno$cig.

Pierwszy warunek przyznania informacji dotyczacych sprawstwa przez pomowionego nie zostat spelniony, jako ze M.
K. (1) od poczatku nie przyznaje sie do winy i sklada wyjasnienia kwestionujace obciagzajace go wypowiedzi A. K. (1).

Obcigzajace M. K. (1) wyjasnienia A. K. (1) znajduja poérednie potwierdzenie w wyjasnieniach i zeznaniach
innych os6b, ale ktore to osoby, co trzeba zaznaczy¢ i trafnie docenia to Sad pierwszej instancji, o przekazaniu
dokumentow A. K. (1) przez M. K. (1) dowiaduja sie od pomawiajacego. Istnieja réwniez dowody posrednie
(poszlaki) eksponowane przez prokuratora, o nich nie zapomina Sad Okregowy (opinia (...), zeznania $§wiadkow i
dokumenty), na podstawie ktérych skarzacy bezpodstawnie dochodzi do jednoznacznych wnioskow stwierdzajacych
wine oskarzonych. Oskarzyciel wykazuje w szczegdlnosci, iz z opinii (...) wynika, iz oskarzony mial do dyspozycji



decyzje (...) i informacje (...), ai dowodowa decyzja zostala skopiowana z kopii decyzji pochodzacej z KWP w K., co
ma dowodzi¢, iz te dokumenty do J. B. (2) mogly trafi¢ jedynie od M. K. (1). Ale tez sg inne dowody, ktére omawia
Sad Okregowy wskazujace na to, iz decyzja mogla trafi¢ do (...) tzw. kanalem (...). Zauwazy¢ nalezy, iz opinia (...) w
czesci dotyczacej papieru i urzadzen, na jakich powielano te dokumenty, nie ma wymowy kategorycznej (identyfikacja
grupowa), a w aktach znajduje sie opinia daktyloskopijna, z ktoérej wynika, iz na zabezpieczonej u J. B. (2) decyzji
(...)znajduje sie odcisk palca W. K. (1) oraz sa wyjaénienia (zeznania) T. K. (1), P. K., E. C. (1) oraz T. O., ktéry zeznal
przeciez (k. 393), iz C. (1)moéwit mu, ze zalatwil K. (1) tajny dokument dotyczacy istnienia specjalnej grupy i K. (1)
zawidzl go do (...) z ktérych to dowodéw mozna wyciagnaé takie wnioski, jakie postawit sad pierwszej instancji, o
mozliwo$ci ujawnienia tych dokumentéw przez policjantéow (...). Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie z prokuratorem, iz
zebrano pelny lancuch poszlak wskazujacych na to, co prokurator stara sie udowodnié¢, gdyz np. afera z wyciekiem
kilku tysiecy niejawnych dokumentow z KWP w K. potwierdza tez mozliwo$¢ wydostania sie tych przedmiotowych z
KWP i trafienia do S. C. i dalej poprzez K.czy T. K. (1) do J. B. (2). W KWP w K. nie tylko M. K. (1) mial styczno$c
z tymi dokumentami, zatem to, przy wspomnianym wycieku wielu dokumentéw i to z Wydzialu PG, daje podstawe
do twierdzen o mozliwo$ci wydostania sie tych dokumentéw w inny sposéb, niz przez M. K. (1). Na podstawie opinii
(...) nie mozna tez postawié¢ kategorycznych wnioskéw co do tego, iz oba dokumenty (...) musialy by¢ skopiowane
jednocze$nie razem i na urzadzeniu z KWP, bo mogly by¢ skopiowane na jednej kopiarce gdzie indziej. Ponadto,
jezeli chodzi o identyfikacje rodzajow urzadzen po tonerach, to jest to tylko identyfikacja grupowa, a i decyzja byla
kopiowana nie w catoSci, a czeSciowo, na tym samym urzadzeniu. Odnoénie rodzajow papieru, to uzyciu sg rézne
rodzaje i dany rodzaj moze by¢ uzywany do obstugi wielu urzadzen tego samego typu. W tym miejscu wskazac nalezy,
iz skarzacy, jak zasadnie zauwazyl to takze oskarzony M. K. (1) w odpowiedzi na apelacje prokuratora (s. 57 i nast.)
postuzyl sie tezami Sadu Okregowego zawartymi w uzasadnieniu poprzedniego wyroku szczegélowo ich nie analizujac
iargumentujac w zlozonym $rodku odwolawczym. Bez odwolania sie do materialu dowodowego, a wiec nie wiadomo
najakiej podstawie skarzacy stawia tezy o tym, iz jedyna osobg, ktéra dysponowata obiema dokumentami razem w tym
samym czasie byl M. K. (1), ze w dniach 18 do 20 lutego 2001 r. obydwa ujawnione dokumenty (...) byly w dyspozycji
M. K. (1), w sytuacji gdy w tzw. rozdzielniku do decyzji nie ma nazwiska M. K. (1). Prokurator nie wykazuje, w jaki
spos6b oskarzony powielil te dokumenty. Pisze rowniez, iz M. K. (1) dokonal korekty dokumentu, nie nanoszac zadnej
dekretacji nie wyjasniajac o jakie korekty i na jakim dokumencie chodzi. Tak wiec taki sposob argumentacji zarzutu
nalezy uznac za nieprzekonujacy i tez stawianych przez prokuratora w tym zakresie nie mozna uznaé za wykazanych.
Zauwazy¢ jednoczeénie trzeba, iz dalsze rozwazania Sadu odwotawczego w tym zakresie, ze wzgledu na kierunek
zaskarzenia, nalezy uznac za niedopuszczalne, z uwagi na to, iz przy apelacji na niekorzy$¢ Sad odwolawczy nie moze
wyreczac prokuratora i wyszukiwaé oraz uzupekliaé¢ argumentacji na niekorzysé oskarzonego, bo oprocz naruszenia
regul postepowania odwolawczego godzilby z zasade obiektywizmu .

Niepozadane kontakty M. K. (1) z A. K. (1), przychylenie sie do prosby M. K. (1) i zalatwienie przez A. K. (1) pracy
dla powinowatej nie mogg mieé znaczenia wiodgcego w interpretacji pozostalych okolicznoéci (poszlak) i przy ocenie
wiarygodno$ci wyjasnien A. K. (1), tym bardziej, iz przeciez M. K. (1) znal wiele os6b prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza, w tym i z branzy paliwowej np. P. K., mial takie osoby nawet w rodzinie - J. J., przez ktére mogl poznaé
i inne, co jest zrozumiale. J. J. znal A. K. (1), zatem argument, iz M. K. (1) byl jedynym funkcjonariuszem, ktory
utrzymywal kontakty z A. K. (1) i to w celach przestepczych, a nawet w okresach, kiedy wobec A. K. (1) toczylo sie
postepowanie karne, byl aresztowany oraz tylko w taki sposob, jak twierdzi prokurator, mogly sie znalez¢ dokumenty
u A. K. (1) nie przekonuje. Te okolicznoéci poboczne i do tego, jak podaje A. K. (1) bezinteresowne, z inicjatywy M. K.
(1) przekazanie A. K. (1) dwdch niejawnych dokumentéw nie przekonuja, juz chociazby z powodu ogromnego ryzyka,
na jakie narazal sie M. K. (1) dzialajac w spos6b udowadniany przez oskarzyciela. Przeciez przekazujac te dokumenty, a
wezesniej je kserujac, sprawca pozostawial Slady odciskow palcow, kserokopiarki itp. W kazdej chwili u A. K. (1) moglo
by¢ przeszukanie i mogly zostaé zabezpieczone te dokumenty wskazujace na M. K. (1). Stopien zazyloéci pomiedzy M.
K. (1) a A. K. (1), nawet biorgc pod uwage pomoc A. K. (1) i zatrudnienie A. K. (2), nie byl tak Scisly, aby mogl sktania¢
M. K. (1) do takiego ryzyka. Nie uzasadnia takiego postapienia i nie przekonuje przywolywane przez prokuratora
uwiklanie w niepozadane kontakty z osobami objetymi karnymi sprawami paliwowymi, z uwagi na podnoszone
ryzyko latwego ujawnienia przestepstwa, co nastapilo. Wprawdzie i w tej sprawie Sad skazal prawomocnie innych
funkcjonariuszy policji za ujawnienie tajnych dokumentéw, ale na podstawie pewnych dowodoéw, a i postepowanie K.



(2), a zwlaszcza S. C. bylo ,ostrozniejsze”, gdyz S. C. dal T. K. (1) dokumenty do wgladu, natomiast M. K. (1) mialby z
wlasnej inicjatywy i bez ograniczen przekaza¢ dwa dokumenty i to nie dotyczace bezpos$rednio dzialalnosci A. K. (1).
Przeciez gdy chodzi o wskazanie os6b do skorumpowania, czy ostrzezenie znajomego to wystarczylo, aby M. K. (1)
podal ich dane i miejsce shuzby, a nie narazal sie na daleko idace dotkliwe konsekwencje stuzbowe i karne.

Z dowoddw obcigzajacych oprocz posérednich (poszlak) przywolywanych przez prokuratora mamy pomoéwienia A.
K. (1) - podejrzanego w sprawach paliwowych, w ktérych zarzuca sie temu oskarzonemu i innym m.in. to, iz w
sposob przestepczy obracaja milionami zlotych i maja pomiedzy soba wielomilionowe rozliczenia, mamy obcigzenia
przestepcy z zaburzona osobowo$cia, symulujacego chorobe psychiczng, osoby rozpowiadajacej swoim znajomym o
tym, w jaki r6znorodny sposéb (w tym i od M. K. (1)) mial uzyska¢ niejawne dokumenty dotyczace dzialan policji
wymierzonych w sprawcoéw przestepstw paliwowych i w jaki sposéb mial wrecza¢ tapowki M. K. (1) za obietnice
zwolnienie dyrektora (...) P. K. i za odstapienie od kontroli operacyjnej transportéw z paliwem. Dodac trzeba, iz
pomodwienia dotyczace lapéwek za obietnice zwolnienia P. K. i za odstapienie od kontroli transportéw z paliwem
zostaly calkowicie zdyskredytowanie w poprzednim postepowaniu i od tych zarzutéw M. K. (1) zostal prawomocnie
uniewinniony. W postepowaniach przed innymi sagdami np. w K. (4) czy N., na co sad pierwszej instancji trafnie
zwraca uwage, organy orzekajace odrzucaly réwniez wypowiedzi A. K. (1) obcigzajace innych. Zatem, juz chociazby z
tych wzgledéw na wszystkie depozycje A. K. (1) nalezy spoglada¢ ostroznie, a okoliczno$ci poboczne, ktére podnosi
prokurator nalezy ocenia¢ w catoksztalcie wszystkich wypowiedzi oskarzonego oraz okoliczno$ci ujawnionych na
rozprawie. Stwierdzi¢ nalezy, iz poszlaki ocenione w tak szerokiej perspektywie, po odrzuceniu pomoéwien A. K. (1),
jako niewiarygodnych, nie majg takiej (na tyle silnej) obciazajacej M. K. (1) wymowy, jak przyjmuje to skarzacy,
pozwalajacej na uznanie, iz sa one wystarczajace do jednoznacznego zweryfikowania wyjaénien A. K. (1) i uznania
tych obcigzajacych M. K. (1) za wiarygodne i zarazem do zdyskredytowania linii obrony M. K. (1) oraz nie pozwalaja
na stwierdzenie winy M. K. (1) i odrzucenie informacji wynikajacych z innych dowodéw, a mianowicie na odrzucenie
wersji o dotarciu do J. B. (2) dokumentéw (...) w inny sposéb, np. kanalem (...).

Ostateczng ocene wyjasnien A. K. (1) nalezy sformulowaé¢ po analizie wszystkich przeslanek wskazanych wyzej,
dokonanej, co oczywiste, zgodnie z regulami oceny dowodéw zawartymi w art. 7 kpk. Jezeli przyjrzymy sie tym
kolejnym przestankom branym pod uwage przy ocenie pomawiajacych wyjasnien, to weryfikacja wypowiedzi i postawy
tego oskarzonego, przez ich pryzmat, prowadzi do takiego samego wniosku, co do prawdziwoéci obcigzajacych
wyjasnien A. K. (1), jaki postawil sad pierwszej instancji. Obcigzajace M. K. (1) wyjaénienia A. K. (1) nie byly
spontaniczne, bowiem zostaly zlozone jako kolejne, s3 odmienne od weze$niejszych i po rozmowie prokuratora z
podejrzanym przed przestuchaniem przed sagdem na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Takie
postapienie prokuratora (rozmowa w takim momencie procesowym) wzbudza zastrzezenia, co do zgodnoSci tego
dzialania z procedura, bowiem rozmowa nie jest byla to czynno$¢ dowodowa przewidziana przez kodeks postepowania
karnego, a z tresci zapisOw o niej mozna wnioskowaé, tak jak sugeruje oskarzony M. K. (1), o ,naciskach” organéow
Scigania na A. K. (1), aby zlozyl wyja$nienia oczekiwane przez przestuchujacych. Zatem mozna podnosi¢ watpliwoSci,
co do zachowania swobody wypowiedzi, a wiec i warunkéw przeshuchania, o jakich mowa w art. 171 kpk. Dalej
wyjaénienia A. K. (1) obciazajace M. K. (1) nie zostaly zlozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszlo$ci, ale po
uplywie czasu umozliwiajacego uknucie intrygi, bo po uplywie ponad 4 lat od zarzucanego przekazania dokumentow.
W tym okresie, co trafnie zauwazyt Sad Okregowy, A. K. (1) zdazyl juz zlozy¢ odmienne wyjaénienia i rozpowiadaé
innym osobom, a takze sporzadzi¢ o§wiadczenie o tym, iz przedmiotowe dokumenty uzyskal od funkcjonariusza (...).
Odno$nie znaczenia dowodowego oS§wiadczenia napisanego przez A. K. (1), to przy takiej zmienno$ci jego wyjasnien,
jaka prezentuje i niecheci jej wytlumaczenia oraz przy konsekwentnych wypowiedziach M. K. (1) reguly wskazane
wyzej przemawiaja za tym, aby to M. K. (1) w tym zakresie da¢ wiare, tym bardziej, iz nie spos6b podwazy¢ wyjasnien
M. K. (1) w tym zakresie, gdyz nie sa ani nielogiczne, ani niezgodne z zasadami wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego,
ani niedorzeczne, nieprawdopodobne, jak tez prokurator nie dostarczyl przekonujgcych argumentéw podwazajacych
to co mowil wielokrotnie i konsekwentnie M. K. (1) w tym zakresie na swoja obrone.

Odpowiedzi na pytanie czy wyjasnienia pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigzeniem
pomowionego w zasadzie udzielil Sad Okregowy w krytykowanym uzasadnieniu, zasadnie dochodzac do wniosku, iz



uwiklanie A. K. (1) w przestepcze interesy i rozliczenia paliwowe przy jednoczesnej znajomoéci z M. K. (1), zapewnienie
sobie wplywoOw, znaczenia w tym otoczeniu mogly by¢ powodem do bezpodstawnego obcigzenia M. K. (1), co zreszta
mu udowodniono przy poprzednim rozpoznaniu sprawy w odniesieniu do zarzuconych przez prokuratora lapéwek za
zwolnienie P. K. i odstapienie od kontroli operacyjnej transportéw z paliwem.

Obciazajace M. K. (1) wyjasnienia A. K. (1) nie sa konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegdlow w
kolejnych relacjach skladanych w réznych fazach postepowania, a zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie
wykluczajace badz inne niekonsekwencje. Kwestie te wielokrotnie podnosil oskarzony M. K. (1) i czynil to zasadnie.
Sad Okregowy podkreslal niekonsekwencje przytaczajac fragmenty wyjasnien A. K. (1). Owa niekonsekwencja
wystepuje tak co do wersji od kogo mial uzyskaé przedmiotowe dokumenty, jak i w szczegotach co do tego, ile
tych dokumentdéw, ich kart, stron tych dokumentéow bylo, gdzie A. K. (1) je otrzymal. Na te szczegély trafnie
zwraca uwage M. K. (1). Nie widzac potrzeby szczegbélowego omawiania tych kwestii za wystarczajace nalezy
uznaé¢ odeslanie chociazby do pisma ,,OdpowiedZ na apelacje Prokuratora Apelacyjnego w Krakowie” z dnia 16
maja 2016r., w ktorym M. K. (1) bardzo wnikliwie analizuje tre$¢ i sposoby przekazywania przedmiotowych
pism trafnie wytykajac prokuratorowi zaniechanie dokladnego przeprowadzenia postepowania przygotowawczego
i zaprzepaszczenie mozliwos$ci wyjasnienia szczegoléow dotyczacych tego: kiedy, kto komu i gdzie przekazywal
jakie dokumenty. Obecnie te okolicznosci sa nie do wyjasnienia, zwazywszy na uplyw czasu, a przede wszystkim
skorzystanie przez A. K. (1) z prawa do odmowy wyjasnien, a wszelkie watpliwo$ci w tym wzgledzie nalezy thumaczyc
na korzy¢ oskarzonego, co slusznie uczynit Sad pierwszej instancji.

Wyjasnienia A. K. (1) obcigzajace M. K. (1) nie pochodza od osoby nieposzlakowanej, ale od podejrzanego znajacego,
w czasie pomawiania M. K. (1), zasady procesu karnego, przestuchania i konsekwencje pomoéwienia. Wprawdzie
karalnos$¢ pomawiajacego z gory nie moze przekre§li¢ jego wiarygodnosci, ale tez wskazuje na potrzebe wnikliwszej
oceny osoby i sposobu jego wypowiedzi. Trafnie zauwaza sie w orzecznictwie, iz o warto$ci dowodowej zeznan §wiadka
czy wyjasnien oskarzonego nie moga decydowaé wylgcznie szczegblne cechy osobowos$ci $wiadka (oskarzonego), a
nawet ujemne czy karygodne przejawy jego zachowania. Zastrzezenia dotyczace cech osobowosci oskarzonego, a
mianowicie to, ze byl karany i nie jest osoba o nieposzlakowanej opinii samo przez sie nie przekreslaja wiarygodnosci
jego wyjasnien (zob. pod. SN w wyroku z 6 maja 1977 r., V KR 63/77, Gaz. Praw. 1977 nr 24). Istotnym czynnikiem
ksztaltujacym przekonanie o warto$ci osobowego Zrodla dowodowego sa spostrzezenia i wrazenia odniesione w
toku bezposredniego przestuchania na rozprawie (zob. pod. SN w wyroku z 13 stycznia 1975 r., II KR 323/74,
OSNKW 5/1975, poz. 56), ktére poczynil Sad Okregowy. Postawa procesowa A. K. (1) odmowa skladania wyjaénien
i ustosunkowania sie do odczytywanych wyjaénien - nie dostarcza przestanek do podwazenia spostrzezen i wrazen
oraz ocen sadu pierwszej instancji, stykajacego sie bezpos$rednio z dowodami, w tym i z A. K. (1), zawartych w
uzasadnieniu w odniesieniu do tego oskarzonego. Ze skorzystania przez oskarzonego z prawa do milczenia nie mozna
wyciaga¢ niekorzystnych wnioskow w zakresie tzw. ciezaru dowodzenia, niemniej jednak moze sad bra¢ je pod
uwage przy ocenie jego wypowiedzi, czy sa wiarygodne (zob. pod. SA w Krakowie w wyroku z 2002-09-19 II AKa
191/02 w Krakowie KZS 2002/11/12). Przyjecie takiej postawy procesowej przez A. K. (1) wiarygodnosci obcigzajacych
wyjaénien nie potwierdza, podobnie jak nie wspiera ich przekonujaco takze stwierdzenie wypowiedziane na ostatniej
rozprawie o tym, iz nie naklanial M. K. (1) do wydania dokumentow. Jezeli jeszcze uwzglednimy uwiklanie A.
K. (1) w przestepczo$¢ paliwowa i w rozliczenia z tym zwigzane, to stanowisko Sadu pierwszej instancji i z tych
powoddw, co do niewiarygodno$ci poméwien M. K. (1), wydaje sie zasadne. Gdy chodzi o znaczenie interesownos$ci w
zlozeniu obciazajacych wyjasnien dla oceny ich prawdomoéwnosci, to sa podstawy do uznania, iz nie cheé wyjawienia
prawdy, a powyzsze uwarunkowania oraz unikniecie tymczasowego aresztowania czy lagodniejsze potraktowanie
przez prokuratora i sad mogly by¢ motywacja u A. K. (1) do zlozenia wyjasnien obciazajacych M. K. (1), tym bardziej,
iz zostaly one zlozone nie podczas pierwszych przestuchan, a dopiero po kilku latach w postepowaniu toczacym sie
przeciwko niemu i wielu osobom w tzw. ,paliwéwce” na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, a i
nastepnie wielokrotnie byly zmieniane.

Udzielajacy informacji wprawdzie sam siebie rowniez obcigza, ale trzeba przyznac, ze niekonsekwentnie np. co do
naklaniania M. K. (1) do przekazania mu tych dokumentéw badz co do udzialu w dzialaniach zmierzajacych do ich



odzyskania od organow $cigania. Nie za kazdym razem przerzuca odpowiedzialno$¢ na inna osobe, by siebie uchronic
przed odpowiedzialnoécig, ale przeciez niekonsekwentnie przyznaje i potwierdza fakty, ktorymi obcigzat M. K. (1) i
to tak w postepowaniu przygotowawczym, jak i sagdowym. Przy czym odmawia sktadania wyjasnien w sadzie, co nie
pozwala na wyjaénienie sprzecznosci i powodow takiej postawy procesowej i co rowniez wskazuje na potrzebe bardzo
ostroznej oceny jego obciazajacych wypowiedzi i w konsekwencji uzasadnia ich odrzucenie jako niewiarygodnych,
a tym samym pozwala na akceptacje oceny tego i innych dowodéw zaprezentowanej przez Sad Okregowy i uznanie
zarzutéw postawionych przez prokuratora w tym przedmiocie i ich argumentacje za nieprzekonujacg polemike.

Odnoszac sie do kolejnych krytycznych uwag zawartych w uzasadnieniu apelacji nie sposob podzieli¢ tez skarzacego o
tym, iz sad pierwszej instancji przy ocenie dowoddw i zdarzen pominal potencjalne zwigzki pomiedzy ewentualnymi
czynami, a to ewentualng dzialalno$¢ przestepcza zwigzana z nielegalnym obrotem paliw w ramach zorganizowane;j
grupy przestepczej. Takie spojrzenie nalezy uznac jako calkowicie bezpodstawne, na co Sad odwolawczy zwracal juz
uwage w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 grudnia 2011 r. (zob. zwlaszcza str. 63 oraz 68-70) i te rozwazania Sadu
Apelacyjnego i obecnie sg aktualne. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzeni czy tez inne osoby z nimi wspdlpracujgce nie
zostali za to przestepstwo prawomocnie skazani jak réwniez w ponownym postepowaniu w tej sprawie prokurator
tych okolicznosci dowodowo nie wykazal.

Prokurator stwierdza w uzasadnieniu apelacji m.in., iz: Zasadniczych watpliwo$ci nie budzi ta cze§¢ ustalen
faktycznych Sadu Orzekajacego ... w zakresie zdarzen zwigzanych z przekazaniem przez M. K. (1) oskarzonemu A.
K. (1) kopii dokumentéw niejawnych: pisemnej informacji o mechanizmach dzialania sprawcoéw przy dokonywaniu
przestepstw w zwigzku z obrotem paliwami oraz decyzji z dnia 1 lutego 2001 roku nr 32pf/2001 w sprawie powolania
miedzyresortowej grupy zadaniowej. "Takie spostrzezenie rozmija sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ktory
wladnie z powodu braku dostatecznych dowodéw na to, iz M. K. (1) przekazal A. K. (1) wymienione dokumenty
uniewinnit ich od tych czynéw.

Prokurator w ogole nie motywuje réwniez na czym polegalo naruszenie przez Sad (przewodniczacego) art. 36681
kpk. Zgodnie z jego treScia przewodniczacy kieruje rozprawa i czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem, baczac,
aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, jak réwniez przewodniczacy powinien dazy¢ do tego,
aby rozstrzygniecie sprawy nastapilo na pierwszej rozprawie gtownej. Zatem art. 366 kpk normuje role i obowiagzki
przewodniczacego rozprawy, a w szczegblno$ci powierza jemu kierownictwo rozprawg i obarcza go obowigzkiem
wyjas$nienia okoliczno$ci sprawy, do ktérych to powinnoSci skarzacy nie zglasza zastrzezen, zatem wskazanie
naruszenia przez przewodniczacego tego przepisu nalezy uznac za catkowicie chybione.

Odnoé$nie braku generalnej oceny prawdomoéwnosci oskarzonego M. K. (1), to uzasadnienie Sadu pierwszej instancji
takiego wnikliwego warto$ciowania nie zawiera. Jednakze i bez tych szczegélowych rozwazan, aczkolwiek Sad
Okregowy m.in. na str. 104 ocenia wyjaénienia M. K. (1) z drugiej rozprawy uznajac je za bardzo obszerne, rzeczowe
i konkretne, mozliwa jest kontrola zaskarzonego wyroku i zarzutéw postawionych przez prokuratora. Podkresli¢
nalezy to, iz ciezar udowodnienia winy spoczywa na oskarzycielu, a oskarzony, zgodnie z treScig art. 7481 kpk nie
ma obowigzku dowodzenia swej niewinnoéci ani obowigzku dostarczania dowodéw na swoja niekorzysé. Dlatego
tez nawet ewentualne uznanie ich niewiarygodnoS$ci nie oznacza wcale, ze na oskarzonego przerzucony zostal, z
naruszeniem art. 74 § 1, ciezar dowodzenia jego niewinnosci (post. SN z 4.2.2008 r., III KK 363/07, OSN Prok. i
Pr. 2008, nr 6, poz. 14). To oskarzyciel ma wykazaé sprawstwo, wine oskarzonego, a skoro tego nie uczynil, to sg
podstawy do uniewinnienia M. K. (1) od popelnienia zarzuconego mu czynu. Podzielenie nawet uwag prokuratora
dotyczacych niewiarygodno$ci specjalnej misji M. K. (1) powierzonej mu przez Komendanta Gléwnego Policji czy
specjalnych zabiegéw (...) zmierzajacych do pozyskania do agenturalnej wspolpracy corki oskarzonego M. K. (2) nie
moze mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, bo te zasztoéci nie odnosza sie wprost do faktéw zwigzanych z zarzuconym
czynem. Podniesione przez skarzacego dazenie do wykazania mozliwo$ci M. K. (1) w dotarciu do zrédel (podmiotow),
ktore udostepnialy oskarzonemu informacje niejawne wskazuja na to, iz oskarzony do tych informacji niejawnych
docieral, co raczej przemawia za wiarygodnoS$cig depozycji M. K. (1) o rozeznaniu w dzialalno$ci innych shuzb i w
dzialaniach podejmowanych przez nie nie zawsze spdjnie z czynnoSciami pozostalych stuzb w réznych sprawach czy
przeciwko niemu. Postawa M. K. (1) podczas przestluchania w dniu 9 listopada 2005r. wskazuje na zrezygnowanie



z zabiegdw zmierzajacych wyjednania u prokuratora uchylenia tymczasowego aresztowania i wykonania operacji
juz na wolnoéci, a polegajacych na zlozeniu wyjasnien w sprawie gen. P.. Kiedy prokurator nie wyrazit na to zgody
oskarzony zmienit decyzje co do skladania/ nieskladania wyjasnien. Z tej sytuacji nie mozna wigzaco wnioskowac
o wiarygodno$ci/niewiarygodno$ci wszystkich wypowiedzi oskarzonego, podobnie jak i z samouszkodzenia, ktore,
co jednoznacznie wynika z dokumentéw sporzadzonych przez Dyrektora AS w Krakowie; pisma z dnia 19.05.2005r.
(k. 2270 — t. 12) i Sprawozdania z czynnoSci wyjasniajacych (k. 2274-84 t. 12) bylo wynikiem reakcji sytuacyjnej
na stres i niemoznoéci pogodzenia sie z faktem zastosowania tymczasowego aresztowania i z atakami dziennikarzy
na niego i rodzine, w sytuacji, gdy czul sie niewinny, nie przyznawal sie do stawianych mu zarzutéow, ktore
Swietle ostatecznych wynikoéw tego postepowania (uniewinnienie z powodu bezpodstawnych poméwien A. K. (1)
przy braku innych dostatecznych dowodéw winy) okazaly sie w wiekszoSci niesluszne. Powyzsze, a takze sposob
prowadzenia postepowania przygotowawczego przez organy $cigania, na co zwracal uwage takze Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu wyroku z 28 grudnia 2011 r. (np. str. 94 uzas.), mogly wywola¢ u M. K. (1) stan determinacji i
podjecia demonstracyjnego zachowania, takze w postaci samouszkodzenia, zmierzajacego do opuszczenia aresztu.
Kiedy oskarzonemu i obronicy nie udalo sie do tego przekonaé prokuratora, a Sad po raz kolejny przedtuzal tymczasowe
aresztowanie, i M. K. (1) nie widzial perspektywy na odzyskanie wolnoSci, zrezygnowal ze ztozenia wyjaénien, co nie
wydaje sie w postawie procesowej podejrzanych nietypowe i nie wskazuje na to, aby pozostale depozycje oskarzonego,
z powodow powyzszych, odrzucié.

Na str. 18 i 19 uzasadnienia apelacji skarzacy wymienia zabiegi Sagdu Okregowego wskazujace na niesamodzielno$é
pisemnych motywéw rozstrzygniecia. Nie podwazajac tych spostrzezen Sad Apelacyjny zauwaza po raz kolejny,
iz popelnienie tego bledu nie mialo wplywu na tre$c¢ rozstrzygniecia i z tego powodu wyrok nie powinien byc
uchylony. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad pierwszej instancji nadinterpretowal zasady okreslajace cele
postepowania karnego oraz zasade domniemania niewinno$ci. Zastosowat je wlaSciwie, gdyz przede wszystkim
przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, ktére nie dostarczylo podstaw do pociagniecia oskarzonych do
odpowiedzialnos$ci karnej. Skoro w sprawie wystapily watpliwo$ci niedajace sie usunaé, ktore trafnie zdefiniowat
Sad Okregowy, na co wskazuja m.in. ostatnie fragmenty uzasadnienia, to mial podstawy do zastosowania art. 5§2
kpk. Brak mozliwoéci jednoznacznego ustalenia, w oparciu o dostepne i ujawnione dowody, stanu faktycznego to
nic innego jak stan "niedajacych sie usunaé watpliwoéci", do ktoérych nie tylko moze, ale musi mie¢ zastosowanie
regula okre§lona w art. 5 § 2 k.p.k. Wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano
niewinno$¢ oskarzonego, lecz réwniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, Ze jest winny popelnienia zarzuconego
mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu
oskarzenia zostana uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapa$¢ jednak réwniez i w takiej
sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano
udowodnié¢ mu sprawstwa i winy (zob. tak SN m.in. w postanow. 2008-12-18 V KK 267/08 LEX nr 485030). Zatem
wykazywanie przez prokuratora nieprawdopodobienstwa wyjasnien M. K. (1) nie jest w stanie doprowadzi¢ do skutku
oczekiwanego przez skarzacego.

Analiza treéci pisemnych motywow wyroku, jak réwniez i przede wszystkim tre$¢ dowodoéw, ocene ktorych skarzacy
kwestionuje, nie dostarczaja podstaw do stwierdzenia, iz Sad pierwszej instancji nieobiektywnie ocenil dowody
wymienione przez prokuratora w ostatnim akapicie na str. 19 i pierwszym na str. 20. Prokurator twierdzac, iz
Sad - dokonujac zabiegéw ukierunkowanych na zlagodzenie rangi wazkich i wezlowych ustalen opierajacych sie na
wypowiedziach wskazanych osob, skupiajac sie na uwypukleniu mato istotnych dowodéw osobowych prezentujacych
wylacznie swoje opinie (uprzednio przemilczane), hipotezy nie poparte zadnymi innymi obiektywnymi dowodami,
ktore niejednokrotnie wynikaly z informacji im przekazanych przez M. K. (1) lub zeznan §wiadkéw, ktérym nie mozna
przypisa¢ waloru bezinteresownosci i wiarygodno$ci, a ktore mimo powyzszego Sad ocenil jako wiarygodne i majace
znaczenie dla rozstrzygniecia w tej sprawie — nie wskazal ktore z wypowiedzi wymienionych §wiadkéw Sad Okregowy
ocenil niezgodnie z zasadg swobodnej oceny dowod6w. Dlatego tak ogélnikowo sformulowanej krytyki wypowiedzi
tych os6b nie mozna uzna¢ za skuteczne;.



Prokurator nie wskazuje rowniez na czym polegaly zabiegi lagodzenia rangi w odniesieniu do dowodéw rzeczowych:
zapiskow z przeszukania pojazdu A. K. (1), szkicu ze schematem firm i stenogramu z rozméw. Do tych kwestii
odnosi sie natomiast i to szczegélowo M. K. (1) w odpowiedzi na apelacje prokuratora, zasadnie twierdzac, iz z faktu
posiadania przez A. K. (1) nr telefonu M. K. (1), jak réwniez z odczytu rozmoéw zarejestrowanych w trybie art. 237
kpk nie mozna wywodzi¢ okolicznosci takiej wagi, ktore moga istotnie wplyna¢ na ocene wyjaénien M. K. (1) i A. K.
(1), bowiem M. K. (1) nie wypiera sie kontaktow z A. K. (1), za§ w rejestrze rozmdéw nie ma wykazanych polaczen
pomiedzy oskarzonym w okresie objetym oskarzeniem. Zatem ta ostatnia okoliczno$¢ wspiera przeciez linie obrony,
a nie oskarzenie.

Za niepopartg rzeczowa argumentacja nalezy uznaé teze autora apelacji, iz Sad pierwszej instancji snul
nieweryfikowalne dywagacje o mozliwoSci przekazania niejawnych dokumentéow za poérednictwem T. K. (1)
zapominajgc o tym, iz przeciez to autor oskarzenia w swojej skardze i to nawet w zarzucie postawionym M. K.
(1) napisal, iz tenze ujawnil tajemnice panstwowa i stuzbowa A. K. (1) i za jego posrednictwem dalszym czlonkom
zorganizowanej grupy przestepczej (...) w tym: J. B. (2), Z. M., A. G., T. K. (1) i dzialal m.in. w celu osiagniecia korzysci
osobistej tychze, w sytuacji, kiedy A. K. (1) w tych nawet najbardziej obciazajacych M. K. (1) wyjaénieniach nic nie
moéwi o znajomoéci M. K. (1) z pozostalymi i nie ma jakichkolwiek innych dowodow potwierdzajacych te okolicznosé,
jak réwniez i dzialalno$¢ zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra usilnie i bez powodzenia podnosi skarzacy. Na inne
niedorzecznoSci w postawionych zarzutach zwraca uwage Sad pierwszej instancji oraz M. K. (1) (s. 22-3) odpowiedzi
na apelacje prokuratora i nie sposéb je podwazy¢.

Autor w innym miejscu apelacji powoluje sie tez na trudnosci dowodowe spraw tego typu. Jednakze pamietaé
nalezy, iz charakter sprawy nie wylgcza konieczno$ci udowodnienia winy oskarzonym w sposéb pewny, dowodami
bezposrednimi lub posrednimi, a takowych w tej sprawie nie naprowadza skarzacy.

Prokurator kwestionuje réwniez interpretacje przez Sad Okregowy wypowiedzi Swiadkow G. U., M. T.. A. W.iJ. D..
Analizujac tre$¢ wypowiedzi G. U. mozna wyciagna¢ dalej idace wnioski niz te, jakie stawia prokurator, a mianowicie,
iz M. K. (1) czul sie zagrozony i dlatego dal polecenie kierowcy, aby wozil dlugg bron. Nie mozna wykluczy¢, iz M.
K. (1) widzac tak jezdzace samochody, jak to opisuje G. U., upatrywal w tym zagrozenia, natomiast obiektywnie owo
zagrozenie nie wystepowalo. Brak obiektywnych przestanek wskazujacych na wystepowanie zagrozenia nie wskazuje
na to, iz $wiadek jest niewiarygodny, bowiem tak on jak i M. K. (1) mogli subiektywnie ocenia¢ sytuacje i widzie¢
zagrozenie nawet tam, gdzie go obiektywnie nie bylo.

Odno$nie oceny i znaczenia zeznan §wiadkow M. T. (1), A. W. (2) i J. D. (2) dla wydania wyroku uniewinniajgcego, to
zauwazy¢ nalezy, iz nie te dowody byly przede wszystkim ku temu podstawa. RzeczywiScie nie mozna na ich podstawie
czyni¢ pewnych ustalen, co do tego, iz M. K. (1) na pewno dokumentéw (...) nie przekazal A. K. (1). Ale nie mozemy
tracic z pola widzenia zasady ciezaru dowodu, a w szczegdlnoéci nalezy pamieta¢ o tym, iz to prokurator jesli postawil
zarzut to powinien udowodni¢ przed sadem, iz M. K. (1) przekazal A. K. (1) dwa niejawne dokumenty, nie zas M. K.
(1) ma wykaza¢ m.in. zeznaniami §wiadkow M. T., J. D. czy A. W., iz dokumenty ujawnil kto inny i w jaki sposob
to zrobil. Poza tym sposob argumentacji tezy prokuratora o nierzetelnosci sadu w ocenie dowodéw, a mianowicie
powolywanie sie na wyrywkowe stwierdzenia (cytaty) z zeznan $wiadkéw M. T., A. W. i J. D., bez wskazywania,
z ktoérych przestuchan pochodza, juz z powodu zastosowanej formy krytyki stanowiska Sadu pierwszej instancji
sprawia, iz argumentacja autora apelacji nie zastuguje na uwzglednienie. Podnoszona przez skarzacego niemozliwo$c
obiektywnego zweryfikowania czeSci wypowiedzi J. D. oraz niedokladne wskazywanie prokuratur prowadzacych
postepowanie przygotowawcze nie powinna doprowadzi¢ do zakwestionowania wszystkich wypowiedzi tego §wiadka,
jak oczekuje tego skarzacy, gdyz przeciez depozycji J. D. np. o kontaktach z informatorami z KWP, o dostepie do
niejawnych dokumentéw wielu oséb i ich obiegu, o wycieku rejestru operacyjnego, co potwierdzaja inne dowody,
nie sposéb zakwestionowac. Zabiegi prokuratora z okrajaniem tresci protokoléw tego $wiadka dolgczonych do aktu
oskarzenia wskazujg na to, iz autor aktu oskarzenia nie do konica panowal nad materialem dowodowym, co ujawniato
sie w trakcie calego postepowania, a i dostrzec mozna w sporzadzonej apelacji, w ktorej zdecydowanie przewazaja
ogolnikowe wywody, nie za$ rzeczowa argumentacja odwolujaca sie do dowoddw i konkretnych tresci (fragmentow:



tom, karta akt) wypowiedzi §wiadkéw i oskarzonych czy zapisow w dokumentach. Ponadto M. W. méwi, iz nie wie
na jakiej podstawie M. T. ma swoje insynuacje, zatem jego wypowiedzi nie podwazaja tego co mowi M. T.. Gdyby
M. W. zeznal, iz podejrzenia M. T. sg bezpodstawne, wtedy mozna byloby je ocenié jak sugeruje prokurator. Zatem
podniesiona przez skarzacego w taki sposoéb krytyka oceny zeznan $§wiadkéw i to Swiadkoéw oskarzenia, ktérych
zeznania maja w ostateczno$ci wymowe bardziej obronna niz obciazajaca, nie jest w stanie podwazy¢ stanowiska Sadu
pierwszej instancji.

W tym miejscu warto odwolaé sie do pogladu SN wyrazonym w postanowieniu z dnia 1 marca 2004 r. II KK
271/03 OSNwWSK 2004/1/425, ktéry zauwaza, iz: ,,UlomnosSci dowoddéw obcigzajacych nie mozna stawia¢ na réwni
z ulomnoS$ciami dowoddw odcigzajacych. Ze wzgledu na to, ze warunkiem sine qua non skazania oskarzonego jest
udowodnienie popelienia przezen czynu przestepnego (arg. ex art. 5 § 11 2 k.p.k.), sprzecznoéci w sferze dowodéw
odciazajacych nigdy nie sg "rownowazne" ze sprzecznoSciami w zakresie dowodéw obciazajacych. Jezeli te ostatnie
sq "wewnetrznie sprzeczne", to zasadnicze i samoistne znaczenie ma to, czy in concreto zakres i charakter tych
sprzeczno$ci nie wylacza w ogole mozliwoéci uznania owych dowodéw za podstawe skazania. Pamietac tez nalezy,
na co zwraca uwage np. SA w Warszawie (w wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 r. II AKa 463/14 LEX nr 1667652),
iz nie mozna traktowa¢ na réwni niedostatkow dowoddéw obciagzajacych oskarzonego z niedostatkami wyjasnien
oskarzonego nie przyznajacego sie do winy. Dlatego tez, dopoki dowody obcigzajgce nie bedg pozwalaly na pewne
ustalenie winy oskarzonego, eliminujac wszelkie watpliwoéci w tym zakresie, dop6ty nawet najmniej przekonywajace
jego wyjadnienia musza by¢ uznane za wiarygodne, gdyz to oskarzonemu nalezy dowie$¢ wine, a nie oskarzony
ma dowodzi¢ swojej niewinnoéci. Dalej zauwazy¢ nalezy, iz podwazenie przez organ procesowy wiarygodnosci
wyjaénien i alibi oskarzonego nie sprawia, Ze okoliczno$¢ ta bedzie traktowana jako obciazajaca go poszlaka. Alibi jest
jedynie dowodem negatywnym, co oznacza, ze nawet obalenie go nie uzasadnia dokonania pozytywnych ustalen w
przedmiocie sprawstwa. (zob. pod. SA w Krakowie w wyroku z 2010-10-05 II AKa 115/10 KZS 2010/12/42).

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z tym, iz przy wyrokowaniu Sad pierwszej instancji bral po uwage tylko dowody
przeprowadzone w toku postepowania przygotowawczego i w sprawie III K 29/06, bo odwolujac sie nawet do
sposobu argumentacji skarzacego stwierdzi¢ trzeba, iz tak z ustalen faktycznych, przywolanych tam dowodéw jakiz
zamieszczonych cytatow z zeznan i wyjasnien (np. str. 42 — 45 uzasadnienia) wynika, iz podstawg wydania orzeczenia
byl, zgodnie z trescia art. 410 kpk, caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na ostatniej rozprawie.

Powody wydania wyroku uniewinniajgcego iich akceptacja przez Sad odwolawczy w zasadzie pozwalaja na odstapienie
od czynienia szczegdlowych rozwazan czy dokumenty (...) byly chronione tajemnica. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz nie jest tak, iz prokurator wnoszac oskarzenie do sadu te kwestie dokladnie wyjasnil, a powinien to uczyni¢ w
uzasadnieniu aktu oskarzenia (art. 33282 kpk). Chociaz wyja$nienie podstawy prawnej oskarzenia w uzasadnieniu
aktu oskarzenia nie bylo obligatoryjne, ale przyjmuje sie, iz o takiej potrzebie decyduja realia konkretnej sprawy. Ta
sprawa niewatpliwie tego wymagala. Trafnie stwierdza sie w orzecznictwie, ze potrzeba taka nie zachodzi wowczas,
gdy subsumpcja ustalonych w postepowaniu przygotowawczym faktow pod okreslony w akcie oskarzenia przepis
ustawy karnej jest zupeklie oczywista (post. SA w Katowicach z 9.10.1991 r., IT AKz 63/91, OSA 1992, z. 3, poz. 21).
Wymog wyjasnienia w uzasadnieniu podstawy prawnej oskarzenia (art. 33282 kpk) zachodzi wowczas, gdy wykladnia
przyjetego przepisu nie jest jednoznaczna, gdy wywolala rozbieznoéci w doktrynie i orzecznictwie albo wynika np. z
koniecznoSci interpretacji znamion przepisow. Wyjasnienie polegaé powinno na wskazaniu konkretnej argumentacji
przemawiajacej za okre$long ocena prawna, a tego prozno szukaé¢ w skardze prokuratora. Podawanie jej w sposéb
klarowny dopiero w omawianej apelacji nalezy uznaé¢ za sp6znione. Nie uczynil tego rzetelnie tez Sad pierwszej
instancji poprzednio rozpoznajacy sprawe, co bylo jednym z powodéw uchylenia wyroku w czeéci, w ktorej sprawa
jest rozpoznawana, jak rowniez i Sad wydajacy zaskarzone orzeczenie.

Wskaza¢ nalezy, iz w okresie objetym zdarzeniem faktycznym (II-1II 2001r.) obowigzywaly przepisy ustawy z dnia
22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.1999.11.95) ze zm. W art. 1 ust. 1 ustawa okreslala
zasady ochrony informacji, ktére wymagaly ochrony przed nieuprawnionym ujawnieniem, jako stanowigce tajemnice
panstwowa lub sluzbowg, niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazania, takze w trakcie ich opracowania. Tak
wiec w Swietle powyzszego uregulowania informacja (...), po opracowaniu jej przez K. M., przed nadaniem



klauzuli, byla juz chroniona. W art. 1 i 2 tej ustawy okresSlone zostaly definicje tajemnicy panstwowej i tajemnicy
stuzbowej. Jezeli chodzi o tajemnice panstwowa, pojecie to zostalo sprecyzowane w wykazie rodzajow informacji,
stanowiacym zalgcznik nr 1 do ustawy, ktérych nieuprawnione ujawnienie moglo spowodowac istotne zagrozenie dla
podstawowych intereséw Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacych porzadku publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa,
stosunkéw miedzynarodowych lub gospodarczych panstwa. Ustawa okre§lila z dokladnym podzialem informacje
stanowiace tajemnice panstwowa oznaczong klauzulg tajne oraz oznaczone klauzula Scisle tajne. Wykaz, ktory stanowi
zalacznik do ustawy, mial charakter zamkniety (tzw. numerus clausus informacji niejawnych stanowiacych tajemnice
panstwowa). Informacje zawarte w tym wykazie mogly by¢ klasyfikowane jako tajne i écile tajne. Samo klasyfikowanie
informacji niejawnej oznaczalo przyznanie jej, w sposéb wyrazny, przewidzianej w ustawie jednej z klauzul tajnoSci.
Klauzule tajno$ci przyznawala osoba, ktéra byla upowazniona do podpisania dokumentu lub oznaczenia innego
niz dokument materialu, a uprawnienie do przyznawania, zmiany i znoszenia klauzuli tajnosci przystugiwalo
wylgcznie w zakresie posiadanego prawa dostepu do informacji niejawnych. Osoba przyznajaca taka klauzule ponosilta
odpowiedzialno$¢ za przyznanie klauzuli tajnosci, i bez jej zgody albo bez zgody jej przelozonego klauzula nie
mogta by¢ zmieniona lub zniesiona. Inaczej zostal skonstruowany system ochrony informacji stanowigcych tajemnice
shuzbowg. Ustawodawca uznal, iz mamy tutaj do czynienia z informacjg niejawna niebedaca tajemnica panstwowa,
uzyskana w zwigzku z czynno$ciami stluzbowymi albo wykonywaniem prac zleconych, ktérej nieuprawnione
ujawnienie mogloby narazi¢ na szkode interes panstwa, interes publiczny lub prawnie chroniony interes obywateli
albo jednostki organizacyjnej (art. 2 pkt 2). Dla tego typu informacji przewidziano dwie klauzule: a) ,poufne" - w
przypadku gdy ich nieuprawnione ujawnienie powodowaloby szkode dla intereséw panstwa, interesu publicznego
lub prawnie chronionego interesu obywateli; oraz b) ,zastrzezone" - w przypadku gdy ich nieuprawnione ujawnienie
mogloby spowodowaé szkode dla prawnie chronionych intereséw obywateli albo jednostki organizacyjnej. Decyzji
Z 1.02.2001 1. jej wystawcy nadali klauzule ,poufne”. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 Wykaz rodzajéow informacji
niejawnych stanowiacych tajemnice panstwowa w czeSci II. Informacje niejawne oznaczone klauzula "tajne” ze
wzgledu na obronno$¢ i bezpieczenstwo panstwa oraz porzadek publiczny w punkcie 34 stwierdza sie, iz tego typy
tajemnice stanowia ,Informacje dotyczace planowanych, wykonywanych i zrealizowanych czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych przez organy, stuzby lub instytucje panstwowe uprawnione do wykonywania czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych oraz informacje i przedmioty uzyskane w wyniku tych czynnosci, chyba ze zawieraja informacje
oznaczone wyzsza klauzula tajnosci”, zas punkt 38 tego zalacznika ma brzmienie: ,,Szczegbélowe informacje dotyczace
planowanych, wykonywanych i zrealizowanych czynno$ci dochodzeniowo-$ledczych, jezeli ich ujawnienie mogloby
stanowi¢ przeszkode dla prawidlowego toku postepowania karnego.” Skoro w odniesieniu do informacji (...) zawierata
ona zapisy odwolujace sie do prowadzonych spraw operacyjnych, to nalezalo ja zaliczy¢ do tych wymienionych
w pkt 34 zalacznika. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz definicja tajemnicy panstwowej miala, na gruncie wyzej
przywolanej ustawy, charakter materialny, co oznacza, iz bez wzgledu na to czy oba dokumenty (...) byly oznaczone
odpowiednimi klauzulami podlegaly i ochronie jak informacje niejawne — ,tajne”, ‘poufne”, a osoby, ktére mialy
z nimi styczno$¢ powinny postepowaé z nimi tak jak z dokumentami niejawnymi. Tak wiec w Swietle przepisow
ustawy to tre$¢ informacji przesadzala o jej niejawnosci, a nie decyzje oséb, ktére byly zobowigzane do ich
odpowiedniej klasyfikacji. Aczkolwiek w piSmiennictwie (vide: Wlodzimierz Wrébel, w: Komentarz do art. 265
Kodeksu karnego, Stan prawny: 2012.12.31, t. 4) wyrazany jest poglad, iz: ,ujawnienie informacji niejawnej, ktora
nie zostala formalnie opatrzona klauzula tajnoS$ci, nie stanowi realizacji znamion przestepstwa z art. 265 k.k. nawet
wowczas, gdyby zachodzily merytoryczne podstawy nadania takiej klauzuli. Jest to konsekwencja przyjecia formalno-
materialnej definicji tajemnicy panstwowej w znamionach typu czynu zabronionego okre$lonego w tym przepisie.
Jezeli funkcjonariusz publiczny lub inna osoba zobowigzana do ochrony informacji niejawnych, wejdzie w posiadanie
dokumentow lub innych materialéw zawierajacych takie informacje i bez nadawania im formalnej klauzuli, ujawni je
osobie nieuprawnionej, nie popelnia przestepstwa z art. 265 § 1 lub 2 k.k. W przypadku funkcjonariusza publicznego
w gre moze wowczas wchodzi¢ co najwyzej odpowiedzialno$é za przestepstwo z art. 231 lub 266 § 1 k.k. Zachowanie
takie stanowi¢ bedzie bowiem ujawnienie informacji wbrew przepisom ustawy, w szczeg6lnosci wbrew art. 4 ust. 1
ustawy o ochronie informacji niejawnych, ktory zabrania udostepnienia informacji niejawnej osobie nieuprawnionej
bez wzgledu na to, czy informacja taka zostala opatrzona klauzulg tajnoSci, czy tez nie”. OdnoSnie ewentualnej
odpowiedzialno$ci M. K. (1), jako kierownika jednostki organizacyjnej to zauwazy¢ nalezy, iz ustawa ustanawiala
hierarchiczno$é organéw ochrony dla zapewnienia wlaSciwej ochrony informacji niejawnych na kazdym etapie ich



gromadzenia, przetwarzania, obrotu a takze nadzoru nad bezpieczenstwem fizycznym, technicznym czy osobowym.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz art. 18 omawianej ustawy statuowal odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki organizacyjne;j
za ochrone (organizacje zabezpieczenia) informacji niejawnych jednostki, w ktorej takie informacje sa wytwarzane,
przetwarzane, przekazywane lub przechowywane, ale odpowiedzialno$¢ ta miata charakter stuzbowy, jako kierownika
jednostki. Odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 231 kk kierownik jednostki powinien podlega¢ wtedy, gdy
nie dopelniajac obowiazkéw zwigzanych z ochrong informacji bedzie dzialal na szkode interesu publicznego badz
prywatnego. Gdy kierownik jednostki organizacyjnej ujawni badz wykorzysta informacje niejawne, wtedy odpowie
na podstawie art. 265 badz 266 kk. Nierozwazenie tych kwestii prawnych przez Sad pierwszej instancji, pomimo
takich zalecen poprzedniego Sadu odwolawczego, nie mozna uznac za uchybienia, jako ze nie wymagala tego sytuacja
procesowa zaistniala po ponownym rozpoznaniu sprawy, skoro nie udowodniono M. K. (1), iz ujawnil niejawne
dokumenty, a w $wietle wyzej poczynionych uwag do nadania klauzuli temu dokumentowi zobowigzana byla osoba,
ktéra byla upowazniona do podpisania dokumentu i dokument ten podpisala. Nie byl nig M. K. (1), ktory tej
informacji nie opracowywal, ani jej nie podpisywal. Przyja¢ zatem nalezy, majac na wzgledzie wyniki postepowania
dowodowego, ze obowiazki oskarzonego, jako kierownika jednostki, w stosunku do informacji (...) mialy charakter
og6lny, a mianowicie byl zobowigzany do zapewnienia odpowiedniej ochrony dokumentom niejawnym, natomiast
skonkretyzowane powinnoéci zwigzane z zarejestrowaniem informacji w kancelarii tajnej spoczywaly na osobie
zobowigzanej do podpisania dokumentu i ktéra ten dokument podpisala, a weze$niej nadzorowala jego sporzadzenie
i obieg. Jak wynika z wyja$nien M. K. (1) (np. k. 17898 — t. 90) mial on styczno$¢ z projektem informacji, do
ktorego zglaszal zastrzezenia naczelnikowi wydzialu ds. przestepstw gospodarczych i w takiej sytuacji wrocit od do
poprawy. Skoro p6zniej po jego ostatecznym opracowaniu nie mial z tym dokumentem do czynienia, bo tego w
sposob przekonujacy prokurator nie wykazuje w apelacji, to nie sposéb zarzuci¢ mu odstgpienia od niezwlocznego
jego zarejestrowania, bo przyjaé nalezy, iz ten obowiazek spoczywal na tym, kto go podpisal. Nie spos6b bowiem
przyja¢, iz ten obowigzek istnial w momencie, gdy projekt byl w trakcie opracowywania i oskarzony zgtaszal do
niego uwagi. Wobec powyzszego i w tym zakresie uwagi prokuratora dotyczace odpowiedzialnoéci karnej M. K. (1) za
niezarejestrowanie jako tajnej informacji (...) sa nietrafne.

Niezasadne sa twierdzenia skarzacego o tym, iz oskarzyciel publiczny o kwestie zwiazane z rejestracja i ochrong
informacji niejawnych nie moglt zapyta¢ M. K. (1) bo ten oskarzony przez caly czas postepowania sgdowego i
od zastosowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym korzystal z prawa do odmowy
odpowiedzi na pytania. Analiza protokoléw rozprawy wskazuje na to, iz M. K. (1) dopiero na ostatniej rozprawie i
w procesie powtorzonym odmoéwil odpowiedzi na pytania prokuratora. W pierwszym procesie w toku pierwszego
przewodu sadowego, jak rowniez w postepowaniu przygotowawczym w przestuchaniach do dnia tymczasowego
aresztowania prokurator nie skorzystal z takiej okazji, aby oskarzonego dokladnie o te zagadnienia wypytac,
zaniechujac dokladnego wyjasnienia tych kwestii, co przeciez nie moze obcigza¢ oskarzonego.

Nie sposob zgodzié sie z autorem apelacji, iz Sad Okregowy naruszyl prawo do obrony A. K. (1) czy tez niewlasciwie
ocenil jego postawe i wyjadnienia piszac, iz oskarzony A. K. (1) liczyl na lagodniejsze potraktowanie za podtrzymanie
pomodwien M. K. (1) przed sadem. Oczywistym jest, iz skladajac takiej tresci wyjasnienia, ktére sa przydatne sadowi do
poczynienia prawdziwych ustalen oskarzeni licza na lagodniejsze potraktowanie, bo przeciez taka postawa traktowana
jest jako okoliczno$¢ tagodzaca. Z kolejnego zacytowanego fragmentu nie wynika, iz Sad zakwestionowal prawo do
obrony oskarzonego, bo przeciez sad relacjonuje sposéb obrony oskarzonego i znaczenie zmiany postawy A. K. (1)
dla oskarzyciela, ktory stracil gtowny dowdd oskarzenia i dla sadu, ktéremu uniemozIliwil wyjasnienie sprzecznosci, a
przez to utrudnil ocene wiarygodno$ci tego dowodu, ktory sad wartoSciowal w sposéb proponowany przez skarzacego,
a mianowicie w korelacji z innymi dowodami.

Oskarzyciel na str. 26-28 stara sie wykaza¢ §wiadomo$¢ oskarzonego M. K. (1) co do mozliwosci przekazania przez
A. K. (1) dokumentéw (informacji) otrzymanych od M. K. (1) innym czlonkom grupy przestepczej i spowodowania
stanu zagrozenia oraz dzialania w celu utrudnienia postepowan karnych zapominajac o tym, iz przeciez Sad
pierwszej instancji nie znalazl podstaw dowodowych do uznania, iz M. K. (1) ujawnil dwa ,tajne” dokumenty i
przekazal je A. K. (1). Za niezasadne nalezy uzna¢ tez twierdzenia prokuratora o tym, iz zebrany w sprawie material



dowodowy pozwala na przyjecie, iz celem M. K. (1) bylo udzielenie A. K. (1) i innym osobom pomocy w uniknieciu
odpowiedzialnoéci karnej badZ przeformatowanie dalszej przestepczej dzialalno$ci w zakresie posiadanej wiedzy
wynikajacej z bezprawnie udostepnionych dokumentéw, umozliwiajacej dalsze niezaklocone funkcjonowanie grupy
przestepczej, co niewatpliwie wedlug skarzacego jest korzyScia osobista. Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny juz
wczesniejszych uwagach przy w tym postepowaniu odwolawczym, a i poprzednim, skrytykowal takie podejscie
prokuratora wykazujacego istnienie grupy przestepczej i wiodacej w nim roli A. K. (1), jako zbyt daleko idace
zapatrywania, juz chociazby z tego powodu, iz oskarzyciel, poza golostownymi twierdzeniami w tym zakresie, nie
przedstawil dotychczas dowodéw i okoliczno$ci (np. wyroku SO w Krakowie czy innego w sprawie paliwowej
skazujacego za przynalezno$¢ do niej kogokolwiek z oskarzonych) potwierdzajacych istnienie takiej formacji. Dlatego
tez i te cze$¢ argumentacji prokuratora nalezy uznac za chybiona.

Odnoszac sie do argumentacji prokuratora wspierajacej zarzut bledu w ustaleniach faktycznych i jego zasadnos$ci
wskaza¢ nalezy, iz jest ona nieprzekonujaca, a podniesiony zarzut bezpodstawny. Jedynym stwierdzeniem
prokuratora, z ktérym mozna sie zgodzi¢ jest to, iz dzialanie oskarzonych A. K. (1), J. B. (1)i A. N. (1) polegajace na
przekazywaniu sobie pieniedzy oraz Z. S. (1) ukierunkowane bylo na odzyskanie dokumentéw niejawnych od organéw
Scigania i celem zatarcia §ladéw i udaremnienie postepowania przygotowawczego prowadzonego m.in. wobec W. K.
(1) i E. C. (1). Nie spos6b bowiem zakwestionowa¢ taki cel owych przedsiewzie¢ w odniesieniu do W. K. (1) i E. C.
(1), ktorzy zostali prawomocnie skazani za ujawnienie tzw. dokumentéw (...). Natomiast z grona sprawcow, a wiec
0sob, ktore mialy uchroni¢ od odpowiedzialno$ci karnej owe zabiegi nalezy wyeliminowaé M. K. (1), ktdry przeciez
zostal uniewinniony od popelnienia czynu (sprawstwa) ujawnienia dokumentow, ktére mieli wydoby¢ A. K. (1), J. B.
(1), A. N. (1), a przeciez pomoc w zacieraniu §ladéw przestepstwa dotyczy¢ moze jedynie sprawcy, co Sad Apelacyjny
jednoznaczne przesadzil w uzasadnieniu wyroku z 28 grudnia 2011r. (zob. uwagi na str. 83 i nast. z przywolanym tam
orzecznictwem).

Jezeli chodzi o sytuacje prawna A. K. (1), to uniewinnienie go od czynu opisanego w pkt IV czesci wstepnej wyroku
sprawilo, iz w stosunku do niego odpadla przeszkoda do pociggniecia go do odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo
z art. 23981 kk, a mianowicie samopoplecznictwo (zob. w tym zakresie rozwazania SA w uzasadnieniu wyroku z
28 grudnia 2011 r. od str. 84). Jednakze, pomimo nieistnienia obecnie tej przeszkody do odpowiedzialnoéci A. K.
(1) za przestepstwo z art. 23981 kk w jego dzialaniach ujetych w punkcie V komparycji wyroku, podobnie jak i w
zachowaniach A. N. (1) iJ. B. (1) opisanych w punktach I11i III tej czeSci wyroku, brak jest znamion typow przestepstw z
art. 229811 3 kkiart. 23981 kk, a w stosunku do A. N. (1) iJ. B. (1) takze z art. 230 kk w stanie prawnym obowiazujacym
do 30 czerwcea 2003r.,.

Rzeczywiscie material dowodowy pozwala na ustalenie, iz na usuniecie czy podmienienie dokumentéw niejawnych
przez funkcjonariuszy CBS miala by¢ wyasygnowana kwota 2 400 000 zl, ktéra byla przekazywana w sposob,
opisywany m.in. przez A. K. (1), J. B. (1), T. R., J. B. (2) czy innych. Czeé¢ tej kwoty trafita do Z. S. (1) (200 000 z}), ktéry
uzywajac swoich znajomosci w shuzbach porzadkowych mial te dokumenty wydoby¢. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu,
iz realia tej sprawy (sposéb zabezpieczenia dokumentow, sporzadzenie juz w czasie przeszukania ich kilku kopii i
przekazanie ich wielu organom $cigania i nadzoru na nimi (prokuratura, KGP) pokazuja, iz skuteczne wykonanie
przedsiewziecia bylo niemozliwe, co zreszta dostrzegaja sami podejmujacy sie tego zadania np. A. L. (1). Zatem
popekienie przestepstwa zatarcia §ladéw poprzez ich wykupienie, usuniecie, podmienienie z CBS by w taki sposéb
pozbawi¢ organy $cigania dowodéw winy i uchroni¢ osoby, ktére ujawnily tajne dokumenty od odpowiedzialno$ci
karnej w sposéb planowany przez oskarzonych byto niewykonalne, co skarzacy przemilcza.

Skarzacy podnosi w uzasadnieniu apelacji, iz usuniecie lub podmienienie dokumentéw mialo stanowi¢ realna
pomoc dla sprawcow przestepstwa bezprawnego udostepnienia dokumentéw niejawnych osobom nieuprawnionym.
Przywolujac taka argumentacja na wykazanie wyczerpania przez oskarzonych A. K. (1), J. B. (1) i A. N. (1) znamion
czynu z art. 23981 kk autor apelacji nie dostrzega tego, iz przeciez przestepstwo z art. 23981 kk jest przestepstwem
skutkowym, co przyjmuje sie jednolicie w orzecznictwie i piSmiennictwie. Zauwaza sie, iz wprawdzie dla bytu
przestepstwa z art. 239 § 1 k.k. obojetny jest wynik postepowania karnego, ktére sprawca utrudnial, ale dla
zrealizowania tego znamienia przestepstwa potrzebne jest faktyczne stworzenie przeszkdéd w wykryciu przestepstwa



juz popelnionego lub w wykryciu sprawcy tego przestepstwa, w udowodnieniu sprawcy winy lub utrudnienie
wykonania wydanego juz w stosunku do niego orzeczenia. O "utrudnianiu" postepowania w rozumieniu art. 239 § 1
k.k., mozemy mowié dopiero woéwczas, gdy podjete przez sprawce zabiegi w tym kierunku mialy faktycznie negatywny
wplyw na postepowanie, czynigc osiagniecie celu, o jakim mowa w art. 297 § 1 k.p.k. trudniejszym, bardziej odleglym,
wymagajacym przeprowadzenia dodatkowych czynnoSci (zob. tak m.in. SN w wyroku z 2009-08-05 II KK 136/09
LEX nr 519594, SA w Krakowie w wyroku z dnia 30 sierpnia 2012 r. II AKa 35/12 LEX nr 1236882, SA w Lublinie
w wyroku z 2010-06-08 II AKa 135/10 KZS 2010/12/59, SA we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 listopada 2005 r.
IT AKa 279/05 OSA 2006/6/33, KZS 2006/11/76, Wokanda 2006/11/50 i J. Szamrej: Przestepstwo poplecznictwa
w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 38). Dzialania poplecznika, ktére nie spowodowaly takiego skutku, a
wiec w zadnym stopniu nie utrudnily postepowania, moga co najwyzej stanowic usitlowanie popelnienia przestepstwa
z art. 239 § 1 kk., jezeli jego przedsiewziecie posiada cechy, o jakich stanowi art. 1381 kk, a wiec jesli sprawca
w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezpos$rednio zmierza do jego dokonania, ktore
jednak nie nastepuje. Poplecznictwo stypizowane w art. 239 k.k. polega na podjeciu dziatan (zaniechan) majacych na
celu udzielenie sprawcy przestepstwa pomocy w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej, obliczonej na udaremnienie lub
utrudnienie postepowania karnego przeciwko tej osobie, zaréwno przed jego wszczeciem, jak i w kazdym jego stadium.
Zachowanie przestepcze okre$lone w tym przepisie polega na stworzeniu takiej sytuacji, ktora rzutuje negatywnie
na bieg postepowania niweczac je, badz tez czyni je trudniejszym, zmudniejszym, wymagajacym od organow
$cigania przedsiewziecia szeregu dodatkowych czynnoéci dla wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci popelionego
przestepstwa. Dla bytu wystepku z art. 239 § 1 k.k. nie ma decydujacego znaczenia, jakie konkretne szkody
spowodowano takim zachowaniem, istotne natomiast jest to, by podjete przez dana osobe dzialanie (zaniechanie)
stwarzalo przeszkody w wykryciu przestepstwa, jego sprawcy, czy udowodnieniu temu ostatniemu winy. Wystarczy
zatem samo utrudnienie postepowania karnego przeciwko sprawcy przestepstwa, niezaleznie od iloéci i jakoSci
zebranych przeciwko niemu dowodow. Wynik postepowania karnego jest obojetny dla realizacji znamion tego czynu.
Interpretujac znaczenie znamion przestepstwa z art. 23981 kk wskazac nalezy, iz utrudnianie postepowania to
stwarzanie przeszkod, podejmowanie zabiegéw majacych negatywny na nie wplyw, co w perspektywie odleglejszej
komplikuje ustalenie czynu zabronionego, zebranie i utrwalenie dowodow, wykrycie oraz ujecie sprawcy itd. oraz
wymaga dodatkowych czynnoS$ci, angazowania zwiekszonych sil i Srodkéw itp. Zestawienie czynnos$ci podjetych
przez oskarzonych, ktérzy w zaden spos6b faktycznie nie utrudnili postepowania z wymogami przedstawionymi
wyzej, z ktérych wynika, iz poplecznictwo jest przestepstwem skutkowym (materialnym), a skutkiem nalezacym do
ustawowych znamion tego czynu jest utrudnienie lub udaremnienie postepowania karnego prowadzi do wniosku, iz
oskarzeni swoimi dzialaniami nie wyczerpali znamion art. 23981 kk. Zresztg sami w powodzenie tego przedsiewziecia
za bardzo nie wierzyli (zob. np. wyjaénienia A. L. (1) k. 2983 t. 16).

Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, iz ich czynnosci stanowily usilowanie tego typu przestepstwa i bezposrednio
zmierzaly do jego dokonania, bo przeciez ostateczny wykonawca tego przedsiewziecia Z. Swierzewski nawet nie
podjal rozmowy, nie nawigzal kontaktu z funkcjonariuszem, nie probowat ustali¢ takowego, ktory mialby faktyczny
dostep do zabezpieczonych dokumentow i mogt je wydac oskarzonym, zniszczyé czy wykonac jeszcze inne zabiegi,
ktoére by postepowanie karne toczace sie w sprawie ujawnienia dokumentéw niejawnych udaremnily lub utrudnily.
Skoro ich dzialania nie stanowily jakiejkolwiek pomocy dla W. K. (1) czy E. C. (1) badz T. K. (1), ani nie doszlo do
udaremnienia postepowania karnego toczacego sie przeciwko nim i innym osobom, to stanowisko Sadu pierwszej
instancji, co do niewyczerpania przez oskarzonych znamion art. 23981 KKk, jest prawidlowe. Jak wskazywal to Sad
Apelacyjny wyzej do przyjecia usilowana konieczne jest wykazanie, iz sprawca przedsiewzial czynnoéci zmierzajacego
bezposrednio do jego dokonania, a zaawansowanie czynu zabronionego powinno by¢ tak dalece posuniete, zeby
zachodzilo ze strony zachowania podjetego przez sprawce realne zagrozenie dla dobra prawnego, przeciwko ktéremu
skierowany jest czyn zabroniony (zob. pod. A. Zoll, w: Komentarz do art.13 Kodeksu karnego, t. 1 i 17 Stan
prawny: 2012.01.02., Lex el. i SN w wyroku z dnia 8 sierpnia 1988 r., IT KR 157/88 (GP 1988, z. 22, s. 6). Skoro
tak o bezposrednio$ci dzialania oskarzonych, a wiec o podjeciu czynno$ci rzeczywiScie zblizonych do dokonania,
stanowigcych ostatnig faza dzialalnoSci, ktéra mieli wykona¢, aby urzeczywistni¢ swoj zamiar jak i o realnym
zagrozeniu dla prawidlowego przebiegu postepowania przygotowawczego mowy byé nie moze, to nie sposéb uznaé
twierdzen skarzacego, wywodzgcego, iz zamierzone usuniecie lub podmienienie dokumentéw, majace stanowic realna



pomoc dla sprawcow bezpodstawnego udostepniania dokumentéw osobom nieuprawnionym, wyczerpuje znamiona
art. 23981 kk, za trafne.

Podobnie nalezalo oceni¢ zachowania (czynnoS$ci) oskarzonych A. K. (1), A. N. (1), J. B. (1) oraz wspoéldziatajacego
z nimi Z. S. (1) zmierzajace do udzielenia korzysci majatkowej funkcjonariuszom Policji. Zauwazyé nalezy, iz zaden
ze wspoldzialajacych, a w szczegélnosci J. B. (1) czy Z. S. (1)nie tylko nie obiecywali czy nie prébowali wreczyé
tap6owki funkcjonariuszowi (-om) Policji, ktéry miat realne mozliwo$ci usuniecia czy podmienienia zabezpieczonych
niejawnych dokumentéw, ale nawet nikt z nich, a szczegdlnoSci ci z oskarzonych, ktoérzy spotykali sie z policjantami G.
W.iZ.P.(J. B. (1), Z. S. (1)), a ktérzy to policjanci przeciez bezposredniego dostepu do zabezpieczonych dokumentéw
nie mieli, nie rozmawiat na temat wydobycia dokumentéw i nie proponowat im i nie pré6bowat tym funkcjonariuszom
korzyS$ci majatkowych, jak tez nie podejmowali préb np. w rozmowach z Z. P. czy G. W. ustalenia policjantoéw, ktorzy
mogliby im w pom6c we wskazaniu wlasciwych oséb do skorumpowania. Powyzsze spostrzezenia pozwalaja rowniez
na uznanie, iz zachowan oskarzonych, polegajacych na przekazywaniu sobie pieniedzy (A. K. (1), A. N. (1), J. B.
(1), A. L. (1), Z. S. (1)) przeznaczonych na lapéwki, nie mozna inaczej ocenié¢ jak tylko ewentualnego niekaralnego
przygotowania czynu z art. 22981, 3 i 4 k.k. (zob. pod. SA w Katowicach w wyroku z 2012-10-11 II AKa 368/12
KZS 2013/5/99). Nie doszlo bowiem do realnego zagrozenia chronionego dobra prawnego, jakim bylo wlasciwe
funkcjonowanie instytucji panstwowej (Policji), ale i bezinteresownos$ci os6b peligcych funkcje publiczng oraz
zaufania spolecznego do rzetelnoéci dziatan instytucji panstwowych (Policji). Oskarzeni nie podjeli réwniez czynnoSci
zblizonych do dokonania, np. rozmowy z policjantami wykonujacymi czynnoS$ci w postepowaniu przygotowawczym
w tej sprawie czy innych krokéw np. rozmowy z Z. P. czy M. W. (1)zmierzajgcych do ustalenia tychze funkcjonariuszy,
ktorzy pomogliby zrealizowaé im zamiar zatarcia §ladow i sklonienia ich do tego uzywajac obietnicy lapowki, badz
przekazujac im korzy$é majatkowa. Zatem, chociaz przestepstwo opisane w komentowanym typie jest bezskutkowe to
szereg czynnoéci, jakie musieliby wykonac oskarzeni, aby zrealizowac swdj zamiar, a mianowicie ustalenie policjantéw
dysponujacych dowodami i proby ich skorumpowania potwierdzaja rowniez to, iz ich dzialania zakonczyly sie na
etapie przygotowania, a do etapu bezposredniego, realnego zagrozenia dobra prawnego i podejmowania ostatnich
czynno$ci stanowigcych faze dzialalno$ci, ktéra mieli wykona¢, aby urzeczywistnic¢ swdj zamiar, ktérymi bylby opisane
wyzej, ustalenie policjantéw dysponujacych dowodami i podjecie z nimi kontaktu dla skorumpowania poprzez
udzielenie korzy$ci majatkowej celem zatarcia §ladow, nie doszlo. Zatem stanowisko Sadu pierwszej instancji co
do niewyczerpania przez oskarzonych znamion art. 22981, 3 i 4 kk okazalo sie stuszne. Chociaz przekupstwo jest
przestepstwem bezskutkowym, a zatem jego dokonanie nastepuje w chwili realizacji znamion czynnosciowych, to z
uwagi na to, iz do realizacji przez oskarzonych A. K. (1), J. B. (1)i A. N. (1) czynnoSci sprawczych nie doszlo, jak tez
podjete przez nich czynno$ci nie zmierzalty do tego bezposrednio, a posrednio, to nalezy ich dzialania potraktowaé
jako niekaralne przygotowanie.

Nie mozna uznac za absurdalnych stwierdzen Sadu pierwszej instancji dotyczacych przekazywania sobie, w ramach
rozliczenia kwoty 2 400 000 zl na przekupstwo policjantow, Srodkéw nie tylko na ten cel, ale i wykorzystanie tych
pieniedzy w celu dokonania rozliczen pomiedzy sobg. Biorac pod uwage to, ile érodkéow A. K. (1) przekazal A. N. (1)
na skorumpowanie policjantéw i na odzyskanie tajnych dokumentéw, a ile A. N. (1) przekazal J. J. B. (1) i A. L. -300
000 zl, 2x150 000 zt dla J. B. (1) i A. L. (1), a kiedy indziej 500 000 z} (wyj. J. B. (1)k. 2887-9 t. 15; k. 2921-4 t. 15),
a reszte zachowal dla siebie, ci za$ (A. L. (1)) przekazali nastepnie prawie o polowe pomniejszone $rodki Z. S. 200
000 zl (wyjasnienia J. B. (1) k. 8897-8900 t. 47), ktéry je przyjal, ale nic nie zrobil, to stwierdzi¢ nalezy, iz rozwazania
Sadu Okregowego o tym, iz pieniadze te nie zostaly w calo$ci uzyte do usilowania czy skorumpowania policjantéw,
ale we wzajemnych rozliczeniach, oszustwach, przywlaszczeniach brzmia wiarygodnie. Potwierdzaja to m.in. zeznania
T. R., ktéry stwierdza m.in., iz: A. N. (1) chcial wyciggna¢ pieniadze od T. K. (1), nie znal go wiec kontaktowal sie
przez A. K. (1) i niego (zeznania k. 1633 t. 9) Gdyby bylo inaczej, to przeciez wieksza kwota dotartaby do Z. S. (1) dla
policjanta. Spostrzezenia powyzsze o oszukanczym charakterze rozliczen to nie spekulacje, jak nazywa je skarzacy,
ale stwierdzenia oparte na dowodach, min. wyja$nieniach tychze oskarzonych uwiklanych w interesy paliwowe i w
egzekucje tych i innych nalezno$ci i ktorzy w powodzenie zabiegéw odzyskania, usuniecia dokumentéw nie wierzyli
(wyj. A. L. (1) k. 2983 t. 16), a i bylo to przedsiewziecie, jak wykazal to Sad Apelacyjny wyzej, niewykonalne. Zauwazyé
tez nalezy, iz tak w orzecznictwie, jak i pi$émiennictwie przyjmuje sie (zob. np. SN w postanowieniu z 29 stycznia



2015 r. I KZP 24/14 OSNKW 2015/4/30 i Szymon Tarapata, w: Glosa do postanowienia SN z dnia 29 stycznia 2015
r., I KZP 24/14 - Karne prawo - cel niekorzystnego rozporzadzenia mieniem jako okoliczno$é, ktora nie nalezy do
znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., Lex el.), iz przepis art. 286 § 1 k.k. nie zawiera ograniczenia przewidzianego
nim skutku oszustwa jedynie do "niekorzystnego rozporzadzenia mieniem" wykonanego "w celu godziwym", czy
ogoblniej - do "rozporzadzenia niekorzystnego" i "godziwego". Zreszta nawet w takich oszukanczych ukladach osoba
oszukana nie traci statusu pokrzywdzonego, ktéry moze dochodzi¢ swoich racji w postepowaniu karnym domagajac
sie np. nalozenia obowigzku naprawienia szkody. Z punktu widzenia cech karalnego oszustwa nie jest istotne, czy
niekorzystne rozporzadzenie mieniem nastapilo w wykonaniu waznej, czy tez niewaznej z punktu widzenia prawa
czynno$ci. Argument ten zostat zresztg uzyty do zaakceptowania na gruncie tezy wyrazonej w orzecznictwie SN, iz
sprzedmiotem ochrony w ramach przepisu art. 286 § 1 k.k. jest nie tylko Swiadczenie majatkowe objete ochrona
prawna, ale tez kazde inne — choéby spelnienie $wiadczenia przez osobe oszukiwana naruszalo przepis ustawy karne;j.

Prokurator domagal sie rowniez, w ramach tego samego czynu, pociagniecia A. N. (1) i J. B. (1) do odpowiedzialnos$ci
karnej za czyn popeliony w okresie od 14 do 31 marca 2001r. z art. 230 kk w brzmieniu do dnia 30 czerwca 2003 roku.
Na potrzeby ponizszych rozwazan Sad odwolawczy przywola tresé tego przepisu obowiazujacego w okresie wskazanym
przez prokuratora: , Kto, powolujac sie na swoje wplywy w instytucji panstwowej lub samorzadu terytorialnego,
podejmuje sie poérednictwa w zalatwieniu sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowa lub jej obietnice, podlega karze
pozbawienia wolnoéci do lat 3.”. Bardzo istotnym znamieniem tego typu przestepstwa, dla odpowiedzialnosSci karnej
oskarzonych, jest zwrot ,powolujac sie na swoje wplywy”, ktéry uszedl uwadze tak Sagdu Okregowego, jak i prokuratora
w toku calego postepowania. Zasadnie prokurator w kwalifikacji prawnej czynu przywolal, zgodnie z regula art. 481 kk,
ustawe wzgledniejsza dla sprawcow, ale nie przeanalizowat dokladnie tego czy zachowania oskarzonych wyczerpuja
znamiona przestepstwa z art. 230 kk w brzmieniu sprzed 1 lipca 2003r. Wnikliwa analiza czynno$ci podjetych przez
A.K. (1), A.N. (1)iJ. B. (1) prowadzi do wniosku, iz A. N. (1) i J. B. (1) nie wyczerpali znamienia powolywania sie na
swoje wplywy, bowiem wszyscy niemal zgodnie twierdza, iz dokumenty mial zalatwié¢ Z. S. (1) (Z. S. (1)), ktéry mowil,
ze funkcjonuje w dobrych ukladach z (...), (...) (zob. tak np. A. K. (1) k. 2983 t. 16, k. 3731 t. 20). J. B. (1) i A. L. (1)
oraz A. N. (1) dostali pieniagdze za wyszukanie takiego czlowieka, ktéry pomogiby w odzyskaniu dokumentow. A. E. (1)
wskazal J. B. (1) Z. S. (1) ktéry mial pomoéc J. B. (2) (tak A. L. (1) k. 2983 t. 16). Tak wiec jedynie Z. S. (1) powolywal
na dobre swoje uklady w (...)i (...), natomiast pozostali liczyli na to, ze te dokumenty zatatwi wlasnie Z. S. (1).

Wracajac do kwestii znamion przestepstwa z art. 230 kk podkresli¢ nalezy, iz

przed 1 lipca 2003r. przepis ten wymagal od sprawcy powolywania sie na "swoje" wplywy. Przepis ten zostal
znowelizowany z dniem 1 lipca 2003 r. ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r. Nr 111, poz. 1061), miedzy innymi w zakresie znamienia "wplywéw", odtad
nie wymaga juz by byly "swoje". Rdwnoczes$nie nowelizacja ta z jednej strony zaostrzyla sankcje przewidziana za to
przestepstwo, z drugiej zas w § 2 tego przepisu wprowadzita wypadek mniejszej wagi. Niezaleznie od tego zauwazy¢
nalezy, ze w orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, iz o ile na gruncie stanu prawnego obecnie obowigzujacego
"mozliwe jest przyjecie, ze owo powolywanie sie na wplywy w instytucji panstwowej moze obejmowaé zaréwno
wplywy, ktére mozna okresli¢c mianem "bezpos$rednich" ("wlasnych"), a wiec "swoich" wplywéw sprawcy glownego,
ale nadto moze ono obejmowac takze i wplywy "wtorne", wywierane w takiej instytucji "za posrednictwem" innych
0s0Ob, o tyle przy stosowaniu przepisu w jego brzmieniu sprzed nowelizacji dla przypisania sprawstwa niezbedne
jest stwierdzenie, ze sprawca powolal sie na "swoje" wplywy w takiej instytucji” (zob. tak SN w postanowieniu z 20
pazdziernika 2005 r., II KK 184/05, OSNKW 2005, z. 12, poz. 120). Jak na to wskazal SN w uzasadnieniu wyroku z 10
pazdziernika 2007 r. III KK 25/07 OSNwSK 2007/1/2200 ,,Umieszczenie w pierwotnej wersji przepisu art. 230 k.k.
slowa: "swoje", odnoszacego sie do "wplywow", niewatpliwie moze powodowaé watpliwoéci interpretacyjne. Stowo to
bowiem wskazywalo, Ze sprawca przestepstwa platnej protekcji musi powolaé sie na wplyw bezposredni, to znaczy
twierdzi¢, ze on sam ma wplyw w danej instytucji. Brak tego okreslenia w znowelizowanym przepisie powoduje,
iz obecnie penalizuje on nie tylko powolanie sie przez sprawce na tego rodzaju swdj osobisty wplyw, lecz takze na
inna osobe, ktora to dopiero ma wplyw na osobe trzecia, powiazana z ta instytucja i podejmuje sie poérednictwa w
zalatwieniu sprawy.” Powyzsze stwierdzenia prowadzg wiec do wniosku, iz skoro nie ma dowodéw na to, iz oskarzeni



J. B. (1) i A. N. (1) powolywali sie na swoje bezpoérednie wplywy w Policji, a w szczego6lnosci w (...) w Policji, to nie
wyczerpali znamion przestepstwa z art. 230 kk w brzmieniu do 30 czerwca 2003r. To stwierdzenie w polaczeniu z
pozostalymi uwagami dotyczacymi oceny prawnej czynoéw zarzuconych: A. N. (1) z punktu II czedci wstepnej wyroku,
J. BiScie z punktu III czeSci wstepnej wyroku i A. K. (1) z punktu V czeSci wstepnej wyroku prowadzi do konstatacji,
iz wymienieni oskarzeni swoimi zachowaniami ujetymi w opisach przywolanych czynéw nie wyczerpali znamion
przestepstw: A. N. (1) z art. 230 kk w brzmieniu do dnia 30 czerwca 2003r. i art. 23981 kk oraz art. 229811 §3 kk w
zw. z art. 1182 kk przy zast. art. 12 kk, J. B. (1) z art. 230 kk w brzmieniu do dnia 30 czerwca 2003r. i art. 23981 kk
oraz art. 22981 1 §3 kk w zw. z art. 11§2 kk przy zast. art. 12 kk i 6481 kk, A. K. (1) z art. 22981, §3 i §4 kk oraz art.
23981 kk w zw. z art. 11§2 kk przy zast. art. 12 kk i dlatego tez nalezalo ich od popemhienia tych czyn6w uniewinnié, co
prawidlowo uczynil Sad Okregowy w kontrolowanym wyroku.

Majac wszystkie powyzsze przestanki na wzgledzie i nie dostrzegajac wystapienia bezwzglednych powodow
odwolawczych, jak i podstaw z art. 440 kpk do uchylenia wyroku, zaskarzone orzeczenie nalezalo utrzymac¢ w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny rozstrzygnal na postawie art. 63681 kpk obciazajac nimi
Skarb Panstwa.

Malgorzata Jankowska Andrzej Mania Stanistaw Kucharczyk



