Sygn. akt IT AKa 48/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Gabrieli Stefaniak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. sprawy

R.T.

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie za niestuszne pozbawienie wolnoéci
z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.

z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt II Ko 771/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. kwote 295, 20 (dwieScie dziewieédziesiat pie¢ i 20/100) zlotych z
VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwoltawczym.

Malgorzata Jankowska Andrzej Olszewski Andrzej Wisniewski
Sygn. akt IT AKa 48/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 r., w sprawie z wniosku R. T., o odszkodowanie i zado$¢uczynienie, Sad Okregowy
w Gorzowie Wlkp.:

1) umorzy} postepowanie,

2) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. kwoty 295,20 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu przed sadem I instancji.



Powyzszy wyrok zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy, ktéry zarzucit:

,» obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia — art. 17 § 1 pkt 7 kpk poprzez jego zastosowanie
w sytuacji gdy zdaniem wnioskodawecy istnieje rozbieznosé¢ pomiedzy stanem faktycznym ustalonym w sprawie II Ko
580/13 a tym istniejacym w chwili obecnej.”

Podnoszac taki zarzut, skarzacy wniést o:

,»1. zmiane zaskarzonego wyrok i orzeczenie co do istoty sprawy

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
a nadto o:

2. zasadzenie zwrotu kosztow nieoplaconej obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze albowiem koszty nie zostaly
uiszczone ani w calo$ci ani w czeSci.”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, a nastepnie je wlasciwie ocenil. Stusznie zauwazyl, ze w
przedmiotowej sprawie zachodzila tozsamo$¢ zadania aktualnie sformulowanego i Zadania w sprawie II Ko 580/13
Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. Analiza tych wnioskdéw nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze sa one takie
same i oparte zostaly na tym samym stanie faktycznym, w tej samej, jednej sprawie. Nie pojawily sie zadne nowe
okoliczno$ci, ani nowe mozliwo$ci prawne.

Zatem slusznie sad rozstrzygajacy uznal, iz mamy do czynienia z powaga rzeczy osadzonej, i umorzyt postepowanie.
Dlatego, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Orzeczenie o wynagrodzeniu za udzielong pomoc prawng z urzedu przez sadem odwolawczym znajduje swoje
uzasadnienie w § 17 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015
I., poz. 1801).
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