Sygn. akt IT AKa 32/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski

Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gryfinie Radostawa Grabusinskiego
po rozpoznaniu w dniach: 31 marca, 14 kwietnia i 7 lipca 2016 r. sprawy
P.W.

oskarzonego z art. 296 § 1 k.k. wzb. z art. 585 § 1 k.s.h. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
iinnych

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzycieli positkowych i obronice oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt III K 174/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego P. W. przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania.

Malgorzata Jankowska Grzegorz Chojnowski Stanistaw Kucharczyk

Sygn. akt IT AKa 32/16

UZASADNIENIE

P. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 01.09.2007 1. w O., jako prezes zarzadu (...) sp.z0.0.wO. (...), niedopelniajac obowiazku dzialania na korzy$¢
kierowanej przez siebie spolki, wynikajacego z przepiséw kodeksu spolek handlowych, dzialal na szkode w/w sp6iki,
w ten sposob, ze zawarl umowe zlecenia z (...) z siedziba M. o $wiadczenie ustug reklamowych i transportowych, nie
okreslajac wysoko$ci wynagrodzenia za $wiadczone ushlugi i nie okre$lajac sposobu dokumentowania poniesionych
wydatkéw co uniemozliwilo powigzanie rzeczywiScie ponoszonych przez (...) kosztéw z kwotami ujmowanymi w
fakturach i obciazajacych spolke a tym samym zawyzenie wyplacanych dla (...) kwot tytulem realizacji zlecenia o kwote



216.666,82 zl, wyrzadzajac (...) sp. z 0.0. w O. (...) szkode majgtkowa znacznych rozmiaréw w kwocie 216.666,82 zl,
tj. o czyn z art. 296 § 1 kk w zb. z art. 585 § 1 ksh w zw. z art. 11 § 2 kk - zarzut [ z a/o;

II. w dniu 01.09.2007 r. w O., jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w O. (...), niedopeliajac obowigzku dzialania na
korzy$¢ kierowanej przez siebie spo6tki, wynikajacego z przepiséw kodeksu spotek handlowych, dzialal na szkode w/w
spOlki, w ten sposob, ze zawarl umowe zlecenia z (...) zsiedziba M. o $wiadczenie ustug reklamowych i transportowych,
nie okreslajac wysoko$ci wynagrodzenia za §wiadczone ustugi i nie okreslajac sposobu dokumentowania poniesionych
wydatkéw co uniemozliwilo powigzanie rzeczywiScie ponoszonych przez (...) kosztéw z kwotami ujmowanymi w
fakturach i obciazajacych spolke a tym samym zawyzenie wyplacanych dla (...) kwot tytulem realizacji zlecenia o kwote
286.888,28 zl, wyrzadzajac (...) sp. z 0.0. w O. (...) szkode majatkowa znacznych rozmiaréw w kwocie 286.888,28 zl,
tj. o czyn z art. 296 § 1 kk w zb. z art. 585 § 1 ksh w zw. z art. 11 § 2 kk - zarzut I z a/o;

III. w okresie od listopada 2007 r. do grudnia 2008 r. w O., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, jako
prezes zarzadu (...) sp. zo0.0. w O. (...), niedopehiajac obowigzku dzialania na korzy$¢ kierowanej przez siebie sp6iki,
wynikajacego z przepiséw kodeksu spdlek handlowych, a takze wbrew tresci art. 108 ke, tj. reprezentujac spotke w
czynno$ciach pomiedzy spbtka a samym sobg, dzialal na szkode w/w sp6lki, w ten sposob, ze ponosil w imieniu
spoOtki na rzecz (...) koszty bezumownego korzystania przez spolke z przejazdu przez dzialke (...) polozona w O.,
bezzasadnie zawyzajac koszty ponoszonych przez spotke z tego tytulu oplat w stosunku do oplat dzierzawy w/w gruntu
ponoszonych przez prowadzona przez siebie firme (...), wyrzadzajac w ten sposob spolce szkode majatkowg znacznych
rozmiaréw w kwocie 602.984,79 zl, tj. o czyn z art. 296 § 1 kk w zb. z art. 296 § 2 kk w zb. z art. 585 § 1 ksh w zw.
z art. 11 § 2 kk — zarzut VI z a/o;

IV. w okresie od listopada 2007 r. do grudnia 2008 r. w O., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako
prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w O. (...), niedopelniajac obowigzku dzialania na korzys¢ kierowanej przez siebie spoiki,
wynikajacego z przepisow kodeksu spolek handlowych, a takze wbrew treéci art. 108 ke, tj. reprezentujac spotke w
czynno$ciach pomiedzy sp6lka przez siebie kierowang i reprezentowana a samym soba, dzialal na szkode w/w spoéiki,
w ten sposéb, ze ponosil wimieniu sp6tki na rzecz (...) koszty bezumownego korzystania przez spotke z przejazdu przez
dzialke (...) polozona w O., bezzasadnie zawyzajac koszty ponoszonych przez spolke z tego tytutu optat w stosunku do
oplat dzierzawy w/w gruntu ponoszonych przez prowadzong przez siebie firme (...), wyrzadzajac w ten sposob spdlce
szkode majatkowa znacznych rozmiaréw w kwocie 438.347,81 zl, tj. o czyn z art. 296 § 1 kk w zb. z art. 296 § 2 kk w
zb. z art. 585 § 1 ksh w zw. z art. 11 § 2 kk — zarzut VII z a/o;

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 24 listopada 2015r. w sprawie sygn. akt III K 174/14:

1. oskarzonego P. W. uniewinnil od popelnienia przestepstw opisanych w punktach I i II czeSci wstepnej wyroku i
kosztami sadowymi w tej czeSci obciazyt Skarb Panstwa;

2. oskarzonego uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku,
przyjmujac, ze wyrzadzit spoélce (...) sp. z o0.0. szkode w wysokoSci 483.054,79 zl., to jest winnego popelnienia
przestepstwa kwalifikowanego z art. 296 § 1i 2 kk., i za to, na podstawie art. 296 § 2 kk. w brzmieniu z przed nowelizacji
zdnia 8 czerwca 2010 .1 art. 33 § 2 kk. wzw. zart. 4 § 1 kk., wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci
i 90 (dziewiecdziesiat) stawek dziennych grzywny po 100 (sto) zlotych kazda;

3. oskarzonego uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w pkt. IV czedci wstepnej wyroku,
kwalifikowanego z art. 296 § 11 2 kk., przyjmujac, ze wyrzadzil spolce (...) sp. z 0.0. szkode w wysokoSci 355.061,81 zl.
iza to, na podstawie art. 296 § 2 kk. w brzmieniu z przed nowelizacji z dnia 8 czerwca 2010 1.1 33 § 2 kk. w zw. z art.
4 § 1 kk. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych grzywny
po 100 (sto) zlotych kazda;

4. na podstawie art. 85 § 11 2 kk., 86 § 11 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. orzekl kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoSci i grzywne w wysokoS$ci 100 (stu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda;



5. na podstawie art. 69 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil na okres 4 lat;

6. na podstawie art. 41 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. orzekt Srodek karny zakazu pelnienia funkcji w organach spotek
handlowych na okres 5 (pieciu) lat;

7. na podstawie art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk., zobowiazal oskarzonego P. W. do naprawienia w calo$ci
szkody wyrzadzonej przestepstwami zarzuconymi mu w punktach III i IV czeSci wstepnej wyroku poprzez zaplate
kwoty 483.054,79 7z} (czterysta osiemdziesiat trzy tysiace piecdziesiat cztery zlote i siedemdziesiat dziewiec groszy) na
rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. oraz poprzez zaplate kwoty 355.061,81 zl (trzysta
piecdziesiat piet tysiecy sze$cdziesiat jeden zloty i osiemdziesiat jeden groszy) na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w O.;

8. na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego P. W., w czeSci skazujacej, koszty sadowe na rzecz Skarbu
Panstwa, w tym oplate w kwocie 2300 (dwa tysiace trzysta) zl, a takze wydatki na rzecz oskarzycieli positkowych: (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w O. oraz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
wO..

Wyrok zaskarzyli: obronca, prokurator i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Obronca zaskarzyl wyrok co do winy oskarzonego zarzucajac mu na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 2 kpk obraze
przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na wydane orzeczenie, a to w szczeg6lnoSci:

a/ art. 1781 pkt 9 kpk w zw. z 4398 pkt 9 kpk poprzez wyjécie poza granice oskarzenia i orzekanie bez skargi
uprawnionego oskarzyciela, co skutkowalo przypisaniem oskarzonemu innego zachowania niz zarzucane mu w
akcie oskarzenia; oskarzonemu oskarzyciel zarzucil bowiem, ze jako prezes zarzadu spoétek (...) i (...) nie dopelnil
obowigzkow wynikajacych z kodeksu spolek handlowych czym wyrzadzil tym spétkom znaczna szkode majatkowa, gdy
tymczasem w skarzonym wyroku Sad Okregowy przytaczajac opis i kwalifikacje prawna czynow, ktorych popelnienie
oskarzyciel zarzucit oskarzonemu wskazal, iz oskarzony wystepujac jako prezes zarzadu (...) i (...) niedopekiajac
obowigzkow wynikajacych z przepiséw prawa cywilnego wyrzadzil tym spétkom znaczna szkode majatkowa ponoszac
w ich imieniu bezzasadnie zawyzone koszty bezumownego korzystania przez w/w sp6iki z dzialki (...) i tak zmieniony
opis czynow zarzucanych oskarzonemu byl podstawa do jego skazania, w sytuacji, gdy w tym zakresie Sad Okregowy
nie zasygnalizowal zmiany opisu czynéw w wyroku;

b/ art. 41381 pkt.4 kpk i art. 41382 pkt.1 kpk poprzez bledny opis w wyroku zarzucanych oskarzonemu czynow
w stosunku do czyndéw opisanych w akcie oskarzenia (pkt. III i IV wyroku), jak rowniez w istocie nie okreslenie
przypisanych oskarzonemu czyndw, za jakie oskarzony zostal ostatecznie skazany (pkt. 3 i 3 wyroku);

¢/ art. 44283 kpk poprzez nie ustalenie, pomimo wytycznych Sadu Apelacyjnego w tym zakresie zawartych w wyroku
z dnia 26 czerwca 2014r. ,godziwego" wynagrodzenia dla P. W. za korzystanie z dzialki (...) przez spotki (...) i (...), a
tym samym w istocie nie ustalenie wysokosci szkody poniesionej przez te spotki jak rowniez poprzez nieuwzglednienie
tych wytycznych w zakresie ponownego sporzadzenia opinii przez biegla sadows;

d/ art. 443 kpk poprzez orzeczenie Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody mimo tego, ze apelacja
w wyniku ktérej sprawa byla ponownie rozpoznawana zostala wniesiona na korzy$¢ oskarzonego, jak réwniez
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w sytuacji kiedy ta wierzytelno$¢ odszkodowawcza zostala przelana przez
pokrzywdzone spotki na inny podmiot;

e/ art. 7 kpk poprzez ustalenie stanu faktycznego niniejszej sprawy z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowoddw, w sposob sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a takze przy uwzglednieniu wszystkich dowodéw w szczegdlnosSci poprzez uznanie, iz oskarzony P. W.



dzialajac umyslnie, w zamiarze bezpoérednim, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowych dla siebie obcigzajac spotki
(...)1(...) zakorzystanie z dzialki (...) wyrzadzil w/w spdétkom znaczna szkode majatkowa, jak réwniez poprzez uznanie,
ze oplaty ktérymi je obcigzal byly bezzasadnie zawyzone;

f/ art. 42481 kpk poprzez:

- brak uzasadnienia, na jakiej podstawie Sad Okregowy przyjat - majgc na uwadze opis czynu i przyjeta kwalifikacje
prawng - ze oskarzony P. W. dzialal umy$lnie w zamiarze bezpoérednim;

- brak uzasadnienia, jakie konkretnie normy zachowania wynikajace z przepisow kodeksu cywilnego oskarzony
naruszyt oraz z czego wynikal obowiazek oskarzonego zajmowania sie sprawami majatkowymi spétek (...) i (...).

II. Powolujac sie na art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 1 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze art. 296 8§11 2 kk w
zw. z art. 1781 pkt 2 kpk w szczegolnos$ci poprzez:

a/ przyjecie, iz oskarzony P. W. wystepujgc jako prezes zarzadu spoétek (...) i (...), niedopelniajac obowigzkéw dziatania
na korzy$¢ w/w spolek ktoére prowadzil, wynikajacych z kodeksu cywilnego wyrzadzil tym spdétkom znaczng szkode
majatkowa odpowiednio 483.054,79 zt i 355.061,81 zl, a tym samym popeknit przestepstwa kwalifikowane, o jakich
mowa w art. 296811 2 kk.

b/ ustalenie, iz przestepstw indywidualnych, o jakich mowa w pkt. III i IV wyroku ze zmianami wynikajacymi z pkt.
2 i pkt. 3 wyroku oskarzony dopuscil sie z winy umyslnej z zamiarem bezpos$rednim oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowych:

¢/ obraze art. 4681 kk poprzez orzeczenie obowigzku naprawienia szkody bez wniosku oskarzyciela oraz wobec
podmiotow, ktére nie sa wierzycielami oskarzonego w zwigzku z wyrzadzong spotkom (...) i (...) szkoda;

III. Powolujac sie na przepisy art. 42782 kpk i art. 438 pkt 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucilt bledy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacych istotny wplyw na wydane orzeczenie oraz sprzeczno$ci w
tych ustaleniach polegajace w szczegblnosci na:

a/ ustaleniu, ze P. W, jako prezes zarzadu byl zobowigzany do zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalno$cig
gospodarcza spolek (...) i (...) na podstawie kodeksu postepowania cywilnego, jak réwniez, ze dzialal na szkode spolek
(...)i(...) ponoszac w imieniu w/w spodlek na rzecz (...) bezzasadne koszty:

b/ ustaleniu wysokoSci szkody w zakresie objetym zarzutem w pkt. III i IV wyroku ze zmiana w pkt. 2 i pkt. 3 wyroku
w oparciu o metodologie oparta na btednych zatozeniach, a mianowicie, ze P. W. byl zobligowany obcigzaé spélki (...) i
(...) za korzystanie z dzialki (...) wylacznie kwotg stanowigcg réwnowarto$é czynszu i podatku od nieruchomosci jakie
odprowadzal do Gminy oraz nie ponosil innych kosztow: powyzsze stanowi obraze roéwniez art. 7 kpk:

¢/ braku uzasadnienia stanowiska Sadu w zakresie jak w pkt. a i b: powyzsze stanowi réwniez obraze art. 42481 kpk.

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 43781 kpk wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego P. W. w calo$ci. Powolujac sie na przepisy art. 42781 i 2 kpk
oraz art. 438 pkt 1, 2i 3 kpk zarzucil mu:

a) obraze przepisOw postepowania karnego, tj. art. 41381 pkt 4 i 5 oraz §2 pkt 1 kpk, majaca wplyw na tresc
wyroku, polegajaca na przytoczeniu w pkt III i IV cze$ci wstepnej wyroku, opisu czynéw w brzmieniu, jakiego nie
nadal im prokurator w akcie oskarzenia oraz pominiecie w pkt 2 i 3 czeSci dyspozytywnej wyroku rozstrzygniecia o
przyjeciu przez Sad odmiennego od prokuratora opisu znamion czynéw, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku, bowiem
w konsekwencji tre$¢ wyroku nie odpowiada rzeczywistym ustaleniom Sadu zawartym w uzasadnieniu wyroku, tym



samym wyrok jest wadliwy, jako nie okreélajacy dokladnie okolicznoéci popekienia i znamion czynéw przypisanych
oskarzonemu.

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
ustalenie warto$ci szkdd wyrzadzonych czynami opisanymi w pkt I i II wyroku, z uwzglednieniem pomniejszenia
warto$ci tych szkod o udzialy kupcoéw w kosztach reklamy oraz kwoty podatku dochodowego, podczas gdy prawidlowa
analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, ze: udzialy kupcow w kosztach reklamy w wysoko$ci 5%,
byly odejmowane od placonego przez nich czynszu, nie byly zatem dodatkowym kosztem przez nich placonym
spotkom, wplaty te nie powiekszaly zatem majatku spoélek, tylko stanowily czesé dochodu i tak uzyskiwanego
wcezesdniej przez spolki, a takze, ze wskutek niezasadnie ponoszonych wydatkow dla (...) spolki nie uzyskaly korzysSci
podatkowych, albowiem $rodki te spotki mogly przeznaczy¢ na inne cele (np. inwestycje), rowniez nie ponoszac
skutkow podatkowych, zatem odejmowanie obu pozycji od warto$é szkody jest niezasadne, niezasadnie pomniejszylo
szkode wyrzadzona obu spotkom w kwocie, odpowiednio 120.592,06 zt spélce (...) i kwote 101.991,57 spolce (...),cow
konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonego P. W. od popelienia czynéw z pkt Ii II zarzutu oskarzenia,

c) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
przyjecie, iz wobec braku dokumentacji potwierdzajacej wydatki firmy (...) za rok 2007 r., nie mozna kategorycznie
i jednoznacznie ustali¢ wysoko$ci poniesionych w tym okresie wydatkéw i nalezy przyjaé¢ najbardziej korzystna dla
oskarzonego wersje zdarzenia, ze w okresie 2007 r. zadna ze spélek nie ponioslta szkody majatkowej, podczas gdy z
zeznan A. D. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego oraz przedlozonej wowczas przez niego dokumentacji
wynika, iz jest to dokumentacja wskazujaca na wszelkie poniesione przez (...) wydatki w zwigzku ze §wiadczeniem
ustug na rzecz spoiki (...), (...) i (...), ponadto tozsamg dokumentacje ztozono w postepowaniu cywilnym Sadu
Okregowego w Szczecinie sygn. VIII Gec 104/09,

d) obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 12 kk i ustalenie, iz czyny opisane w pkt I i IT wyroku, nie
zostaly popelnione w warunkach czynu ciaglego, poprzez przyjecie, iz skutek w postaci znacznej szkody majatkowej
powinien odnosi¢ sie do konkretnej spolki, podczas gdy tresé art. 12 kk, wigze tozsamo$¢ osoby pokrzywdzonego
jedynie z odpowiedzialno$cia za zamach na jego dobro osobiste, ktorym bez watpienia nie jest majatek spotki, co
w konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonego P. W. od popekienia czynow z pkt I i II zarzutow
oskarzenia, podczas gdy ustalenia faktyczne sprawy wskazuja na podjecie zachowan objetych tymi zarzutami przez
oskarzonego P. W. i wyrzadzenie szkody obu spotkom, w krétkich odstepach czasu i z wykonaniem z gory powzietego
zamiaru, czyli w warunkach czynu ciaglego - zatem czyny z pkt I i IT wyroku powinny by¢ zatem kwalifikowane jako
jedno przestepstwo z art. 29681 kk w zw. z art. 12 kk,

e) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre§é orzeczenia, poprzez
ustalenie wartoéci szk6d wyrzadzonych czynami opisanymi w pkt III i IV wyroku, z uwzglednieniem pomniejszenia
wartoSci tych szkéd o kwoty podatku dochodowego, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego materialu
dowodowego wskazuje, ze wskutek niezasadnie ponoszonych wydatkoéw z tytulu oplat za korzystanie z dziatki nr (...)
spolki nie uzyskaly korzysci podatkowych, albowiem $rodki te spotki mogly przeznaczy¢ na inne cele (np. inwestycje),
réwniez nie ponoszac skutkéw podatkowych, zatem odejmowanie obu pozycji od warto$¢ szkody jest niezasadne,
niezasadnie pomniejszylo szkode wyrzadzona obu spétkom w kwocie 114.567 zl wobec spoélki (...) i w kwocie 83.286
z} wobec spdlki (...),

f) obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 12 kk i ustalenie, iz czyny opisane w pkt III i IV wyroku, nie zostaly
popelione w warunkach czynu ciaglego opisanego w art. 12 kk, poprzez przyjecie, iz skutek w postaci znacznej
szkody majatkowej powinien odnosié¢ sie do konkretnej spolki, podczas gdy tresé art. 12 kk, wigze tozsamo$¢ osoby
pokrzywdzonego jedynie z odpowiedzialno$cia za zamach na jego dobro osobiste, ktérym bez watpienia nie jest
majatek spotki, podczas gdy ustalenia faktyczne sprawy wskazuja na podjecie zachowan objetych tymi zarzutami przez
oskarzonego P. W. i wyrzadzenie szkody obu sp6tkom, w krotkich odstepach czasu i z wykonaniem z gory powzietego
zamiaru, czyli w warunkach czynu ciaglego - zatem czyny z pkt I11 i IV wyroku powinny by¢ zatem kwalifikowane jako
jedno przestepstwo z art. 29682 i 3 kk w zw. z art. 12 KKk,



W oparciu o przepisy art. 42781 kpk i art. 43782 kpk prokurator wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a to art. 7 k.p.k. poprzez
naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie:

a. w przyjeciu, ze wylacznym zamiarem P. W. zawierajacego umowy oraz dokonujacego w ich konsekwencji platnosci
na rzecz PHU (...) byla reklama targowiska, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz
zawarciu uméw z PHU (...) oraz wydatkowaniu na ten cel pieniedzy towarzyszyl zamiar wyprowadzenia §rodkow z
pokrzywdzonych spdlek w celu osiggniecia bezpodstawnych korzysci przez powiazane z nim osoby,

b. w przyjeciu, ze w celu wykonania umoéw z pokrzywdzonymi spotkami PHU (...) poniosla w roku 2007 koszty w
wysokoSci 448.614,71 zl, podczas gdy wniosek taki jest sprzeczny z zasadami logiki i zyciowego do$wiadczenia,

c. w przyjeciu, iz wyliczone przez biegla kwoty podatku dochodowego, jakie pokrzywdzone spoélki musialyby
odprowadzi¢, gdyby nie wydatkowaly srodkéw tytulem ustug wykonywanych przez PHU (...) powinny pomniejszy¢
strate pokrzywdzonych spolek, podczas gdy wnioskowanie takie jest sprzeczne z zasadami wiedzy, albowiem zaplacony
(lub zaoszczedzony) podatek nie stanowi kosztu i nie moze pomniejszaé straty,

d. w przyjeciu, ze straty poniesione przez obydwie pokrzywdzone spotki w skutek czynéw opisanych w pkt 11 2 aktu
oskarzenia nie przekraczajg kwoty 200.000,00 zl, podczas gdy prawidlowe wyliczenie szkody wskazuje na jej znaczna
wysokosé,

2. obraze prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.), a to art. 296 § 1 oraz art. 296 § la k.k. poprzez bledna wykladnie
wyrazajaca sie w przyjeciu, ze oskarzony swoim dzialaniem nie wyczerpal znamion przedmiotowych czynu opisanego
w art. 296 § 1 k.k., podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na spowodowanie przez
oskarzonego szkody znacznej warto$ci, a co najmniej na narazenie pokrzywdzonych spoélek na szkode znacznej
wartoSci.

W oparciu o art. 437 § 2 k.pk. (a contrario) w zw. z art. 454 k.p.k. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Z}ozone apelacje w zakresie niektorych zarzutow i wnioskow kasatoryjnych zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz strony nie zglosily zastrzezen do postepowania dowodowego, ktére nalezy
uznac za rzetelne. Strony natomiast zglosily wiele uwag do ustalen faktycznych, redakcji sentencji wyroku oraz oceny
prawnej i niektoére z nich nie sa pozbawione racji.

Obronca i prokurator podniesli uchybienia dotyczace opiséw czynow III i IV, zasadnie wskazujac, iz te zamieszczone
w czeéci wstepnej wyroku nie odpowiadajg czynom, o jakie oskarzony zostal P. W., a zatem doszlo o obrazy art.
41381 pkt 4 kpk. Przepis ten stanowi, iz kazdy wyrok powinien zawiera¢ przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej
czynu, ktérego popelnienie oskarzyciel zarzucil oskarzonemu. Zastanowienia wymaga kwestia czy to uchybienie moglo
mie¢ wplyw na treS¢ wyroku. Obie strony stwierdzaja, ze mialo. Zdaniem prokuratora tre$¢ wyroku nie odpowiada
rzeczywistym ustaleniom sagdu zawartym w uzasadnieniu wyroku, tym samym wyrok jest wadliwy, jako nieokreslajacy
dokladnie okoliczno$ci popehienia i znamion czynéw przypisanych oskarzonemu. Wedlug obroncy btad Sadu
pierwszej instancji spowodowat wyjScie poza granice oskarzenia i naruszenie zasady skargowosci. Podkres$li¢ nalezy,
iz przepis art. 413 k.p.k. okreéla, co kazdy wyrok powinien zawiera¢. Niezbednym elementem wyroku jest wiec
przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktdrego popelnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu (art. 413 § 1
pkt 4 k.p.k.), zas w przypadku wyroku skazujacego takze dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz



jego kwalifikacji prawnej (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.). Zatem uzna¢ nalezy, iz wyrok, ktoérego komparycja nie zawiera
zarzutéw sformulowanych w akcie oskarzenia, wydany zostal z razacym naruszeniem prawa karnego procesowego,
ktére mialo istotny wplyw na jego tre$¢ (zob. pod. SN w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2014 r. IT KK 69/14 LEX
nr 1523365). Za kwestie nieistotng dla konsekwencji karnoprocesowych dla stron nalezy uznaé¢ powody tego stanu
rzeczy przywolywane przez Sad Okregowy. Omawianego btedu nie mozna sprowadzaé do oczywistej omylki pisarskiej
(str. 15 uzasadnienia), jako ze przeciez dotyczy ona merytorycznej czeSci wyroku. Uznajac oskarzonego za winnego
przestepstwa opisanego w punkcie IIT Sad pierwszej instancji nie skazuje go za czyn zarzucony, ale za czyn w opisie
przez sad przyjetym, ktory zawarl w komparycji, a przeciez w tej czeSci wyroku powinien znajdowac sie czyn zarzucony
w brzmieniu z aktu oskarzenia, jak tego wymaga wladnie art. 41381 pkt 4 kpk. Niezamieszczenie, stosownie do tresci
art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k., opisu i kwalifikacji prawnej czynow, ktérych popelienie oskarzyciel publiczny zarzucit
oskarzonemu nalezy uzna¢ za razace uchybienie, majace wplyw na tresé¢ wyroku, bowiem to, za jaki czyn byl sadzony i
za jaki zostal skazany, musi wynika¢ z tre$ci wyroku i nie moze by¢ odczytywane z akt sprawy i z tresci aktu oskarzenia.
Sam zarzut za$, az do zakonczenia postepowania, od momentu wniesienia aktu oskarzenia pozostaje niezmienny,
zgodny z opisem zamieszczonym w akcie oskarzenia i w takim brzmieniu powinien by¢ zamieszczony w komparycji
wyroku. Powyzej wskazane uchybienie mialo niewatpliwie istotny wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, ktére nie
odpowiada wymogom art. 41381 pkt 4 kpk, zatem musi skutkowaé jego uchyleniem i przekazaniem sprawy w tej
czeSci do ponownego rozpoznania. Rozpoznanie tych zarzutéw nalezy uznaé za wystarczajace, w Swietle art. 436 kpk,
do kontroli przez Sad odwolawczy orzeczenia Sadu Okregowego zawartego w punktach 2 i 3 zaskarzonego wyroku.
Doda¢ trzeba, iz rozstrzygajac ponownie o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego za czyny z punktow III i IV czeSci
wstepnej wyroku Sad pierwszej instancji powinien mie¢ na wzgledzie uwagi skarzacych zawarte w zlozonych przez
nich érodkach zaskarzenia odnoszacych sie do powyzszych uchylonych orzeczen z punktow 2 i 3 czeSci dyspozytywnej
wyroku, jak réowniez rozwazania pomieszczone w uzasadnieniu Sagdu Apelacyjnego uchylajacego poprzedni wyrok
Sadu Okregowego (IT AKa 117/14), ktbre nie stracily na aktualnosci.

Do wydania rozstrzygnie¢ przez Sad odwolawczy, dotyczacych czynéw opisanych w punktach I i II komparycji
wyroku, za wystarczajace mozna by uznac¢ rozpoznanie zarzutu prokuratora zawartego w punkcie II d) jego apelacji.
Przypomnieé¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny uchylajac poprzedni wyrok przedstawil kilka mozliwos$ci, jakie rysuja sie
przy ocenie prawnej czterech czynéow P. W.. Do tych uwag odwoluja sie skarzacy w swoich apelacjach. O przyjeciu
okres§lonej oceny prawnej zachowan (czynow) oskarzonego niewatpliwie decydowac beda ustalenia dotyczace strony
podmiotowej czynu i w tym zakresie, jednakze w pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$é do zarzutow apelacji obroncy
zwiazanych z kwalifikacjami oskarzonego do zajmowania sie sprawami majatkowymi pokrzywdzonych spolek.

Jezeli chodzi o uwagi obroncy dotyczace podmiotowosci oskarzonego do odpowiedzialnoSci za przestepstwa z art.
29681 i inne kk, to Sad Apelacyjny generalnie nie podziela ,rygorystycznej” interpretacji znamienia powolania do
zajmowania sie sprawami majatkowymi spotki (spolek) przedstawionej przez skarzacego, bo i tak w orzecznictwie,
a przede wszystkim w piSmiennictwie, we wcze$niej przywolywanych pozycjach literatury, a takze w np. Kodeks
spotek handlowych pod red. Z. Jara, C.H.Beck Wydanie 3 el. Komentarz do art. 585, teza 22 autorzy podnosza
koniecznos$é celowoSciowej wykladni prawnej waznosci objecia i sprawowania funkcji czlonka organéw wladz spotki
handlowej zauwazajac, iz dla odpowiedzialno$ci karnej nie powinno by¢ istotne czy czlonek organéow wiadz spotki
handlowej dzialal na szkode spoétki po prawnie wadliwym lub niewaznym objeciu swojej funkeji, czy - mozemy tu
doda¢ - po utracie mandatu czlonka zarzadu spolki (spoélek), jak to mialo miejsce w przypadku P. W.. Autorzy
dodajg, i z czym nalezy sie zgodzié, iz istotne jest tutaj to czy formalnie i faktycznie dzialal on w charakterze
czlonka zarzadu, a zatem jego faktyczne kompetencje zréwnywaly go z legalnym czlonkiem zarzadu. Na te kwestie
trafnie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zwraca uwage pelnomocnik oskarzycieli positkowych w odpowiedzi na apelacje
obroncy (str. 3), odwolujac sie do roli oskarzonego w obu spotkach (udziatowiec i zarzad dysponujacy mozliwoéciami
swobodnego podejmowania decyzji o korporacyjnych sprawach spoélek) oraz do zaufania, jako istoty tego znamienia
podmiotowego czynu z art. 29681 kk, tj. przekonania mocodawcy i uprawnionego, ze te uprawnienia zostaly mu
udzielone i przystuguja mu skutecznie (zob. pod. T. Oczkowski, w: Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych
spraw majatkowych. Prawnokarne oceny i konsekwencje. WK 2013, s. 107-108). W tym miejscu przywolaé¢ nalezy
dowody ujawnione w postepowaniu odwotawczym i tezy pelnomocnika oskarzycieli positkowych dotyczace stosunkéw



laczacych P. W. z pokrzywdzonymi spdétkami, w szczegblno$ci umowe o prace na stanowisku dyrektora spolki (...)
z powierzonymi obowigzkami zarzadzania spotka oraz jej reprezentacja, jak réwniez faktyczne pehlienie funkcji
jedynego czlonka zarzadu spoélce (...). Te nowo ujawnione okolicznoéci stwarzaja potrzebe ponownego rozwazenia
podmiotowosci P. W. do odpowiedzialnoSci na podstawie art. 29681 i inne KKk, jak réwniez i zastanowienia czy przyjeta
przez Sad pierwszej instancji koncepcja prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia bedzie przystawa¢ do przedstawionej
wyzej koncepcji podmiotowoSci sprawcey i wynikow postepowania dowodowego, na co zwracaja uwage obronca i
pelnomocnik oskarzycieli positkowych w apelacjach i odpowiedzi na apelacje, ktorych to spostrzezen Sad pierwszej
instancji nie moze pomijaé przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Przesadzajac powyzsza niejako wyjSciowa kwestie Sad Okregowy, w zalezno$ci od poczynionych ustalen faktycznych
dotyczacych zamiaru przestepnego oskarzonego, stanie przed konieczno$cia oceny prawnej jego zachowan.
Podzielenie zapatrywan obrony, sprawi, iz dalsze rozwazania, co do strony tak podmiotowej, jak i przedmiotowej
beda bezprzedmiotowe. Natomiast wnikliwa i wszechstronna analiza prawna bedzie konieczna tak przy ustaleniach
dotyczacych zamiaru przestepnego odpowiadajacych koncepcji pelnomocnika oskarzyciela positkowego: jeden zamiar
obejmujacy wszystkie zachowania przestepne ukierunkowane na wyprowadzenie pieniedzy z pokrzywdzonych spolek,
jak i przy stanowisku prezentowanym przez prokuratora; dwa odrebne zamiary: pierwszy — obejmujacy zachowania
dotyczace wydatkéw na reklamy przez obie spolki i drugi obejmujacy zachowania dotyczace wydatkow na dzierzawe
dzialki przez obie spotki. Zauwazy¢ nalezy, iz tak orzecznictwo, jaki i piSmiennictwo nie wypracowalo na gruncie art.
296 kk jednolitej koncepcji oceny prawnej tego typu zachowan przestepnych, niemniej jednak warto zauwazy¢, iz Sad
Najwyzszy rozpoznajac kasacje w innej sprawie dotyczacej zajmowania sie sprawami majatkowymi pokrzywdzonych
spolek m.in. przez P. W., rozpoznawanych takze przez Sad Okregowy w Szczecinie i Sad Apelacyjny w Szczecinie
(V KK 414/15, II AKa 95/15, III K 282/11) w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 maja 2016r. wyrazil poglad, iz nie do
przyjecia jest koncepcja niepodzielnoSci przestepstwa z art. 296 kk przy wieloéci podjetych przez sprawce dzialan,
(zaniechan) i zapatrywanie, ze poszczego6lne czyny podejmowane w celu uzyskania korzy$ci majatkowej wyrzadzajacej
spolce szkode przez osobe zobowigzang do zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalno$cig gospodarcza spo6tki
sq jedynie fragmentami przestepstwa, skoro jeden czyn (jedno zachowanie) w pelni moze wyczerpywac¢ znamiona
tego przestepstwa. Zatem nalezy doj$é do wniosku, iz przy wielo$ci zachowan (4) oskarzonego skierowanych do
dwoch spélek na ostatecznej ocenie prawnej powinny zawazy¢ przestanki z art. 12 kk, na co zasadnie zwraca uwage
prokurator, a w szczegblnoSci strona podmiotowa, z gory powziety zamiar, nie za$ inne, ktore Sad pierwszej instancji
przyjal, jako decydujace o wieloéci przestepstw.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, iz rowniez rozstrzygniecie uniewinniajace Sadu pierwszej instancji dotyczace
czynow opisanych w komparycji w punktach 1 i 2 ostaé sie nie moze. Przy ocenie prawnej zachowan oskarzonego
z punktu III i IV ewentualnie przy zastosowaniu art. 12 kk, jak proponuje to prokurator, Sad pierwszej instancji
powinien mie¢ na wzgledzie zasade reformationis in peius i rozwazyé czy ze wzgledéw gwarancyjnych jest
dopuszczalna taka kwalifikacja prawna, o jakiej pisze oskarzyciel, a mianowicie z art. 29682 i 3 kk (mienie wielkiej
wartoSci i surowsze zagrozenie).

Od razu w tym miejscu dodac trzeba, iz nieshuszne bylo orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody
w sytuacji, gdy nie bylo w tym zakresie wniosku, jak rowniez i pokrzywdzeni nie byli uprawnieni z tego tytulu, bowiem
obie sp6tki dokonaly cesji tych wierzytelno$ci. Ponadto Sad pierwszej instancji orzekt wbrew zasadzie reformationis in
peius, gdyz w poprzednim wyroku nie bylo orzeczonego takiego obowiazku, a byt on zaskarzony jedynie przez obronce.

Strony stawiaja liczne zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych dotyczace sposobu obliczenia wysokosci szkod przy
kazdym z czynéw (udziaty kupcow w kosztach reklamy, korzysci podatkowe, godziwe wynagrodzenie za korzystanie z
dzialek, itd.). W $wietle art. 436 kpk i powyzszych uwag szczegb6lowe odnoszenie sie do nich przez Sad odwolawczy nie
jest konieczne. Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz wszystkie kwestie ujete w zarzutach i uzasadnieniu Srodkéw zaskarzenia
powinny by¢ poddane analizie przez Sad pierwszej instancji - i przez biegla, gdy dotycza wiedzy specjalistycznej
- tak, aby zostaly rzetelnie wyjasnione. Potrzebne zatem bedzie przedstawienie tych zagadnien bieglej z zakresu
rachunkowosci i ekonomiki celem ponownej ich oceny, w ramach opinii uzupehiajace;j.



Zasygnalizowa¢ nalezy rowniez Sadowi pierwszej instancji zgloszona w apelacji prokuratora i pelnomocnika
oskarzycieli positkowych potrzebe ponownej wnikliwej oceny wysokosci wydatkow ponoszonych przez (...) w 2007r.
na realizacje zlecen. W szczegblnoSci rozwazenia wymaga to czy, kierujac sie zasadami wiedzy i do§wiadczenia, nalezy
dojs¢ do takich wnioskéw proponowanych przez skarzacych: prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli positkowych,
majac na wzgledzie ich argumentacje, a wiec (...) poniosta tylko wydatki udokumentowane czy pozosta¢ przy
stanowisku zaprezentowanym przez Sad pierwszej instancji, iz material dowodowy zebrany w tej sprawie, postawa
Swiadka D. w sprawie VIII Gc 104/09, ocenione zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 7 kpk, nie pozwalajg na
usuniecie watpliwo$ci w tym wzgledzie i uprawniajg do zastosowania art. 582 kpk i ustalenia, iz (...) poniosta wydatki
zadeklarowane dla urzedu skarbowego.

Rozpoznajac sprawe od poczatku, ze wzgledu na charakter uchybien, ktore staly sie przyczyna rozstrzygniecia
kasatoryjnego (dotyczacych ocen), Sad pierwszej instancji bedzie mogt szeroko skorzystacé z art. 44282 kpk, w zakresie
dowododw, jakie nie mialy wplywu na uchylenie wyroku. W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad pierwszej
instancji swoimi rozwazaniami powinien obja¢ wszystkie zagadnienia, wskazane wyzej oraz te podniesione przez
skarzacych, jak rowniez i inne, ktére ujawnia sie w toku ponownego rozpoznania sprawy, a beda mialy znaczenie dla
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Powyzsze uwarunkowania sprawily, iz Sad Apelacyjny na podstawie art. 43782 k.p.k. uchylil wyrok w stosunku do P.
W. i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

Stanistaw Kucharczyk Grzegorz Chojnowski Malgorzata Jankowska



