Sygn. akt IT AKa 30/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanislaw Stankiewicz

Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski

SO del. do SA Maciej Kawalko (spr.)

Protokolant: sekr. sagdowy Karolina Pajewska

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. sprawy

1) Z.J.(1)

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
2) W.C. (1)

oskarzonego z art. 271 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego oraz zazalenia obroncy Z. J. (1)
wniesionego na rozstrzygniecie o kosztach

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie
z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt IT K 105/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzona w punkcie III czeSci dyspozytywnej wyroku od oskarzyciela
subsydiarnego na rzecz oskarzonego Z. J. (1) kwote poniesionych wydatkéw podwyzsza do 3178,16 (trzech tysiecy stu
siedemdziesieciu o§miu i 16/100) zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzyciela subsydiarnego (...) w D. na rzecz oskarzonego Z. J. (1) oraz oskarzonego W. C. (1) kwoty
po 600 (szescset) zlotych tytulem kosztéw obrony przed Sadem Apelacyjnym;

IV. kosztami sadowymi postepowania odwolawczego obciaza oskarzyciela subsydiarnego (...) w D., w tym zasadza
oplate w kwocie 120 (stu dwudziestu) zlotych.

Maciej Kawalko Stanistaw Stankiewicz Andrzej Wisniewski



Sygn. akt IT AKa 30/16

UZASADNIENIE

Z. J. (1) zostal oskarzony o to, ze w K., w dniu 4 sierpnia 2006 roku w celu osiagniecia korzysci majatkowej zawarl
umowe kredytu z (...)w D. na kwote 1.100.000 zl., przedkladajac w dniu 20 lipca 2006 roku nierzetelng informacje o
istotnym znaczeniu dla udzielenia kredytu, w ktorej zatail swoje zadluzenie na przeszlo péttora miliona zlotych wraz
z narastajacymi wcigz odsetkami, orzeczone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie - I Wydzial
Cywilny z dnia 20 maja 2003 roku., sygn. akt I C 476/02, wprowadzajac tym samym w blad (...) w D. i doprowadzajac
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie 1.100.000 zl., ktérego do chwili obecnej Bank
nie odzyskat

tj. o czyn z art. 286 § l kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

W. C. (1) zostal oskarzony o to, ze jako funkcjonariusz publiczny, a co najmniej jako osoba uprawniona do wystawiania
dokumentéw, w K. w dniu 5 kwietnia 2007 roku w akcie notarialnym (...)po$wiadczy} nieprawde co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne, tj. w zwigzku z darowizng nieruchomosci - lokalu uzytkowego nr (...) wraz z przynaleznymi
63 miejscami parkingowymi, przy ul. (...) w K., ujawnionej w (...), przez Z. J. (1) swojemu synowi S. J. - bez
zezwolenia(...) w D. sporzadzil wniosek do Sadu o zalozenie nowej ksiegi wieczystej bez obciazenia jej hipoteka
zwykla w kwocie 1.100.000 zl. kaucyjng na kwote 592.000 zl. zabezpieczajacych kredyt udzielony przez Baltycki Bank
Spéldzielczy Z. J. (1)

Ponownie notariusz W. C. (1) powtoérzyt te czynno§é w dniu 5 lipca 2012 roku, kiedy to w akcie notarialnym
(...) przenoszacym wlasno$¢ nieruchomosci jako darowizny z maloletniego S. J. na maloletniego J. J. poswiadczyt
nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne, tj. o braku obciazenia nieruchomosci w postaci lokalu
uzytkowego nr (...) wraz z 63 miejscami parkingowymi, przy(...) w K., uyjawnionej w (...), hipotekami zwykla na kwote
1.100.000 zl. i kaucyjna na kwote 592.000 zl., stanowiacymi zabezpieczenie kredytu bankowego udzielonego Z. J. (1)
na kwote 1.100.000 z}

tj. o czyn z art. 271 § 1 kk.
Wyrokiem z dnia 25 listopada 2015r. (sygn. akt IT K 105/14) Sad Okregowy w Koszalinie :

I. na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 kpk umorzy}l postepowanie karne wobec oskarzonego Z. J.
(1) z uwagi na powage rzeczy osadzonej,

II. uniewinnil oskarzonego W. C. (1) od zarzucanego mu oskarzeniem czynu,

ITI. zasadzil od oskarzyciela subsydiarnego (...) w D. na rzecz oskarzonego Z. J. (1) kwote 2.458,16 z} oraz na rzecz
oskarzonego W. C. (1) kwote 1.920 z} tytulem poniesionych przez nich wydatkow,

IV. obciazyl oskarzyciela subsydiarnego (...)w D. kosztami sadowymi.

Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacja pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego oraz zazaleniem obronica oskarzonego
Z.J.(1).

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego swoja apelacje wywiddl co do obu oskarzonych.

Odnosnie Z. J. (1), wyrok zaskarzyl w caloSci, na niekorzys$¢ tego oskarzonego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § | pkt 7 kpk, poprzez przyjecie, iz postepowania
karne dotyczace czynu oskarzonego zostalo prawomocnie zakonczone. Podnoszac powyzszy zarzut wni6st o zmiane
powyzszego wyroku w pkt. I sentencji wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzony Z. J. (1) dopuscil sie przestepstw z
art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 1 i skazanie tego



oskarzonego na kare wedle uznania Sadu, ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Odnosnie W. C. (1) wyrok zaskarzyl w calosci, na jego niekorzy$¢. Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 271 § 1 kk poprzez przyjecie, iz oskarzony W. C. (1) nie dopuscil sie zarzucanego mu
przestepstwa. Podnoszac powyzszy zarzut, wniosl o zmiane powyzszego wyroku w pkt. II sentencji wyroku poprzez
przyjecie, iz oskarzony W. C. (1) dopuscit sie przestepstwa z art. 271 § 1 kpk i skazanie oskarzonego na kare wedle
uznania Sadu, ewentualnie, o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whniost rowniez o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje wg zalaczonego wyliczenia.

Obronca oskarzonego Z. J. (1) zazaleniem zaskarzyt zawarte w pkt. III wyroku postanowienie w przedmiocie
rozstrzygniecia o kosztach procesu:

- w zakresie, w jakim Sad nie zasadzil na rzecz oskarzonego kosztéw za postepowanie przygotowawcze oraz w jakim
nie przyznal zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu sadowym w wysoko$ci szeSciokrotnoéci stawki
minimalnej, wynikajacej z § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,

- nie zasadzit podatku VAT od przyznanego wynagrodzenia adwokackiego,
- nie zasadzil kosztow dojazdu i obrony w postepowaniu przygotowawczym.
Skarzonemu postanowieniu zarzucil, iz zostalo wydane z obraza:

1. art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk, poprzez jego bledng wykladnie, a w konsekwencji
brak zawarcia w skarzonym postanowieniu rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw obrony, ktore poniost oskarzony
w postepowaniu przygotowawczym, z uwagi na przyjecie przez Sad I instancji, ze §ledztwo zostalo prawomocnie
zakonczone - byla to decyzja zamykajaca i koniczaca te faze postepowania, w zwiazku z czym ewentualne koszty
powinny by¢ rozliczone przez prokuratora, w sytuacji gdy postepowanie wywolane subsydiarnym aktem oskarzenia
bylo i jest kontynuacja postepowania przygotowawczego, za$ w przypadku gdy postepowanie karne nie konczy sie
na etapie postepowania przygotowawczego, lecz przechodzi do sadowego stadium procesu karnego i konczy sie
orzeczeniem sadu, to sad w orzeczeniu koniczacym postepowanie powinien okreslié kto, wjakiej czeSci i zakresie ponosi
koszty procesu, w tym koszty postepowania przygotowawczego;

2. art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk w zw. z § 2 ust, 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (dalej: Rozporzadzenie), poprzez bledna jego wykladnie i w konsekwencji
nie zasadzenie na rzecz oskarzyciela Z. J. (1) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego maksymalnej stawki
wynagrodzenia wynikajacej z Rozporzadzenia szeSciokrotnosSci stawki minimalnej), mimo Ze bylo to uzasadnione
charakterem sprawy, zwiekszonym nakladem pracy adwokata oraz, co sam podkreslil Sad I instancji, bardzo znacznym
wkladem obroncy w przyczynienie sie do wyjaénienia sprawy i rozstrzygniecia,

3. art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk w zw. z § 2 ust. 11 2 oraz w zw. z § 16 Rozporzadzenia, poprzez bledna jego
wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze przy obliczaniu kwoty naleznej za dodatkowe dni rozpraw punktem wyjécia
nie powinna byé podwojna stawka minimalna (przy zalozeniu przyznania, oskarzonemu zwrotu kosztéw obrony w
podwdjnej wysokos$ci), w sytuacji gdy zgodnie z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia podstawe zasgdzenia oplaty, za czynno$ci
adwokata stanowig stawki minimalne okre§lone w rozdzialach 3 - 5 Rozporzadzenia, co oznacza, Zze w pierwszej
kolejnosci nalezy dokonaé ustalenia stawki minimalnej, jaka przystuguje uprawnionemu do zwrotu kosztow pomocy
obroncy, lgcznie z kwotami za dodatkowe dni rozpraw i dopiero nastepnie, biorac pod uwage przeslanki zawarte w
§ 2 ust. ] Rozporzadzenia, tak obliczona kwote minimalna nalezy pomnozy¢ przez przyjeta kilkakrotnos¢, nie wiecej
jednak niz sze$ciokrotno$¢ stawki minimalne;.



W zwiazku z powyzszymi zarzutami, skarzacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia, zawartego w punkcie III wyroku, poprzez zasadzenie od oskarzyciela
subsydiarnego na rzecz oskarzonego Z. J. (1) lacznie kwoty 11.062,21 zt + podatek VAT od kosztéw obrony tj. 13.297,81
z}- tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i stawiennictwa, zaréwno za postepowanie przygotowawcze, jak
i postepowanie przed Sadem I instancji;

2. zasadzenie od oskarzyciela subsydiarnego na rzecz oskarzonego Z. J. (1) kosztéw postepowania zazaleniowego -
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Spoérod wywiedzionych w niniejszej sprawie Srodkéw odwolawczych zasadnym okazalo sie jedynie zazalenie obronhcy
Z.J. (1) i to takze nie w caloSci. Bylo ono jednak na tyle zasadne, ze doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku
w zakresie zawartego w nim rozstrzygniecia o kosztach procesu. Poniewaz jednak apelacja wywiedziona przez
pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego dotyczyta wyroku w szerszym zakresie, mozna okreslié, ze byla dalej idaca,
do niej nalezy odnies¢ sie w pierwszej kolejnoSci.

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego kwestionowal wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ co do meritum sprawy i
to odno$nie obu oskarzonych odpowiadajacych w niniejszym procesie. Co do Z. J. (1) skarzacy ten forsowal teze
o blednym przyjeciu przez Sad I instancji tozsamosci czynu objetego oskarzeniem w niniejszym postepowaniu i
czynu kwalifikowanego z art. 297 § 1 kk, co do ktérego prawomocnie umorzono juz postepowanie wobec Z. J. (1)
postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2014r. Z kolei odno$nie W. C. (1) skarzacy negowal dokonana przez Sad Okregowy
ocene wyjaénien tego oskarzonego, a w rezultacie ustalenia Sadu co do popeklienia przez notariusza pomylki
przy sporzadzaniu aktu notarialnego, jak rowniez stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
oskarzyciel subsydiarny nie jest w sprawie uprawniony oskarzycielem.

Badaja trafno$¢ wydanych przez Sad I instancji rozstrzygnie¢ merytorycznych w sprawie, Sad Apelacyjny stwierdza,
ze wbrew twierdzeniom skarzacego, sa one zasadne.

Odnoé$nie oskarzonego Z. J. (1), dla porzadku wskazaé¢ nalezy, iz w toku postepowania prowadzonego w sprawie
Ds. 1663/13, po wszczeciu w dniu 4 listopada 2013r. postepowania m. in. o czyn polegajacy na wyludzeniu kredytu
w kwocie 1.000.000 zt w 2006r. od (...) w dniu 5 marca 2014r. Z. J. (1) postawiono zarzut popelnienia czynu
kwalifikowanego z art. 297 § 1 kk, majgcego polegaé na przedtozeniu w dniu 20 lipca 2006r. w (...) w D., nierzetelnego,
pisemnego o$wiadczenia o istotnym znaczeniu dla udzielenia kredytu, w ktérym zatait on posiadane zadluzenie na
rzecz R. O. w kwocie 1.019.688,20 zl. Z kolei w dniu 6 marca 2014r., prowadzacy postepowanie przygotowawcze
wydal postanowienie o ,,czeSciowym umorzeniu $ledztwa” w sprawie o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1
kk, polegajacy na doprowadzeniu przez Z. J. (1) w dniu 4 sierpnia 2006r. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci kredytu, udzielonego umowa (...) w kwocie 1.100.000 zl, poprzez wprowadzenie Banku w blad
co do zdolno$ci kredytowej i zamiaru splaty kredytu. Owo umorzenie, w skutek zaskarzenia przez pokrzywdzonego,
zostalo nastepnie uchylone przez Sad Okregowy w Koszalinie i sprawa byla nadal prowadzona w postepowaniu
przygotowawczym az do dnia 22 sierpnia 2014r., kiedy to prokurator wydal dwa postanowienia. Pierwszym umorzyl
Sledztwo w sprawie przeciwko Z. J. (1) o wskazany wyzej czyn z art. 297 § 1 kk (orzeczenie to nie zostalo zaskarzone),
drugim umorzy postepowanie w sprawie o rowniez wyzej wskazany czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk. Jako
ze w przypadku umorzenia o czyn z art. 286 § 1 kk (w zw. z art. 294 § 1 kk) bylo to powtérne umorzenie postepowania
w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2 kpk, (...) w D., jako pokrzywdzony, wystapil z oskarzeniem subsydiarnym.
Zarzutem stawianym Z. J. (1) objal czyn majacy polegaé na tym, ze w K. w dniu 4 sierpnia 2006r. w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej zawart umowe kredytu z (...) w D. na kwote 1.100.000 zl, przedkladajac w dniu 20 lipca 2006r.
nierzetelna informacje o istotnym znaczeniu dla udzielenia kredytu, w ktorej zatail swoje zadluzenie na przeszlo
pottora miliona ztotych wraz z narastajacymi wciaz odsetkami, orzeczone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Koszalinie - I Wydzial Cywilny z dnia 20 maja 2003r., sygn. akt I C 476/02, wprowadzajac tym samym w blad (...)



w D. i doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 1.100.000 zl, ktorego
do chwili obecnej Bank nie odzyskal, co kwalifikowal jako wyczerpujace znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 2904 § 1 kk.

Powyzszy uklad procesowy calkowicie trafnie zostal odczytany przez Sad Okregowy wydajacy zaskarzony wyrok,
jako wskazujacy, ze w toku niniejszego procesu, przeciwko Z. J. (1) wystapiono z oskarzeniem dotyczacym czynu,
co do ktorego postepowanie zostalo juz prawomocnie zakoniczone. Sad Apelacyjny w pelni podziela obszerne
wywody zawarte w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na okoliczno$¢ tozsamos$ci zachowan objetych
rozstrzygnieciami w obu postanowieniach z dnia 22 sierpnia 2014r. (str. 6 — 15). W sposéb dokladny wykazuja
one, z jakiego powodu przedmiot niniejszego postepowania (w zakresie zarzutu stawianego Z. J. (1)) nalezy
utozsamiaé z przedmiotem rozstrzygniecia o umorzeniu wobec tej samej osoby postepowania o czyn z art. 297 §
1 kk. Zbedne w chwili obecnej jest ich powielanie. Podkresli¢ jedynie nalezy, co zauwaza tez Sad I instancji, iz
dobitnym potwierdzeniem trafnosci tezy o tozsamos$ci czynéw objetych umorzeniem i niniejszym postepowaniem,
jest tre$¢ zarzutu, sformulowanego przez samego oskarzyciela subsydiarnego wobec Z. J. (1). Otz zarzut ten, wyzej
przytoczony, wyraznie wskazuje, iz zdaniem oskarzyciela subsydiarnego, wprowadzenie w blad (...) w D. nastapilo
poprzez zatajenie w skltadanej informacji o istotnym znaczeniu dla udzielenia kredytu, faktu zadluzenia Z. J. (1)
»orzeczonego” prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w sprawie I C 476/02. Zadluzenie to, jak
wynika z akt sprawy, jest dokladnie tym, ktore obcigzalo Z. J. (1) na rzecz R. O., a wiec tym, ktére wskazano w
tresci zarzutu z art. 297 § 1 kk, co do ktérego umorzono postepowanie. Tre$¢ zarzutu sformulowanego wobec Z. J.
(1) przez oskarzyciela subsydiarnego wskazuje, ze wiaze on wylacznie z faktem zatajenia informacji o tym zadluzeniu
obcigzajacym oskarzonego, znamie wprowadzenia (...) w D. w blad, co doprowadzilo ten Bank do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci udzielonego kredytu. Skoro za$ oskarzyciel upatruje wprowadzenie Banku w
blad wylacznie w fakcie zatajenia swojego zadluzenia przez oskarzonego, to jednoczeénie, czyn polegajacy na takim
zatajeniu przy ubieganiu sie o kredyt, sam czyni elementem zarzucanego oskarzonemu oszustwa. W ten sposob
zachowanie wyczerpujace znamiona z art. 297 § 1 kk, staje sie elementem czynu z art. 286 § 1 kk. Je$liby tylko
z opisu czynu zarzuconego przez oskarzyciela subsydiarnego Z. J. (1), wyeliminowa¢ zachowanie odpowiadajace
znamionom przestepstwa z art. 297 § 1 kk, to opis czynu z art. 286 § 1 kk pozbawiony by zostat istotnych znamion
zarzucanego przestepstwa, w postaci czynnosci wprowadzajacych w blad osobe rozporzadzajaca mieniem. Wyraznie
zatem wskazuje to na zwigzek poszczegblnych zachowan oskarzonego i konieczno$¢ ich facznego ujmowania w opisie
czynu zarzucanego Z. J. (1).

Relacja zachowan wyczerpujacych znamiona wskazanych dwoch przestepstw, w tym ukladzie faktycznym wykazuje,
ze pelny opis czynu oskarzonego powinien zawiera¢ rowniez znamiona przestepstwa z art. 297 § 1 kk, a wiec, ze
zachodzg warunki do przyjecia zgodnie z art. 11 § 2 kk, iz czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona okre$lone w
dwoch przepisach karnych. Zachodzacy w ten sposéb zbieg kumulatywny przepisow, nie pozwala traktowac odrebnie
zachowan kwalifikowanych z art. 297 § 1 kk i z art. 286 § 1 kk. Okoliczno$¢ ta zostata calkowicie trafnie zauwazona
przez Sad I instancji, ktoéry jednoczeénie wyprowadzil z niej odpowiednie skutki prawne w zakresie odpowiedzialnosci
oskarzonego Z. J. (1), przedstawione w przywolanym juz wyzej fragmencie rozwazan. I w tym zakresie Sad Apelacyjny
wywody Sadu I instancji w pelni podziela.

Przeciwko za§ powyzszemu stanowisku, skarzacy nie przedstawia zadnych argumentéw, wykazujacych blad w
przyjetym rozumowaniu Sadu I instancji. Blednie natomiast doszukuje sie wewnetrznej sprzeczno$ci w rozumowaniu
Sadu Okregowego. Fakt, ze postapienie prokuratora, ktory rozdzielil czyn oskarzonego na dwa osobne zarzuty (z art.
297 § 1kkiz art. 286 § 1 kk), bylo nieprawidlowe, nie oznacza ze nie rodzi ono skutkow prawnych. Wrecz przeciwnie,
rodzi i to dokladnie te, ktore legly u podstaw wydanego przez Sad I instancji rozstrzygniecia zawartego w pkt. I czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Rownie bledne jest stanowisko skarzacego, ktéry nie dostrzega, ze przepisy
procesowe nie omijajac interesu pokrzywdzonego, zawieraja jednak o wiele szersze regulacje gwarancyjne w interesie
oskarzonego. Taki charakter ma przewidziana w art. 17 § 1 pkt 7 kpk tzw. ujemna przeslanka procesowa, nakazujgca
umorzy¢ postepowanie jesli co do tego samego czynu tej samej osoby postepowanie karne zostalo juz prawomocnie
zakonczone, i to niezaleznie jak sie ma do tego interes pokrzywdzonego.



Rowniez dalsze wywody skarzacego, zawarte w uzasadnieniu wniesionej apelacji, §wiadcza o braku nalezytej oceny
ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia zasad procesu karnego i odpowiedzialnosci karnej. Skarzacy bowiem
przypisuje Z. J. (1) szereg dzialan lezacych poza zakresem zarzutu, sprowadzajacych sie do twierdzenia, iz Z. J. (1)
dopuscit sie przestepstwa oszustwa trwajacego nieprzerwanie od 2006r. do chwili obecnej (str. 3 apelacji). Gros
wywodow skarzacego w tej czesci apelacji skupia sie na opisywaniu nieistotnych dla rozwazanych kwestii okoliczno$ci,
gdyz tresé rozstrzygniecia Sagdu Okregowego sprowadza sie, jak wskazano, do stwierdzenia, ze proces wobec Z. J. (1)
toczy¢ sie nie moze z przyczyn w gruncie rzeczy formalnych, a nie z tego powodu, ze w jego dzialaniu brak znamion
czynu zabronionego. Ta ostatnia kwestia Sad Okregowy nie zajmuje sie, stad wywody skarzacego w tym zakresie nie
maja znaczenia dla oceny trafnoSci wydanego wyroku pierwszoinstancyjnego.

Jesli za$ tego rodzaju rozwazania skarzacego pomingé, to w istocie w apelacji nie sposéb znalez¢ jakiekolwiek
argumenty merytoryczne, probujace choéby wykazac, ze stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy, prowadzace do
wydania zaskarzonego rozstrzygniecia, bylo wadliwe. Poza ogdlnikowymi stwierdzeniami, ze zachowania oskarzonego
stanowia odrebne czyny w apelacji brak argumentéw merytorycznych, co czyn ja w sposob oczywisty niezasadng w
zakresie pierwszego ze stawianych zarzutow.

Tak samo nalezy oceni¢ apelacje w zakresie zarzutu kwestionujacego sie uniewinnienie W. C. (1). I w tym zakresie
skarzacy skupia sie na wykazywaniu jak niewiarygodny jest ten oskarzony w twierdzeniach o popelnionej pomylce
przyporzadzaniu aktoéw notarialnych wskazanych w zarzucie, nie dostrzegajac istotniejszych okolicznoéci, ktore
calkowicie trafnie zostaly uwzglednione przez Sad I instancji. W tym zakresie przywola¢ nalezy wywody Sadu I
instancji na okoliczno$é braku uprawnienia do wystepowania z oskarzeniem przez (...) w D. w zakresie czynu z art.
271 § 1 kk. Prawidlowy jest poglad wedle ktoérego, przedmiotem ochrony tego czynu zabronionego jest wiarygodno$c
dokumentow. Nie jest nim interes indywidualnej osoby, przez co w rozumieniu przepiséw procedury karnej nie ma
osoby bezposrednio pokrzywdzonej przestepstwem, ktoéra moglaby realizowac¢ swoje uprawnienia jako oskarzyciel
subsydiarny. Wywody dotyczace tej kwestii (str. 20 — 21 uzasadnienia) Sad Apelacyjny w pelni podziela, uznajac za
zbedne ich aktualne powielanie. Tym bardziej, ze i w tym zakresie skarzacy poza og6élnikowym stwierdzeniem, ze Bank
shiewatpliwie” zostal przestepstwem z art. 271 § 1 kk, zarzuconym W. C. (1), pokrzywdzony, nie przedstawia zadnych
argumentoéw merytorycznych. Kwestionowanie zatem stanowiska Sadu Okregowego w tym zakresie jest calkowicie
nieskuteczne. Skarzacy zdaje sie utozsamiaé role procesowa w jakiej wystepuje w procesie karnym z potocznym
rozumieniem pojecia pokrzywdzony, gdy tymczasem przepisy Kodeksu postepowania karnego jasno okreélaja w art.
49, kogo uwaza sie za pokrzywdzonego. Jak stusznie wskazal Sad Okregowy, takze w oparciu o dorobek orzecznictwa
element ,bezpos$rednio$ci” naruszenia dobra podmiotu reprezentowanego przez skarzacego, w sprawie o czyn z art.
271 § 1 Kk, nie wystepuje.

Oczywiécie powolanie sie na fakt, ze dzialajacy w sprawie oskarzyciel subsydiarny nie jest uprawnionym
oskarzycielem, gdyz nie jest pokrzywdzony przestepstwem, ktorego w odniesieniu do W. C. (1) proces dotyczy,
byloby co najwyzej przestanka do umorzenia postepowania, nie za$§ uniewinnienia oskarzonego. Regulacja z art.
414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk jasno nakazuje wydanie takiego rodzaju rozstrzygniecia, w przypadku
ujawnienia sie ujemnej przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela po rozpoczeciu
przewodu sadowego. Jej stwierdzenie jednak na etapie postepowania odwolawczego jest regulowane innym jeszcze
przepisem, tj. art. 439 § 1 pkt 9i § 2 kpk. Z regulacji tej wynika, ze co prawda stwierdzenie braku skargi uprawnionego
oskarzyciela na etapie postepowania odwolawczego nakazuje uchyli¢ wyrok i w rezultacie umorzy¢ postepowanie,
jednak zgodnie z § 2 tego artykulu, uchylenie orzeczenia jedynie z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela
moze nastgpic tylko na korzy$c oskarzonego. Oznacza to, ze przy wyroku uniewinniajacym, ktory jest rozstrzygnieciem
maksymalnie korzystnym dla oskarzonego, stwierdzenie w sprawie braku skargi uprawnionego oskarzyciela, nie
powoduje konieczno$ci uchylenia wyroku pierwszoinstancyjnego o ile nie zachodza inne jeszcze ku temu powody.
Dopiero zatem gdyby Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wyrok uniewinniajacy nie jest trafny z innych powodéw, mogltby
go uchyli¢, a wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela - nastepczo umorzy¢ postepowanie.



Jednakze w sprawie inne wadliwo$ci zaskarzonego wyroku nie zachodza. Zasadnie bowiem Sad Okregowy wskazuje,
bardzo dokladnie analizujac tres¢ obu aktéw notarialnych wskazanych w zarzucie (zredagowanym z resztg w sposob
nieprawidlowy, skoro w jednym opisie ujeto dwa zachowania oskarzonego, majace mie¢ miejsce w odstepie 5 lat), izw
toku postepowania nie wykazano by wersja podawana przez oskarzonego byla niewiarygodna, a w sposo6b nie budzacy
watpliwo$ci nalezalo przyjac inna, §wiadczaca o jego winie. Co prawda skarzacy w apelacji stara sie wykazac w $wietle
jakich okoliczno$ci wyjasnienia W. C. (1) moga budzié watpliwosci, jednak nie czyni tego poprzez réwnie wnikliwa,
jak w przypadku Sadu Okregowego, analize zebranych dowodéw. W szczegoblnosci calkowicie pomija te kwestie, ze w
tresci aktu notarialnego z 5 kwietnia 2007r. wskazano jednak obciazenia hipoteczne ustanowione na nieruchomosci
bedacej przedmiotem zawieranej umowy, ze akt ten nie wzbudzil zastrzezen referendarza sadowego dokonujacego
w oparciu o jego tre$¢ wpisu do ksiegi wieczystej, ze drugi akt notarialny zostal sporzadzony po 5 latach w oparciu
o zapis w ksiedze wieczystej, ktory informacji o obciazajacej te sama nieruchomos$¢ hipotece juz nie zawieral, ze w
przypadku obu aktow notarialnych zarzucane W. C. (1) zachowanie mialo sie sprowadzac¢ do sporzadzenia wniosku do
Sadu o dokonanie stosownych wpiséw dotyczacych nieruchomosci bez odnotowania obciazenia jej hipoteka. Wnioski
te za$ byly wynikiem wnioskow obdarowanych skladanych przy sporzadzaniu umowy darowizny, o czym $wiadczy
chocby tresé § 8 umowy z dnia 5 kwietnia 2007r. OkolicznoSci te skarzacy catkowicie pomija, a sa one istotne dla oceny
czy teza o pomylce przy sporzadzaniu aktu notarialnego z 5 kwietnia 2007r. i z 5 lipca 2012r. jest prawdopodobna.
Tym samym wywody skarzacego nie sa wystarczajace dla wykazania, ze stanowisko Sadu Okregowego bylo bledne.
To za$ powoduje, ze stwierdzenie ujemnej przestanki w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, ktéra juz na
poczatku postepowania winna skutkowa¢ umorzeniem procesu, w aktualnym stanie sprawy nie powodowalo potrzeby
uchylenia wyroku Sadu I instancji, gdyz ten byl maksymalnie korzystny dla oskarzonego.

W rezultacie w zakresie objetym zaskarzeniem przez oskarzyciela subsydiarnego wyrok Sadu Okregowego, na
podstawie art. 437 § 1 kpk, nalezalo utrzyma¢ w mocy.

Jak wskazano na wstepie niniejszych rozwazan, zasadne natomiast w czeéci okazalo sie zazalenie obroncy Z. J. (1),
zlozone odno$nie zawartego w pkt. III czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia o zasadzeniu na
rzecz tego oskarzonego zwrotu kosztow obrony. Skarzacy ten kwestionuje wydane przez Sad I instancji rozstrzygniecie
najpierw w zakresie nieobjecia nim kosztéw obrony poniesionych przez Z. J. (1) na etapie postepowania
przygotowawczego, prowadzonego w sprawie Ds. 1663/13. W tym zakresie nie ma on jednak racji, a jego stanowisko
nie znajduje wsparcia takze w przywolanym w uzasadnieniu zazalenia orzeczeniu Sadu Najwyzszego. Stanowisko
skarzacego opiera sie bowiem na przyjeciu, ze postepowanie prowadzone w skutek wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia jest kontynuacja postepowania przygotowawczego, ktérego powtorne umorzenie dalo pokrzywdzonemu
uprawnienia do wystapienia z taka skarga. Takiej jednak sytuacji nie dotyczy poglad wyrazony w orzecznictwie, ten
zostal zawarty w postanowieniu wydanym w sprawie, w ktorej sad rozpoznawal wniosek prokuratora o warunkowe
umorzenie postepowania, a wiec w sytuacji odmiennej procesowo od istniejacej w niniejszej sprawie. Rzecz bowiem
w tym, ze wbrew zalozeniom skarzacego postepowanie przygotowawcze, w ktorej Z. J. (1) ustanowil obronce - sprawa
Ds. 1663/13, zakonczylo sie na etapie postepowania przygotowawczego prawomocnym umorzeniem. Postepowanie
wszczete z oskarzenia subsydiarnego, jakkolwiek bazujace na materiale dowodowym gléwnie zgromadzonym w
toku wskazanego postepowania przygotowawczego, nie bylo za$ jego kontynuacja, lecz odrebnym postepowaniem
sadowym, ktére moglo, cho¢ nie musialo by¢ wszczete przez pokrzywdzonego. Poglad wyrazony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w tej materii przez Sad Okregowy jest zatem calkowicie trafny — wladnym do orzeczenia o
zwrocie Z. J. (1) kosztéw ustanowienia w sprawie obroncy jest organ prowadzacy $ledztw w sprawie Ds. 1663/13.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu I instancji, iz w sprawie brak jest podstaw by przyzna¢ oskarzonemu
zwrot kosztéw ustanowienia obroncy w wysokoSci szeSciokrotnoséci stawki minimalnej. I w tym zakresie podzieli¢
nalezy poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 22 uzasadnienia) podkre$lajac, ze rozstrzyganie w
sprawie opieralo sie gldwnie na materiale dowodowym zgromadzonym juz w toku postepowania przygotowawczego
prowadzonego w sprawie Ds. 1663/13, w ktérym zapadlo rozstrzygniecie korzystne dla oskarzonego. Z uwagi za$ na
ostateczny wynik niniejszego postepowania — jego umorzenie z uwagi na powage rzeczy osadzonej, bez specjalnego
znaczenia pozostaje znajomo$¢ przez obronce okoliczno$ci innych postepowan prowadzonych miedzy stronami.



Zauwazy¢ takze nalezy, ze zaangazowanie obroncy w reprezentowanie oskarzonego nie zostalo pominiete przez Sad
I instancji przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztéw obrony, gdyz Sad ten uwzglednil inicjatywe obronicy w zakresie
wskazania zaistnienia ujemnej przeslanki procesowej, tj. okoliczno$ci ostatecznie uwzglednionej przy rozstrzyganiu
sprawy. W tej sytuacji zasadne bylo przyznanie oskarzonemu Z. J. (1) zwrotu kosztow obrony w wysokoéci wyzszej niz
stawka minimalna, jednak nie w wysokosci, jakiej domaga sie skarzacy.

Racje natomiast ma skarzacy podnoszac zarzut z pkt. 3 petitum apelacji, tj. co do blednego sposobu wyliczenia
przez Sad I instancji (wedle regul wezeéniej okreslonych) kwoty zasadzonej na rzecz Z. J. (1). Jak wynika z tredci
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku przyjmujac, ze oskarzonemu przystuguje zwrot kosztéw ustanowienia
obroncy w kwocie obejmujacej koszty stawiennictwa na rozprawe oraz dwukrotno$¢ stawki minimalnej, Sad ten
ostatni skladnik zasadzanej kwoty obliczyl mnozac dwukrotnie jedynie wysoko$¢ stawki minimalnej okre$lonej dla
niniejszego postepowania w § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Sad Okregowy uznal, ze nie ulega dwukrotnemu zwiekszeniu takze kwota wynikajaca
z § 16 tego rozporzadzenia, tj. 20 % za kazdy kolejny dzien rozprawy trwajacej dluzej niz jeden dzien. Racje ma
tymczasem skarzacy, ze prawidlowy spos6b obliczenia naleznoéci za udzial obroncy w rozprawie trwajacej dluzej
niz jeden dzien, w przypadku zasadzania zwrotu kosztéw w dwukrotno$ci stawki minimalnej, powinien polegaé
najpierw na obliczeniu wartoSci stawki minimalnej zwiekszonej o 20% za kazdy kolejny dzien rozprawy, a nastepnie
obliczeniu dwukrotnosci tak wyliczonej kwoty. Wbhrew twierdzeniom Sadu Okregowego odmienny, przyjety przez ten
Sad w niniejszej sprawie, sposob wyliczenia kosztow obrony, nie znajduje uzasadnienia w treéci § 16 przywolanego
rozporzadzenia. Przepis ten traktuje bowiem o zwiekszeniu wartoéci stawki minimalnej o 20% za kolejny dzien
rozprawy. Wyliczona, z uwzglednieniem treéci § 16 rozporzadzenia, kwota stanowi stawke minimalng, nalezna za
rozprawe trwajaca dtuzej niz jeden dzien i dopiero tak obliczona moze by¢, stosownie do tresci § 2 ust. 2 rozporzadzenia
zwiekszona maksymalnie do jej sze$ciokrotnoSci przy zasadzaniu zwrotu kosztow obrony. Przy takiej kolejnoéci
dzialan matematycznych zwigzanych z wyliczeniem kwoty zwrotu kosztdw obrony, stanowisko Sadu Okregowego jawi
sie jako bledne i wymagajace korekty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w pkt. III jego czeéci dyspozytywnej poprzez okreslenie kwoty zasadzonej od oskarzyciela subsydiarnego
na rzecz Z. J. (1) w wysoko$ci 3178,16 zl. Zlozyla sie na nig nalezno$¢ z tytulu stawiennictwa na rozprawie (538,16 z})
oraz kwota w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalnej obejmujacej obrone przed sadem okregowym jako pierwsza
instancja w rozprawie obejmujacej lacznie siedem terminéw [2 x (600 zt + 6 x 120 zD)].

Ne bylo natomiast podstaw by podzieli¢ dalsze zastrzezenia skarzacego, co do ,nie doliczenia do kosztow obrony
podatku VAT”. W tym zakresie stusznie Sad Okregowy wskazuje, ze ,doliczenie” podatku od towaréw i ustug do
zasadzonego zwrotu kosztow obrony mozliwe jest w oparciu o § 2 ust. 3 wskazanego wyzej rozporzadzenia, a wiec w
przypadku obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca). W kazdym innym
przypadku zwrotu kosztdw obrony, warto$é zasadzonej naleznosci z tego tytutlu zawiera w sobie podatek od towarow
i ushug, gdyz przeciez zasadzana jest kwota poniesionych wydatkéw, a ta jest okreSlona w wartoSci brutto. Skoro
oskarzony poniost okre$lone wydatki z tytulu obrony, a ich zwrot przyznany zostal przez Sad w warto$ci mniejszej, to
kwestia dodatkowego doliczenia podatku od towarow i ushug jest w tym wypadku bezprzedmiotowa. Jak wskazano w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007r. (III CZP 95/06, OSNC poz.179/2007) prawodawca zdecydowal,
ze wplyw opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug dotyczy tylko pomocy prawnej ustanowionej z urzedu. W
konsekwencji oplata zasadzana na rzecz strony reprezentowanej przez adwokata z wyboru, ustalana wedlug wskazan
zamieszczonych w § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, nie zostaje podwyzszona o stawke podatku od towaréw i ushug
przewidziana dla tego rodzaju czynnoéci w ustawie o podatku od towaréw i ustug. W tym zakresie podatek od towaréow
i uslug nie wchodzi w sklad ,zwracalnego” wynagrodzenia adwokackiego. Nie stanowi tez wydatku, poniewaz jest
$wiadczeniem publicznoprawnym. Tak wiec nie bylo podstaw by wysoko$¢ zasadzonego ostatecznie zwrotu kosztow
ustanowienia obroncy dodatkowo zwieksza¢ o wartos¢é podatku od towaréw i ustug. W tym zakresie stanowisko
skarzacego réwniez nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Reasumujgc wyrok Sadu Okregowego w zakresie rozstrzygnie¢ tyczacych sie meritum postepowania byl trafny, a
jedynie na podstawie art. 437 § 1 i 2 kpk podlegal zmianie w zakresie rozstrzygniecia o zwrocie kosztéw obrony,
zasadzonych na rzecz Z. J. (1) od oskarzyciela subsydiarnego. W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok zostal utrzymany
W mocy.

W zakresie zwrotu kosztéow obrony oskarzonym Z. J. (1) i W. C. (1) za postepowanie przed sadem apelacyjnym
orzeczono wedlug norm przypisanych w oparciu o art. 632 pkt 1 kpk w zw. art. 640 kpk i § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.

Oplate oskarzycielowi subsydiarnemu wymierzono w oparciu o tre$¢ art. 13 ust. 2 ustawy z 23 czerwca 1973r. 0
oplatach w sprawach karnych, wobec nieuwzglednienia apelacji wniesionej przez oskarzyciela subsydiarnego.



