Sygn. akt IT AKa 27/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanislaw Stankiewicz (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski

SO del. do SA Maciej Kawalko

Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Christophera Swierka

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. sprawy

K. P.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt I K92/15

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe skazanego K. P. przekazuje Sadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego
rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. F. — Kancelaria Adwokacka w S. - kwote 147,60 (sto czterdzie$ci
siedem i 60/100) zlotych, w tym 23 % podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym.

Maciej Kawalko Stanistaw Stankiewicz Andrzej Wisniewski

Sygn. akt IT AKa 27/16

UZASADNIENIE

K. P. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 27 listopada 2013 r., w sprawie sygn. akt X K 927/13, za czyn z art.178a81
k.k., popelniony w dniu 1 wrze$nia 2013 r., na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
w tym czasie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,
orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku, na poczet
ktorego zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do 27 listopada 2013 r.;



I1. Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba
w Policach z dnia 7 sierpnia 2014 r., w sprawie sygn. akt VII K 35/14, za czyn z art.178a81 k.k., popelniony w nocy
16 listopada 2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie na podstawie art.6981 i 2 k.k. oraz
art.7081 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, oddajac skazanego, na podstawie art.7381 k.k.,
w okresie proby pod dozdr kuratora, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 3 lat, wymierzono kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
na 10 z}, zobowiazano skazanego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, przy czym postanowieniem z
dnia 29 wrzeénia 2015 r. zarzagdzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

ITI. Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 9 pazdziernika 2014 r., w sprawie sygn. akt IT K 212/14, za czyny
z art.178a81 1 4 k.k. w zw. z art. 9181 k.k., popelnione w dniu 23 lutego 2014 r. i w dniu 16 kwietnia 2014 r., na kare
roku pozbawienia wolnosci, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat oraz za
czyn z art. 244 k.k., popelniony w dniu 13 marca 2014 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym na
podstawie art.9182 k.k. i art. 8681 k.k. polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i wymierzono kare lgczna
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art.62 k.k. ustalono, iz orzeczong kare laczng skazany powinien
winien odbywac w systemie terapeutycznym;

IV. zaocznym Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 18 grudnia 2014 r., w sprawie sygn. akt IT K 472/14, za
czyn z art. 244 k.k., popelniony w dniu 18 lipca 2014 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 4 marca 2015 r., w sprawie sygn. akt II K 93/14, za czyn z art. 25881 k.k.,
popehliony w pazdzierniku 2012 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z art.1381 k.k. w zw. z art.27881
k.k. i art.27881 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.294 § 1 kk. w zw. z art.6581 k.k. popelniony w okresie od 25
pazdziernika 2012 r. do 28 pazdziernika 2012 r. na kare roku i miesigca pozbawienia wolno$ci, wymierzono kare
grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 40 z} kazda, za czyn z art.63 ust.3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w okresie od daty blizej nieustalonej do dnia 23 stycznia 2013 r. na kare roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. polaczono jednostkowe
kary pozbawienia wolno$ci i wymierzono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 23 stycznia 2013 r. do dnia 10 lipca 2013 r.;

VI. Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 30 marca 2015 r., w sprawie sygn. akt IT K 707/14, za czyny z
art.244 k.k. w zw. z art. 9181 k.k., popelnione w dniu 14 pazdziernika 2014 r. i 1 listopada 2014 r., na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

VII. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 11 sierpnia 2015 r., w sprawie sygn. akt II K 547/14, za czyn z art. 27083
k.k., popelniony w dniu 15 wrzesnia 2014r., na kare 2 miesiecy ograniczenia wolnoSci, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad Okregowy w Koszalinie w wyroku lacznym z dnia 18 grudnia 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 92/15:

1. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. i art. 87 k.k. w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawa z dnia
20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw w zw. z art.19 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, polaczyl wobec skazanego K. P.
jednostkowa kare ograniczenia wolnoSci orzeczong wyrokiem Sagdu Rejonowego w Koszalinie z dnia 27 listopada 2013
r. w sprawie sygn. akt X K 927/13 i jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego
Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w Policach z dnia 7
sierpnia 2014 r. sygn. akt VII K 35/14 oraz wyrokiem Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie
sygn. akt IT K 93/14 i wymierzyl mu kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 85 k.k. wzw. z art. 8681 k.k., art. 87 k.k. i art. 91§2 k.k. w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzone;j
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 19



ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, polaczyl
wobec skazanego K. P. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Drawsku
Pomorskim z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie sygn. akt II K 212/14 i zaocznym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Drawsku Pomorskim z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt II K 472/14 oraz kare ograniczenia wolnos$ci orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 547/14 i wymierzyl mu
kare laczna roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

3. poczatek wykonywania kar lacznych ustalil na dzien ich faktycznego odbywania,

4. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie pierwszym kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt
skazanemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 23 stycznia 2013 r. do dnia 10 lipca 2013 1.,

5. pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach pozostawil do odrebnego wykonania,

6) na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie co do kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt II K 707/14.

W wyroku orzeczono takze o kosztach za obrone z urzedu oraz zwolnieniu skazanego od kosztéw sagdowych.
Apelacje od orzeczenia wywiédt obronica K. P., ktory zaskarzyl orzeczenie w caloéci i zarzucit:
»1. obraze przepiséw prawa materialnego tj.;

a) art. 8582 k.k., przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz kara ograniczenia wolnosci, ktéra nie
moze by¢ wykonywania z powodu odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolno$ci, nie jest karg podlegajaca
wykonaniu w rozumieniu tego przepisu, podczas gdy interpretacja zawartego w nim pojecia ,kara podlegajgca
wykonaniu” prowadzi do wniosku, ze taka kara (podlegajaca wykonaniu) jest kazda kara prawomocnie orzeczona,
jako kara bezwzgledna (bez warunkowego zawieszenia wykonania) oraz prawomocnie orzeczona kara z warunkowym
zawieszeniem wykonania po uprawomocnieniu sie postanowienia o zarzadzeniu jej wykonania, ktére w chwili
wyrokowania w przedmiocie kary lacznej nie zostaly w calo$ci wykonane albo darowane, ani tez nie nastapilo
przedawnienie ich wykonania, badz uznanie ich za wykonane,

b) art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw
(Dz.U.poz.396) poprzez niewlaSciwe zastosowanie tego przepisu wyrazajace sie w oparciu zawartych w skarzonym
wyroku rozstrzygnie¢ w przedmiocie kar lacznych na przepisach rozdzialu IX kodeksu karnego w brzmieniu sprzed
1 lipca 2015 r., w sytuacji gdy w sprawie zachodzila potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po dniu 1 lipca 2015 r., ponadto z ostroznoSci procesowej zarzucit:

II. razaca niewspolmiernosé kary lacznej orzeczonej wobec skazanego w pkt. 1 skarzonego wyroku wyrazajacg sie
w wymierzeniu skazanemu zbyt surowej kary 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, w sytuacji gdy przestanki
przedmiotowe i podmiotowe wymiaru kary lacznej przemawialy za orzeczeniem wobec skazanego tej kary przy
zastosowaniu zasady pelnej absorpcji kar jednostkowych, tj. kary lacznej roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
kara ta bylaby wystarczajaca do spelnienia stawianych jej celow.”

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i:

»1) polaczenie podlegajacych wykonaniu kar orzeczonych wobec skazanego K. P. wyrokami: Sadu Rejonowego w
Koszalinie z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt X K 927/13, Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Policach z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt VII K 35/14, Sadu
Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt II K 472/14, Sadu Okregowego w Koszalinie
z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt IT K 93/14, Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 30 marca 2015 r., sygn.
akt II K 707/14 oraz Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 11 sierpnia 2015 r., sygn. akt II K 547/14, i wymierzenie
mu kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorbcji kar,



2) umorzenie postepowania w pozostalym zakresie, tj. co do kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Drawsku
Pomorskim z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II K 212/14, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, badz jego zmiane poprzez obnizenie wymiaru kary
lacznej orzeczonej wobec skazanego w pkt. 1 do roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego okazala sie generalnie zasadna i dlatego doprowadzila do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia oraz przekazania sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W realiach przedmiotowej
sprawy Sad Okregowy nie dokonal rzetelnej analizy wszystkich istotnych kwestii zwigzanych z wydaniem wyroku
lacznego, albowiem prawidlowo stosujac przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niekt6érych ustaw (Dz.U.2015.396), niewlaSciwie zinterpretowat art. 85 § 2 k.k. i niezasadnie uznal,
ze tre$¢ tego przepisu, a in concreto sformulowanie ,podlegajace wykonaniu” - nie pozwala na orzeczenia wobec
skazanego kary lacznej w ramach wyroku lacznego. Zatem bledna wykladnia w/w unormowania, stanowila obraze
przepisoOw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.).

Na wstepie trzeba przypomnieé, ze z dniem 1 lipca 2015 r. przepis art. 85 k.k. ulegl znacznym przeksztalceniom.
Zgodnie z treécig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
ustaw (Dz.U.2015.396), znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego dotyczacych zbiegu przestepstw
oraz laczenia kar i Srodkéw karnych, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w Zycie
w/w ustawy, chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejScia w zycie tej ustawy. Unormowanie to wyklucza zatem zastosowanie art. 4 § 1 k.k. i nakazuje orzeka¢ wedlug
przepisow obowiazujacych poprzednio, ale nawet wowczas, w dalszej perspektywie, sad orzekajacy nie powinien
straci¢ z pola widzenia przepisu redukcyjnego, okreslonego w art. 4 § 2 k.k. (vide postanowienie SN z dnia 13 listopada
2015 1., III KK 393/15, Lex nr 1844089). Warto jednak podkresli¢, ze tylko wtedy, gdy wszystkie kary podlegajace
laczeniu zostaly orzeczone prawomocnie przed 1 lipca 2015 r., podstawa orzekania w wyroku lacznym kary lacznej
bede faktycznie wylacznie przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. i tylko woéwczas
nie bedzie mozliwoéci orzeczenia tej kary na podstawie nowych przepiséw, choéby w efekcie moglo to prowadzic
do korzystniejszego dla skazanego rozstrzygniecia. Natomiast oczywi$cie odmiennie rzecz sie przedstawia w takiej
sytuacji procesowej, jaka ma miejsce w przedmiotowej sprawie, gdy zachodzi potrzeba rozwazenia orzeczenia kary
lacznej, gdy wiekszoéé kar zostala prawomocnie orzeczona przed dniem wejScia w zycie w/w ustawy nowelizujacej (1
lipca 2015 r.), ale i doszlo takze do prawomocnego skazania po tej dacie. Sad Okregowy trafnie ustalil, ze K. P. zostal
skazany takze po dniu wejécia w zZycie cytowanej wyzej ustawy — wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 11
sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT K 547/14, za czyn z art. 270 § 1 k.k., popelniony 15 wrzeénia 2014 r., na kare
2 miesiecy ograniczenia wolnoSci. Sad a quo tez dostrzegl, ze w takiej sytuacji odpowiedzi na pytanie, na podstawie
jakiego stanu prawnego orzekac: nowego czy poprzedniego, nalezy poszukiwaé¢ wlasnie na gruncie regulacji art. 4 § 1
k.k. Na marginesie warto zauwazy¢, ze nieuprawnione jest doszukiwanie sie w koncowym fragmencie przepisu art. 19
ust. 1 nowelizacji lutowej nakazu stosowania ustawy nowej. Funkcja tego sformulowania jest jedynie doprecyzowanie
(zawezenie) zakresu, w jakim wylaczone jest stosowanie ustawy nowej do kar prawomocnie orzeczonych przed jej
wejéciem w zycie, o czym byla mowa powyzej.

Autor apelacji trafnie jednak podnidsl, ze w realiach przedmiotowej sprawy, nie sposéb zaaprobowaé zapatrywania
Sadu Okregowego, ze orzeczona wyrokiem SR w Swinoujéciu z dnia 11 sierpnia 2015 r. (I K 547/14) - ,kara
jednak nie moze by¢ polaczona na nowych zasadach albowiem nie spelnia wymogu art. 85 § 2 k.k. w obecnie
obowiazujacym brzmieniu albowiem podstawa wymierzenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu
kary” ( vide apelacja i str. (...Juzasadnienia SO). Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze przyjete w noweli lutowej
rozwigzania spowodowaly, ze w nowym brzmieniu art. 85 § 1 k.k. nie zamieszczono juz po zwrocie ,jezeli sprawca
popelnil dwa lub wiecej przestepstw” sformulowania ,zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktoregokolwiek z tych przestepstw”. Mozna by rzec, Ze znowelizowane przepisy (nowy art. 85 § 1 k.k.) przeslanke
orzekania kary lacznej, odnoszaca sie do zbiegajacych sie przestepstw ujmuja liberalnie i szeroko. De lege lata



nie stanowi juz zatem przeszkody do polaczenia wezlem kary lacznej zdatnych do tego kar (obecnie rowniez kar
lacznych) okoliczno$é, ze niektdre z przestepstw, za ktore je orzeczono, sprawca popemil juz po tym, jak zapadl
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z pozostalych przestepstw. Tak jak dotychczas
jednym z warunkow orzeczenia kary lacznej jest to, aby rozpatrywane kary ,wymierzono” za poszczegoélne zbiegajace
sie przestepstwa i byly to ,kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu”. Terminy ,kary tego samego
rodzaju” oraz ,inne (kary) podlegajace laczeniu” nalezy w obrebie nowego art. 85 § 1 k.k. wyklada¢ tak samo, jak
na gruncie dotychczasowego art. 85 k.k., stad zmiany wprowadzone do przepiséw rozdzialu IX przez nowele dnia
20 lutego 2015 r. nie wymuszaja i nie uzasadniaja innego podejScia interpretacyjnego ( vide J. Majewski: Kodeks
karny. Komentarz do zmian 2015, Lex 2015). Wprawdzie ustawodawca zrezygnowal z przestanki wymiaru kary lacznej
w postaci warunku nieprzedzielenia pozostajacych w zbiegu dwdch lub wiecej przestepstw popelionych przez tego
samego sprawce, chociazby nieprawomocnym wyrokiem co do ktéregokolwiek z nich, ale w znowelizowanym art. 85
§ 2 k.k. wprowadzil nowy warunek wymiaru kary lacznej ujety w sformulowaniu ,,podlegajace wykonaniu”. Przy czym
owa negatywna przeslanka wymiaru kary lgcznej, okreslona w w/w przepisie, wylaczajaca mozliwo$¢ wymiaru kary
lacznej na podstawie kar jednostkowych lub kar lgcznych juz ,nie podlegajacych wykonaniu” odnosi sie wylgcznie
do trybu wymiaru kary lacznej w procedowaniu o wydanie wyroku lacznego. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze w
wyniku nowelizacji z 2015 r. i zmiany tre$ci unormowania art. 85 § 2 k.k. oraz skreélenia przepisu art. 92 k.k., stracil
aktualno$¢ poglad, ze wymierzenie kary lacznej w wyroku lacznym nastepuje bez wzgledu na to, czy i w jakim zakresie
poszczegoblne kary zostaly juz wykonane ( vide uchwala SN [7] z dnia 9 czerwca 2006 r., I KZP 11/06, OSNKW 2006,
z.7-8, poz. 64). Obecnie warunkiem wymierzenia kary lacznej w wyroku lacznym jest zatem konieczno$é¢ wykonania
kary w calo$ci lub w czeéci. Odpowiedni przepis (§ 2 art. 85 k.k.) wymaga, aby kary te albo orzeczona z czeéci z nich
kara laczna lub kary laczne podlegaly wykonaniu, przy czym sformulowanie kara ,,podlegajaca wykonaniu” to kara,
ktora ma zostaé, a nie zostala jeszcze wykonana. Z kolei stowa ,,w caloSci lub w czeéci” zawarte w nowym art. 85 §
2 k.k. podkreslaja, ze nie wymaga sie, by orzeczone kary podlegaly wykonaniu w calo$ci i wystarczy, jezeli podlegaja
wykonaniu w czeSci ( vide J. Majewski: ibidem). Z kolei jak wskazuje P. Kardas ( vide P. Kardas: Kara laczna i cigg
przestepstw [w:] W. Wrobel [red.]: Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakow 2015, s. 490) z uwagi na
skroczacy” charakter instytucji kary lacznej, dla wymiaru kary w tym trybie konieczne bylo wprowadzenie elementéw
ograniczajacych zakres jej stosowania. Jednym z nich jest wladnie omawiany warunek, by kary stanowigce podstawe
wymiaru kary lacznej podlegaly wykonaniu, tj. z perspektywy negatywnej: by nie zostaly w calosci wykonane lub z
innych powodow nie podlegaly wykonaniu ( vide P. Kardas: ibidem, s. 490 in fine) . Na marginesie nalezy takze
przypomnie¢, ze ustawodawca w art. 85 § 3 k.k. okreslil takze dodatkowg, negatywna przestanke wymiaru kary lacznej,
jednakze aktualizuje sie ona dopiero wowczas, gdy sad meriti najpierw rzetelnie poczyni odpowiednie ustalenia, ze
w danej sprawie in concreto spelione sg, w odniesieniu do dwoch lub wiecej przestepstw popelionych przez tego
samego sprawce, warunki przewidziane w art. 85 § 11 2 k.k.

OczywiScie regulacje wprowadzone ustawg z dnia 20 lutego 2015 r., nie sg zupelie klarowne, powodujg niewatpliwie
powazne trudnoéci w procesie interpretacji i dlatego wymagaja zastosowania adekwatnej wykladni. Zgodnie z
dominujaca obecnie w teorii prawa koncepcja derywacyjna wykladni prawa, poszczego6lne elementy normy prawne;j
moga znajdowa¢ sie w réznych miejscach tekstu prawnego, dlatego w procesie rekonstrukeji tej normy bledem jest
zatrzymanie sie na etapie wykladni jezykowej wobec uznania, ze daje ona jednoznaczny wynik. Kwestia zakonczenia
procesu wykladni w relacji do stosowanych typow regul interpretacyjnych, co zwigzane jest z odpowiedzia na pytanie,
czy uzyskanie jednoznaczno$ci na ktéryms z etapéw wykladni przesadza o zakoniczeniu tego procesu. W tym wzgledzie
koncepcja derywacyjna z jednej strony uwzglednia koncepcje tradycyjna, w ktorej dobitnie akcentuje sie koniecznoséc
przebrniecia przez wszystkie typy regul interpretacyjnych, z drugiej za$ strony odwoluje sie do takiej wlasnie wykladni
przejawiajacej sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Stanowisko to prowadzi do odrzucenia postawy wyrazonej
w premii — interpretatio cessat in claris (vide uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego [7] z dnia 25 lutego
2016 r., I KZP 17/15, str. 15; M. Zielinski: Derywacyjna koncepcja wykladni jako koncepcja zintegrowana, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, rok LXVIII, 2006, z. 3, str.93-101). Jedng ze szczegblnie istotnych cech
derywacyjnych jest swoiste rozczlonkowanie norm prawnych w tekstach prawnych. Chodzi o to mianowicie, ze po
pierwsze - poszczegdlne elementy syntaktyczne normy (adresat, okoliczno$¢, nakaz/zakaz, zachowanie sie) moga
znajdowac sie w réznych miejscach tekstu prawnego - co nazywane jest rozczlonkowaniem syntaktycznym, a po



drugie - tre$¢ normy moze by¢ wyslowiona nie w jednym przepisie, lecz w kilku przepisach, z ktorych jeden
(centralny) zawiera tre$é podstawowa, a pozostale (modyfikujgce) zmieniajg te treSé na rozne sposoby. Cechy te (a
zwlaszcza rozcztonkowanie treSciowe) sa najbardziej derywacyjnymi ze wszystkich cech tekstu prawnego. To one
obie lacznie decyduja o potrzebie wyr6zniania w procesie wykladni fazy rekonstrukcyjnej, wymagajacej rzeczywistego
przekladu wyrazen dotychczas postrzeganych jako opisowe na wyrazenia o ksztalcie wprost normatywnym" (vide
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 25 lutego 2016 r., I KZP 17/15; M. Zielinski: ibidem). Je$li zatem ustawodawca,
stosujac technike rozczlonkowania syntaktycznego normy w przepisach prawnych, rozdziela nierzadko te elementy,
umieszczajac je w odrebnych przepisach, to zadaniem interpretatora tekstu prawnego jest uzyskanie zupelnych norm
prawnych.

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, zestawienie art. 85 § 2 k.k. oraz
art. 568a § 1 k.p.k. i art. 569 § 1 k.p.k. wskazuje, ze - w odniesieniu do procedowania w kwestii wydania wyroku
lacznego - ustawodawca nie postuguje sie zwrotem ,kara podlegajaca wykonaniu”, lecz pojeciem prawomocnosci.
Stad sformulowanie ,,podlegajace wykonaniu”, na gruncie art. 85 § 2 k.k., nie jest tozsame (nie jest synonimem)
ustawowego pojecia ,wykonalno$ci” orzeczenia, w rozumieniu Kodeksu karnego wykonawczego (vide P. Kardas,
ibidem s. 492-493). Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze podstawowa przestanka pozytywng, warunkujaca
mozliwo$¢ wszczecia i prowadzenia postepowania wykonawczego jest wykonalno$¢ orzeczenia (art. 9 k.k.w.). Jezeli
wiec orzeczenie nie stalo sie jeszcze wykonalne lub utracilo walor wykonalno$ci wszczete uprzednio postepowanie
wykonawcze podlega obligatoryjnemu umorzeniu na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. (vide K. Postulski: Komentarz do
art. 15 Kodeksu karnego wykonawczego, Lex 2015). Zatem sformulowanie kary ,podlegajace wykonaniu” nalezy
interpretowaé jako odnoszace sie do tych dolegliwos$ci, ktére maja zostaé, a nie zostaly jeszcze wykonane, sg to in
concreto - te kary w stosunku do ktérych nie zostala zakonczona procedura ich wykonania. Aktualnie w literaturze
wskazuje sie, ze w $wietle art. 85 § 2 k.k., kara nie podlega wykonaniu wtedy, gdy: 1) skazany faktycznie odbyl ja
w calo$ci; 2) w $wietle przepisow nalezy uwazac ja za wykonana w caloSci (art. 82 § 1 k.k., art. 202b § 3 kkw.);
3) wykonanie jej uleglo przedawnieniu (art. 103 § 1 k.k.); 4) zostala w calo$ci albo w pozostalej jeszcze do odbycia
czeSci darowana w ramach aktu laski; 5) skazany zostal zwolniony z reszty kary ograniczenia wolnoéci, uznajac ja za
wykonang (art. 83 k.k.); 6) skazany zostal warunkowo zwolniony z reszty pozbawienia wolnosci (art. 77 § 1 k.k., art.
155 § 1k.k.w., art. 202a § 2 k.k.w. zd. drugie), chyba, ze warunkowe zwolnienie nastepnie odwotano kary ograniczenia
wolnoéci i uznano jg za wykonang (vide J. Majewski, ibidem). W konsekwencji, w §wietle przepisu art. 85 § 2 k.k.,
nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru kary lacznej jedynie ta kara, ktéra w dacie procedowania o wydanie wyroku
lacznego nie podlega juz wykonaniu albowiem zostala juz w calo$ci wykonana, wzglednie tez wykonanie jej nie jest
juz mozliwe.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie wykladnia powyzszego unormowania, dokonana przez Sad Okregowy,
sprowadzala sie de facto do utozsamienia kary ograniczenia wolnoéci ,podlegajacej wykonaniu” z kara aktualnie
wykonywana, co jest sprzeczne z samg ideg kary lacznej, gdyz w efekcie takie procedowanie ograniczaloby
zastosowanie tej instytucji jedynie do incydentalnych przypadkéw. Trafnie zatem apelujacy obronca podniost, ze
owe kryteria kary ,podlegajacej wykonaniu”, speklnia takze kara ograniczenia wolnoéci, orzeczona wobec skazanego
wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 11 sierpnia 2015 r., sygn. akt II K 547/14, mimo ze skazany
aktualnie odbywa inng kare pozbawienia wolnoS$ci. Konstatacji tej w niczym tez nie zmienia przywolana przez Sad
Okregowy okoliczno$c, ze w w/w sprawie ,procedowany jest wniosek o zawieszenie postepowania wykonawczego”,
z uwagi na odbywanie przez skazanego kar izolacyjnych (na str. (...) uzasadnienia). W odniesieniu do powyzszego
argumentu nalezy zauwazy¢, ze: po pierwsze — kodeks powymienia tylko dwie przyczyny zawieszenia postepowania
wykonawczego: niemozno$¢ ujecia skazanego oraz niemozno$¢ wykonania kary z powodu choroby psychicznej
lub innej przewleklej, ciezkiej choroby i chociaz jest to sformulowanie przykladowe, to treé¢ art. 15 § 2 k.kw.
pozwala na przyjecie, ze podstawg zawieszenia postepowania wykonawczego moga by¢ tylko przeszkody faktyczne
uniemozliwiajace prowadzenie postepowania, a nie przeszkody procesowe (vide K. Postulski, ibidem); po drugie
— wlaéciwy do wydania takiej decyzji procesowej (w postepowaniu wykonawczym) jest sad okreSlony w art. 3 § 1
k.k.w., nie za$ sad orzekajgcy w przedmiocie wydania wyroku lgcznego, a jak sie wydaje, nie zostala ona jeszcze
przez sad wlasciwy podjeta; wreszcie po trzecie - zawieszenie postepowania jest dla regulacji przewidzianej w art.



85 § 2 k.k. obojetne, skoro wykonanie kary objetej takim postepowaniem nadal pozostaje nieuchronne. Zawieszenia
postepowania wykonawczego powoduje wprawdzie wstrzymanie tego postepowania, to jednak nie niweczy go, gdyz
usuniecie przeszkody przeciez zobowigzuje sad do natychmiastowego podjecia postepowania (vide uchwata SN z dnia
19 kwietnia 2000 r., I KZP 8/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 43), a zatem nastepuje jedynie przesuniecie w czasie
momentu wykonania kary. Na marginesie warto tez przypomnieé, ze wykladnia zwrotu ,,nie mozna wykonaé kary” (art.
103 § 1 k.k.) prowadzi do wniosku, ze chodzi w nim o sytuacje, gdy kara nie jest wykonywana (por. uchwala SN z dnia
18 lipca 1996 r., I KZP 11/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 53; uchwala SN z dnia 25 marca 2003 r., I KZP 4/03, OSNKW
2003, z. 3-4, poz. 27). Zwrot ,nie mozna wykonaé kary” okresla zatem gérng granice, tj. zakonczenie wykonania kary,
a nie rozpoczecie jej wykonywania (vide K. Postulski, ibidem).

Reasumujgc, w przekonaniu instancji ad quem, apelacja obroncy skazanego — co do zasady — byta trafna, albowiem
bledna wykladnia przepisu art. 85 § 2 k.k. i niewlasciwa ocena aktualnej sytuacji procesowej skazanego (1j., iz nie
podlega wykonaniu kara 2 miesiecy ograniczenia wolnosci, orzeczona wyrokiem w sprawie II K 547/14), implikowalo
tym, ze Sad Okregowy nie rozwazyl innej, korzystniejszej dla skazanego mozliwoséci uksztaltowania kary lacznej,
w ramach wyroku lacznego, tj. obejmujacej takze w/w skazanie jednostkowe. Doszlo zatem do obrazy prawa
materialnego, za§ w tym wypadku racjonalny ustawodawca nie wprowadza wymogu, aby uchybienie moglo mieé¢
wplyw na treé¢ orzeczenia, gdyz wychodzi z zalozenia, Ze naruszenie tego prawa zawsze powoduje wydanie blednego
orzeczenia, a wiec zawsze ma wplyw na jego tresé. Stad konsekwencja owej nieprawidlowej wykladni przepisu prawa
materialnego (art. 85 § 2 k.k.), w zakresie negatywnej przestanki wymiaru kary lacznej, w ramach wyroku lacznego,
bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie adekwatnego rozstrzygniecia nastepczego.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe skazanego K. P., winien dokonaé rzetelnego zbadania i analizy
wszystkich istotnych kwestii zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego, a przede wszystkim gruntownie
przeanalizowac¢ sytuacje procesowa skazanego (takze w $wietle art. 4 § 1 k.k.). Naturalnie Sad ten bedzie mial
na uwadze zaréwno powyzsze uwagi, stanowisko apelujacego, a takze mozliwe (w perspektywie) kolejne zmiany
stosownych regulacji normatywnych, za$ nalezyty rozsadek w toku procedowania, winien pozwoli¢ na wydanie,
wolnego od wad, merytorycznego orzeczenia.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu za postepowanie przed sadem drugiej
instancji, rozstrzygnieto zgodnie z trescig art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2015.615
j.t. ze zm.) oraz § 17 ust. 3 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U.2015.1801).

Z uwagi na powyzsze wzgledy, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

Maciej Kawalko Stanistaw Stankiewicz Andrzej Wisniewski



