Sygn. akt IT AKa 23/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Olszewski

SA Bogumila Metecka-Draus

Protokolant: sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Marzeny Paterek

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. sprawy

M. B.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. wz wz art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt III K 120/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. wydatkami za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
Bogumila Metecka-Draus Janusz Jaromin Andrzej Olszewski
Sygn. akt I AKa 23/16

UZASADNIENIE

M. B. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 9 stycznia 2015 r. w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalona osoba, dokonal rozboju na
A. D. w ten sposob, ze doprowadzil w/w do stanu bezbronnoSci grozac mu niebezpiecznym narzedziem w postaci
noza, a nastepnie dokonat zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 3900 zt zgromadzonych w salonie (...)

na Osiedlu(...) (...), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy

kary pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia
16.06.2000r., sygn. akt I K 85/09 za czyn z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbywatl w okresie

od 11.06.2010r. do 01.03.2011r. tj. 0 czyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.



Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt III K 120/15 uniewinnil oskarzonego M.
B. od popelnienia zarzuconego mu czynu

Apelacje od wyroku wnibst Zastepca Prokuratora Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim, ktéry wydanemu
wyrokowi zarzucil: ,obraze przepisow postepowania, jaka miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 kpk
wyrazajaca sie w dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranych w sprawie dowodéw poprzez przyznanie
waloru wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonego, w ktérych wycofal sie z rozpoznania oskarzonego jako sprawcy
popelionego na jego szkode przestepstwa bez nalezytego odniesienia sie do motywow takiego postapienia przez A.
D. i zaaprobowanie wyjasnien oskarzonego popartych przez zeznania czlonkéw jego rodziny, mimo iz zwlaszcza w
odniesieniu do matki sprawcy nie byly one konsekwentne i budzily watpliwosci, a nadto kompletne zmarginalizowanie
istotnych dla sprawy zeznan §wiadkow Z. K. i M. P., podczas gdy analiza tych dowod oparta o zasade wyrazong w art. 7
kpk winna prowadzi¢ do odmiennego wniosku wskazujacego na sprawstwo M. B. w zakresie zarzuconego mu czynu.”

Tak podnoszac, apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu III
Wydzialowi Karnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na apelacje zlozyla obronica oskarzonego M. B., wnoszac jednocze$nie o jej nieuwzglednienie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie.

Ocena zaskarzonego wyroku dokonana przez Sad Apelacyjny prowadzi do odmiennych wnioskéw, niz te,
wyartykulowane przez apelujacego. Nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem prokuratora, jakoby Sad Okregowy
naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow.

W wyczerpujacym uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym — co nalezy podkresli¢ - starannie i z dbaloScia o
uwzglednienie i szczegbdlowa analize wszelkich istotnych faktow w sprawie, sad rozstrzygajacy poddal wszechstronnej
analizie logicznej zebrane dowody, w spos6b w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego
do$wiadczenia, przedstawiajac, na jakich przestankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie
odno$nie wiarygodnosci tych dowodow, ktére wlaczyt do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dal wiary
pozostalym dowodom. Wnioski ocenne sadu rozstrzygajacego wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci
ujawnionych podczas przewodu sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i
bezstronnoéci (art. 4 k.p.k.); a tym samym nie wykraczaja one poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i orzecznictwa ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti w toku
rozprawy gldwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnos¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero,
gdyby w procesie dochodzenia do nich sad orzekajacy uchybit dyrektywom art. 7 k.p.k., pominat istotne w sprawie
dowody, lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie
lapidarne, wewnetrznie sprzeczne, badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwosé
merytorycznej oceny kontrolnoodwolawczej.

Zarzut przy tym obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze
by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajagc dowody - naruszy zasady logicznego
rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw
dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., gdy nadto sad nie orzeknie,
z obraza art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien, tak w
procesie dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji,
Sad Odwolawczy - jak wyzej wskazano - nie stwierdzit i ich istnienia w zadnym stopniu nie uwiarygodnil apelujacy.

Whbrew temu co wynika z apelacji dowody, ktore podlegaly weryfikacji Sadu Okregowego, ocenione zostaly zgodnie
z regulami swobody okre$lonymi w art. 7 k.p.k., a swoje w tym wzgledzie stanowisko sad meriti w sposob nalezyty



umotywowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz ustawa procesowa nie daje podstaw do
preferowania lub dyskwalifikowania dowodéw z punktu widzenia interes6w stron; o warto$ci dowodu decyduje jego
tresc, to jest wewnetrzna spojnosé, oraz wynik konfrontacji z tre$cig innych dowodéw zebranych w sprawie. Istotne
takze jest, by - tak jak w przedmiotowej sprawie uczynil, to sad pierwszej instancji - stanowisko takie zostalo nalezycie
i przekonujaco uzasadnione, a ocena ta byla wszechstronna i wnikliwa.

Odmienna ocena dowodoéw, niekorzystna dla oskarzonego, jest naturalnie prawem apelujacego. Nie wynika
z niej jednak samo przez sie, by ocena dokonana w sprawie przez sad pierwszej instancji procedujacy w
sprawie charakteryzowala sie dowolnoscia. ,Nie istnieje zadna regula dowodowa, ktéra uzasadniataby poglad, ze
zeznania okre$lonego Swiadka lub wyjasnienia oskarzonego nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy ustalen
faktycznych” (tak: SA w Warszawie w post. z dnia 16 wrzeénia 2015 r., sygn. akt II AKa 233/15, LEX nr
1814942). Rownos¢ wobec prawa, stanowiaca podstawe wszelkiej sprawiedliwo$ci wymaga, aby zasady postepowania
dowodowego byly stosowane bez wzgledu na to kto in concreto na tym korzysta, a kto traci.

Sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowiazek, oceniania wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Wymog,
aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.),
oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sadu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznos$ci. Nie chodzi
za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodow, bo jest to oczywiscie niemozliwe. Sad
ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli ich tresé jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowiazkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Z obowiazku tego, co podniesiono juz na wstepie rozwazan, Sad Okregowy wywigzal sie nalezycie. Wnikliwie bowiem
analizowal wszystkie wyjasnienia oskarzonego M. B., zeznania §wiadkéw, w tym wrecz drobiazgowo pokrzywdzonego
A. D. oraz logicznie wykazal, ktore i dlaczego oraz w jakim zakresie sa wiarygodne. Ocene te przeprowadzono z
poszanowaniem zasady obiektywizmu, na podstawie wszechstronnej analizy caloksztaltu materialu dowodowego. Nie
wykazuje ona bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z tre$cia dowodoéw), czy logicznej (bledno$ci rozumowania
i wnioskowania) i jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, a wiec w sposdb odpowiadajacy
zasadzie swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 7 k.p.k.

Odpowiadajac bardziej szczegdlowo na zarzuty apelacji prokuratora i w pierwszej kolejnosci ustosunkowujac sie zatem
do zeznan $wiadkow 1. B., M. K.iR. B., to jakkolwiek faktycznie, wskazani sa osobami najblizszymi dla oskarzonego —
rodzice i konkubina M. B., to nie oznacza to, iz z tego powodu nalezy odmoéwic¢ im wiarygodno$ci. Jak trafnie wskazal
sad rozstrzygajacy dokonujac ich oceny, miat w polu widzenia relacje rodzinne wskazanych i to, ze byli oni z pewnoScig
zywo zainteresowani korzystnym dla oskarzonego rozstrzygnieciem, to rGwnoczesnie, co trafnie podkreslil, tre$c ich
zeznan byla zgodna, spdjna przy jednoczesnym braku okolicznosci, ktére dawalyby podstawe do ich podwazenia,
czy odmiennej oceny. Wskaza¢ takze nalezy, iz zeznania te koresponduja z innymi dowodami zebranymi w sprawie,
ktorych logiczny ciag shusznie doprowadzil sad rozstrzygajacy do stanowiska zaprezentowanego w skarzonym wyroku.

Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, iz I. B. wbrew stanowisku apelujacego byta konsekwentna juz od etapu postepowania
przygotowawczego, co do obecnoéci oskarzonego w dniu 9 stycznia 2015 r. w domu cyt. ,,syn 9 stycznia 2015 r. na
pewno byt wdomu” (k- 33 verte). Stanowisko to podtrzymala takze w toku rozprawy cyt. ,.ja wiem, ze w ogo6le 9 stycznia
nie wychodzit zdomu, bo m6j maz miat i§¢ do lekarza, do ortopedy w godzinach wieczornych.” Jednocze$nie odnoszac
sie do argumentacji apelujacego, iz Swiadek mogla nie slyszec kiedy oskarzony wychodzi zdomu, to w toku rozprawy 1.
B. podatla istotng okoliczno$¢, ktora to twierdzenie podwaza, a mianowicie, iz cyt. ,,Gdyby kto$§ wychodzil z mieszkania,
to ja bym to slyszala. Ja mam bardzo lekki sen” (k- 520). RzeczywiScie, matka oskarzonego skladajgc zeznania w dniu
7 stycznia 2015 r., na policji do innej sprawy ( (...)) wskazala, a co slusznie podnosi prokurator, iz cyt. ,,Syn przebywa
w domu, ale czesto noce spedza gdzie$ indziej. Nie wiem gdzie moze przebywaé” i dalej ,,Po raz ostatni w domu byl
wczoraj. On z reguly wychodzi wezeénie rano” (k- 100), to zwazy¢ nalezy, iz tre$¢ tych zeznan w zadnym razie nie
podwaza wiarygodno$ci tych zlozonych w dniu 16 czy 26 lutego 2015 r. Po pierwsze, zeznania te dotyczyly okresu przed
napadem w styczniu 2015 r., a przede wszystkim przed wizyta Swiadka na policji, w zwiazku ze skladaniem zeznan



w niniejszej sprawie. Przypomnie¢ nalezy, iz M. B. byt sprawca napadu na salon gier w paZzdzierniku 2014 r. i mial
wiedze o kierowanych do niego awizach w tej sprawie, na ktore to przeciez nie stawial sie cyt. ,Po tym zdarzeniu nie
odbieratem korespondencji kierowanej do mnie, poniewaz wiedzialem, ze ta korespondencja moze dotyczy¢ sprawy
zwiazanej z kradzieza kasetki” (k - 519 verte). Logicznym jest zatem, iz zwyczajnie zaczal sie obawia¢ wychodzenia z
domu, zmieniajac swoje zachowanie, o ktérym I. B. moéwila na policji w trakcie owego przestuchania w styczniu 2015
r., zwlaszcza gdy jak sama $§wiadek zeznala cyt.” ...nastraszylam go...” (k- 61 verte). ,Kiedy wroécilam z komendy, to
bylo 7 stycznia 2015 r. powiedzialam synowi, ze musi stawi¢ sie na komende. Syn sie bardzo zdenerwowal.” Nadto
Swiadek wskazala, iz syn obawial sie wychodzenia z domu, co w jej ocenie wiazalo sie z faktem, iz otrzymywal wezwania
na policje. ,I syn mial wezwanie na 9 stycznia na komende na 10, na ktore sie nie stawit wiec tym bardziej balby sie
wyj$é z domu” (k- 33 verte). Od tego dnia, na co wskazuja przedmiotowe zeznania, a nie jak podaje prokurator od
grudnia 2014 r., oskarzony nie wychodzil praktycznie z domu, jezeli juz to czynil, to na krétko z dzieckiem na sanki,
nie wychodzil przy tym na dtuzej (k- 520 verte). Rownoczesnie zeznania $§wiadka I. B., co do tego, iz oskarzony nie
przychodzil do salonu gier, koresponduja z tymi, ktore to zlozyl pokrzywdzony A. D. podajac przeciez, ze nie widzial
oskarzonego w salonie po zdarzeniu z kasetka, ktore to mialo miejsce w pazdzierniku 2014 r., az do czasu okazania
w lutym 2015 r. (k- 564 verte).

Jednocze$nie nie mozna uznac, jak czyni to apelujacy, iz Swiadek I. B. stwierdzajac, ze w dniu kiedy doszlo do
inkryminowanego zdarzenia poszla spac, jak zwykle kolo godz. 23 i nie widziala konkubiny, neguje zeznania M. K.,
ze byla w domu przed godz. 22, ani zeznan meza w zakresie powrotu do domu wskazanej, co wedlug niego miato
mieé miejsce okolo godz. 22, a tym samym o braku ich wiarygodno$ci. Zwazy¢ nalezy, iz mieszkanie zajmowane przez
oskarzonego z rodzicami sklada sie z trzech pokoi, z ktérych dwa zajmuje wlaénie oskarzony wraz z konkubina, trzeci
jego rodzice. To, ze $wiadek I. B. nie widziala przed polozeniem sie spaé¢ konkubiny nie oznacza, ze ta nie wrécila do
domu o wskazanej porze, skoro rodzina zajmowala odrebne pokoje. Przeciez moglo sie zdarzy¢ tak, a nie ma zadnego
dowodu, aby to zanegowaé, ze M. K. przyszla do domu w czasie kiedy $wiadek byla np. w lazience i nie widziata
wchodzacej, a ta potem nie wychodzila z pokoju, skoro oskarzony jak zawsze mial czeka¢ na nig z kolacja. Moglo
byt i tak, ze $wiadek poszla spat wczeéniej tj. zanim konkubina wrocila i mimo lekkiego snu, o ktérym zeznawala,
zwyczajnie jej powrotu nie slyszala.

Przechodzac do zeznan $wiadka M. K., konkubiny oskarzonego M. B., to réwniez i im nie mozna odmoéwic
wiarygodno$ci czego domaga sie prokurator. Apelujacy stara sie podwazy¢ tresé jej zeznan wskazujac, iz podany przez
nig tytul filmu (...) nie pokrywa sie z programem telewizyjnym, to nie zauwaza jednocze$nie, tego ze $wiadek podala,
iz nie pamieta tytulu i még} by¢ to ten film, albo inny przy czym réwnoczeénie wskazala, iz filmy ogladane byly na
laptopie i telewizorze. Takie stwierdzenie nie oznacza, ze jej zeznania sg przyjete na poczet uprawdopodobnienia
wyjaénien oskarzonego. Pamietac nalezy, iz $wiadek nie byla pewne tytulu od samego poczatku, poza tym wskazywala
na to, iz film maégt by¢ ogladany albo na komputerze albo na telewizorze. Nadto, od zdarzenia do czasu przestluchania
uplynal jakis czas, zatem pewne szczeg6ly, w tym zwlaszcza tytutu ogladanego filmu, mogly sie zatrze¢ w jej pamieci.
Réwniez zeznaniom w kwestii bluzy, ktora miala zaginaé, nie sposéb odmoéwié wiarygodnosci. Swiadek zeznala, iz wie,
ze taka sama bluze posiadalo kilka oséb w S.. Powyzsze zostalo potwierdzone w zeznaniach §wiadka T. O., ktoéry wprost
wskazal, iz cyt. ,Mieliémy z M. B. dwie takie same bluzy, kupiliémy je od znajomego z osiedla. Bluzy te byly z Niemiec.
Byly to bluzy pomaranczowe, z kapturem, wciggane przez glowe. Kaptur rowniez byl pomaranczowy.” (k- 599).

Przechodzac w dalszej kolejnoéci do zeznan pokrzywdzonego, ktore to sad meriti uczynil podstawa rozstrzygniecia to
na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz A. D. znal oskarzonego M. B., czego zreszta nie ukrywal w zaden sposob. Jak podal do
protokotu okazania w dniu 13 lutego 2015 r. — znal go z racji tego, ze ten przychodzil do salonu gier, co wiecej znal go z
nazwiska — B., przy czym podal, iz przychodzil do salonu do czasu kiedy ukradl kasetke z pieniedzmi. Fakt ten zreszta
potwierdza sam oskarzony, ktory wskazal wprost cyt. ,Mialem jedno zdarzenie, za ktére odbywam juz kare. Od chwili
tego zdarzenia w ogb6le w tym salonie nie bywalem” i dalej cyt. ,,Ja w tym salonie nie bylem od pazdziernika 2014 r. tj. od
chwili kiedy ukradlem z salonu te kasetke” (k-518 verte). Zatem, nie mialby zadnych watpliwo$ci, aby zidentyfikowac
go jako sprawce, a przeciez zaraz po zdarzeniu wprost wskazal, iz nie wie kto dokonat napadu, nie byl w stanie
podaé rysopisu sprawcoéw interweniujacym woéwcezas na miejscu funkcjonariuszom policji A. R., A. S. (k- 568 verte,



569 verte). W tym miejscu, odnoszac sie do zeznan $Swiadka Z. K., ktore to sad rozstrzygajacy uznat za wiarygodne,
aczkolwiek nieistotne dla sprawy, a ktéremu to pokrzywdzony rzekomo mial podaé, ze wie kto jest sprawcg napadu,
to przede wszystkim A. D. w swoich zeznaniach nie méwi nic na ten temat, za§ po napadzie zadzwonil do swojego
szefa, a nastepnie na policje. Jednocze$nie, w opozycji do argumentacji prokuratora w tym zakresie podnie$¢ nalezy,
iz pokrzywdzony pracowat w salonie przez cztery dni w kwietniu 2014 r., kiedy to poszedl na zwolnienie, a potem
nastepnie nieprzerwanie od czerwca 2014 r. do stycznia 2015 r., a wiec rowniez w czasie kiedy oskarzony dokonal
napadu na salon, natomiast wiedze o tym zdarzeniu mial, ale wlaénie ze slyszenia cyt. ,Mi kolega powiedzial wcze$niej,
ze oskarzony na jego zmianie zabral z lokalu kasetke z pieniedzmi” (k- 564 verte). Réwnocze$nie analiza zeznan Z. K.
prowadzi do wniosku, ze zdarzenie, o ktéorym $wiadek 6w zeznawal to zdarzenie z pazdziernika 2014 r.

Faktycznie, po okazaniu w dniu 13 lutego 2015 r. pokrzywdzony w trakcie przestuchania w prokuraturze wskazal,
Ze sprawca rozboju jest oskarzony, co podtrzymal nastepnie w trakcie przestuchania po okazaniu w dniu 16 lutego
2015 1., to rownoczeénie zwazy¢ nalezy na tre$¢ zeznan pokrzywdzonego z dnia 21 maja 2015 r. w ktorych to podatl
istotng dla sprawy okoliczno$¢, a ktéra podwaza stanowisko apelujacego o rzekoma obawe pokrzywdzonego przed
oskarzonym, a ktéra to okoliczno$¢ miala nastepnie wplyw na jego wezesniejsze zeznania. Mianowicie chodzilo tutaj
o to, iz po okazaniu w dniu 13 lutego 2015 r. rzeczywiscie w rozmowie z policjantem przeprowadzajacym czynnosci
pokrzywdzony podal, ze sie boi, ale chodzilo mu nie o osobe sprawcy, ale o sam fakt pozostawania w takiej sytuacji
po raz pierwszy. W toku rozprawy A. D. podal, iz byl zdenerwowany, poniewaz pierwszy raz byl w takiej sytuacji (k-
564). Rownocze$nie zwazy¢ nalezy, iz oskarzony w swoich wyja$nieniach wskazal, iz zna pokrzywdzonego, ale nie byl
to jego kolega, a poza tym nie bylo miedzy nimi zadnego konfliktu, nie utrzymywali ze soba kontaktow towarzyskich
(k 518 verte, 519). Nie mniej jednak, pokrzywdzony chociaz rozstrzesiony, to jak to wynika z zeznan interweniujacych
policjantéw nie wskazywal, ze boi sie, w tym wlaénie oskarzonego (k-569 verte). Istotnym jest takze i to - a co nie
pozostaje bez wplywu na postawe tego Swiadka, a w szczegblnoSci na tre$¢ sktadanych nastepnie przez niego zeznan,
konkretnie tych z dnia 13 lutego 2015 r., a nastepnie 16 lutego 2015 r. -zZe po czynnoéci okazania i rozmowie na
korytarzu, zostal zabrany przez policjanta do innego pokoju, gdzie w obecnoSci innych funkcjonariuszy rozmawiano z
nim i wéwczas wskazano mu, wrecz zasugerowano, iz policja ma jeszcze jednego $§wiadka przedmiotowego zdarzenia.
Okolicznos$é ta, a co pokrzywdzony podal w trakcie postepowania przed sadem meriti - wplynela na jego zeznania
w prokuraturze tego dnia, a takze w dniu 16 lutego 2015 r. To, ze na pokrzywdzonego faktycznie byl wywierany
pewnego rodzaju nacisk potwierdzaja wprost zeznania §wiadka T. S., a co trafnie wskazal sagd meriti cyt. ,Ta rozmowa
dotyczyta glownie tego aby jako$ wplynaé na pokrzywdzonego aby on zeznawal na temat sprawcy. Policjanci usilowali
wplynaé na pokrzywdzonego aby go przekonaé do skladania zeznan méwiac jedynie, ze pojedzie do pani prokurator i
zlozyly zeznania” (k- 595). W konsekwencji shusznie sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom stuchanych w sprawie
funkcjonariuszy policji przeprowadzajacych z pokrzywdzonym czynnoéci, jedynie w ograniczonym zakresie (k- 631
verte, karta 10 uzasadnienia). R6wnocze$nie w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji pokrzywdzony
podtrzymal swoje stanowisko wyjaéniajac dlaczego doszlo do zmiany jego zeznan wskazujac wprost, iz nastapilo to
na skutek sugestii ze strony policji. Cyt. ,,Policjanci przekonywali mnie w pewien sposob, sugerowali abym wskazal
konkretna osobe. Méwili, ze M. B. jest recydywista” i dalej ,Nadto jeden z policjantéw méwil, ze jak zna oskarzonego,
to na pewno to musial zrobi¢ oskarzony” i dalej ,Ja przed prokuratorem zeznalem, ze sprawca byl B. poniewaz
policjanci mi tak sugerowali” (k-566), a takze ,,Zeznalem, ze rozpoznalem sprawce na okazaniu, bo policja mnie w tym
utwierdzila” (k- 566 verte), i dalej cyt. ,,Po chwili ten policjant wroécit do mnie i powiedzial, ze oni wiedza, ze to zrobil
oskarzony, ze maja Swiadka i po chwili zabral mnie do pokoju, aby nie rozmawiaé¢ na korytarzu. W tym pokoju byli
kolejni policjanci, ktérzy moéwili, ze majg $wiadkdéw, majg inne dowody na sprawstwo oskarzonego” (k- 568). Istotnym
dla sprawy pozostaje w tym kontekscie i to, iz pokrzywdzony nie byl pewny, co do osoby sprawcy w stu procentach
od samego poczatku. Cyt. ,Przez caly etap postepowania przygotowawczego ja nie mialem pewnosci, ze oskarzony byt
sprawca tego napadu” (k- 564) i dalej ,Na dzien dzisiejszy nie moge kategorycznie stwierdzié, ze oskarzony byl sprawca
napadu, jak rowniez, kategorycznie nie moge zaprzeczy¢, ze sprawcg napadu nie byl oskarzony” (k- 565 verte).

Réwnoczesnie watpliwoéci co do osoby sprawcy A. D. i co trafnie zwazyt sad rozstrzygajacy pokrzywdzony sygnalizowat
takze w rozmowie ze §wiadkiem B. R.. Przy czym wbrew apelujacemu, przedmiotowe watpliwosci nie wynikaly z



wskazywanych przez tego Swiadka faktow, skoro jak wskazano powyzej, ich podloze bylo zgola odmienne, a same
watpliwosci - co istotne pokrzywdzony mial juz wezeéniej, praktycznie od samego poczatku zdarzenia.

Nie mozna podzieli¢ takze stanowiska prokuratora i w tym zakresie, ze zeznania M. P. mialy istotne znaczenie dla
sprawy, podobnie jak i te zlozone przez T. O..

Analiza tresci zeznan M. P. w ocenie Sgdu Odwolawczego podobnie, jak i sadu pierwszej instancji w zadnym razie nie
daje podstaw, jak to czyni prokurator do przyjecia, ze w swoich zeznaniach odnosil sie on do zdarzenia ze stycznia
2015T., a nie pazdziernika 2014 r., ktérych to sprawca jak wiadomo rzeczywiécie byl oskarzony, ale to nie jest istota tej
sprawy. Nie wynika to z nich w zaden sposo6b. M. P. podczas przestuchania w dniu 13 lutego 2015 r. wskazal, iz cyt. ,,(...)
powiedzial mi wtedy jak wracali$my samochodem po tym jak napadal na tego pracownika salonu gier, ze bedzie to na
(...), to, ze (...) juz raz napadal na pracownika tego salonu gier, w bloku B1 na osiedlu w S.” (k- 72). Powyzsze wskazal
takze w trakcie przestuchania w dniu 14 lutego 2015 r. ,,(...) dodal, Ze na pewno p6jdzie to na (...) bo on juz wcze$niej
zrobil napad na ten salon, ale nie byl do konica pewny” (k-71). T. O. natomiast stuchany jako podejrzany w sprawie
1Ds 241/15 wyjasénil wowcezas cyt. ,Mowilem P., ze pojdzie to na (...), bo on ma taka sama bluze, bo wiedzialem, ze
on tam wcze$niej zrobil wjazd, tak slyszalem. Potem mial jeszcze raz zrobié ale nie znam tu szczeg6low. Wzigl 2000
zlotych za tym pierwszym razem” (k- 386), jednoczeénie w trakcie przestuchania przed sadem rozstrzygajacym wprost
wskazal, iz cyt. ,,Ja nie mam wiedzy na temat kradziezy, ktéra miala miejsce w styczniu 2015 r.” (k-599). Biorac pod
uwage powyzsze skoro T. O. wskazal, iz nie ma wiedzy na temat kradziezy ze stycznia 2015 r., to M. P. nie mogt w
swoich zeznaniach méwi¢ o innym zdarzeniu, niz to w pazdzierniku 2014 r., bo skad niby mial o niej wiedzieé, byloby
to nielogiczne. Stusznie uznal Sad Okregowy, ze dotycza one zdarzenia, ktére mialo miejsce po zdarzeniu bedacym
przedmiotem sprawy, jak i tego z pazdziernika 2014 r.

Z powodéw powyzszych, brak bylo zatem podstaw do podzielenia zarzutéw i wnioskéw apelacji prokuratora. W
sprawie brak jest dowodéw, ktére w jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci dawalaby podstawe do uznania, ze
oskarzony jest sprawca czynu, a tym samym do zakwestionowania jego wyjasnien, ze nim nie jest. Przy czym, co
istotne wyjasnienia M. B. w tym zakresie korespondujg z innymi dowodami zebranymi w sprawie, szczegbélowo
przeanalizowanymi przez sad rozstrzygajacy, ktérych to lgczna ocena doprowadzila stusznie tenze sad do stanowiska
o braku mozliwosci przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu i w konsekwencji do jego uniewinnienia.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Z uwagi na
treéc¢ rozstrzygniecia, wydatkami za postepowanie odwolawcze, nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa.



