Sygn. akt IT AKa 228/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski (spr.)

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. sprawy

M. S.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.

z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt II K 125/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. D. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz wydatki
zwigzane z dojazdem do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w kwocie 183,87 (stu osiemdziesieciu trzech 87/100) zlotych;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze.
Malgorzata Jankowska Maciej Zelazowski Grzegorz Chojnowski

Sygn. akt IT AKa 228/15

M. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 12 listopada 2007 r., sygn. akt II K 224/07:

a) za ciag przestepstw z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk popelionych
w okresie od 3 czerwca 2007 r. do 1 lipca 2007 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,



b) za czyn z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 11 lipca
2007 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

za ktore to przestepstwa wymierzono kare taczng 2 lat pozbawienia wolno$ci.
2. Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 15 wrze$nia 2008 r., sygn. akt XI K 793/08:

a) za czyn z art. 62 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 8 kwietnia
2008 r. na kare grzywny 50 stawek dziennych po 10 zl,

b) za czyn z art. 58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelmiony w dniu 8 kwietnia
2008 r. na kare grzywny 60 stawek dziennych po 10 zl,

za ktore to przestepstwa wymierzono kare laczng grzywny 100 stawek dziennych po 10 zt.
3. Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt IT K 207/07:

a) za cigg przestepstw z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk popelnionych w okresie od 17 sierpnia 2006 r. do 31
pazdziernika 2006 r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci,

b) za czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk popeliony dniu 26 lipca 2006 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

za ktore to przestepstwa wymierzono kare laczng 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

przy czym kary orzeczone w sprawach II K 224/07 i II K 207/07 zostaly objete wyrokiem lagcznym Sadu Rejonowego
w Slubicach z dnia 21 lutego 2011 r., sygn. akt II K 613/10.

4. Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt IT K 488/08 za czyn z art. 27981 kk w zw. z art. 6481
kk popelniony w dniu 4 czerwca 2008 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

5. Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 14 wrzeénia 2009 r., sygn. akt IT K 534/09 za czyn z art. 28681 kk w zw. z art.
6481 kk popelniony w dniu 19 lutego 2008 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

przy czym kary orzeczone w sprawach II K 534/09 i II K 488/08 zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Slubicach z dnia 21 lutego 2011 r., sygn. akt II K 613/10.

6. Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT K 117/10 za czyn z art. 27881 kk w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 6481 kk popelniony w dniu 25 wrze$nia 2009 r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny
50 stawek dziennych po 10 zl.

7. Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt VII K 569/10 za czyn z art. 24283 kk
popeliony w dniu 3 grudnia 2009 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoci.

8. Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 27 maja 2011 r., sygn. akt VI K 693/10:

a) zaczyn zart. 28081 kk w zw. z art. 6482 kk popelniony w dniu 31 grudnia 2009 r. na kare 5 lat pozbawienia wolnos$ci
i grzywny 120 stawek dziennych po 40 zl,

b) za czyn z art. 27981 kk w zw. z art. 6482 kk popeliony w dniu 17 grudnia 2009 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci
i grzywny 60 stawek dziennych po 40 zl,

¢) za czyn z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 2 stycznia
2010 r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,



d) za czyn z art. 22482 kk popeliony w dniu 21 grudnia 2009 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

za ktore to przestepstwa wymierzono kary laczne 8 lat pozbawienia wolno$ci
i grzywny 150 stawek dziennych po 40 zl.

9. Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VII K 935/11 za czyn z art. 24281 kk
popeliony w dniu 8 czerwca 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

10. Sadu Okregowego w Gorzowie WIlkp. z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt IT K 90/08:

a) za ciag przestepstw z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 6581 kk i z art. 27981 kk w
zw. 7 art. 6481 kk w zw. z art. 6581 kk popelnionych w okresie od 28 lutego 2006 r. do 12 lutego 2007 r. na kare 4 lat
pozbawienia wolnoéci i grzywny 250 stawek dziennych po 50 zl,

b) za ciag przestepstw z art. 29181 kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 6581 kk popelnionych w okresie od 1 listopada
2005 r. do 1 grudnia 2006 r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢) za czyn z art. 25881 kk popelniony w okresie od 1 lipca 2006 r. do 15 lutego 2007 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

za ktore to przestepstwa wymierzono kare laczna 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

11. Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt IT K 1658/10 za czyn z art. 28481 kk w zw. z
art. 6481 kk popeliony w dniu 20 maja 2009 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

12. Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 17 sierpnia 2010 r., sygn. akt VI W 206/10 za wykroczenie na kare 5 dni aresztu.
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem lagcznym z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt IT K 125/15:

I. na podstawie art. 9182 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku polaczyl orzeczone wobec
skazanego M. S. wyrokami opisanymi

w czeSci wstepnej wyroku w punktach 1, 3 i 10, to jest w sprawach II K 224/07 Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu,
IT K 207/07 Sadu Rejonowego w Mysliborzu i IT K 90/08 Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci

i wymierzyl mu kare laczna 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 577 kpk zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I kary lgcznej pozbawienia wolnosci
okresy odbytych kar, i tak:

- w sprawie Sadu Rejonowego w Stubicach o sygn. II K 613/10 (wyrok laczny punkt II) okresy od 11.07.2007r. do
23.10.2007r., od 16.11.2007r. do 22.11.2007r., od 17.06.2008r. do 28.08.2009r., od 2.01.2010r. do 6.04.2010r. i od
20.05.2011r. do 17.08.2013r.,

- w sprawie Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. o sygn. IT K 90/08 okres od 13.02.2007r. do 4.05.2007r.,

III. na podstawie art. 85 kki art. 8681 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku poltaczyl orzeczone
wobec skazanego M. S. wyrokami opisanymi w czeSci wstepnej wyroku w punktach 6-8 i 11, to jest w sprawach
IT K 117/10 Sadu Rejonowego w Shubicach, VII K 569/10 Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp., VI K 693/10 Sadu
Rejonowego w Gryfinie i IT K 1658/10 Sadu Rejonowego

w Gorzowie Wlkp. kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci i grzywny i wymierzyl mu kary laczne 9 (dziewieé) lat
pozbawienia wolno$ci i 160 (sto sze$c¢dziesiat) stawek dziennych grzywny okreélajac wysoko$é¢ jednej stawki dziennej
na kwote 40 zt (czterdziesci zlotych),



IV. napodstawie art. 577 kpk zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie III kary lacznej pozbawienia wolnos$ci
okresy odbytych kar, i tak:

- w sprawie Sadu Rejonowego w Stubicach o sygn. IT K 117/10 okres od 26.05.2010r. do 26.12.2010r.,

- w sprawie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. o sygn. VII K 569/10 okres od 20.01.2011r. do 20.05.2011r.,
- w sprawie Sadu Rejonowego w Gryfinie o sygn. VI K 693/10 okres od 17.11.2014r. do 6.11.2015r.,

V. w pozostalym zakresie umorzy} postepowanie,

VI. do odrebnego wykonania pozostawil inne rozstrzygniecia wynikajace
z polaczonych wyrokow,

VII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. D. kwote 147,60 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplacona obrone
udzielong z urzedu,

VIII. zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkéw zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica skazanego, ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1. razaca niewspoOlmierno$é orzeczonej przez Sad I instancji wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnoci,
wyrazajacej sie w wymierzeniu wobec M. S. kary 9 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wymiarze 160 stawek
dziennych, okreslajac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 40 zl podczas gdy analiza poszczegdlnych kar oraz czynéw
opisanych w wyrokach II K 1658/10, II K117/10, VII K 569/10 oraz VI K 693/10, jak réwniez postawa oskarzonego,
jego dotychczasowe zachowanie w ZK, stosunki majatkowe i osobiste prowadzi do konstatacji, iz tak wymierzona kara
laczna -jawi sie jako razaco surowa,

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé zaskarzonego wyroku,

a mianowicie uznanie, iz zachowanie skazanego w ZK jest stosunkowe poprawne, podczas gdy tre$¢ opinii
jednoznacznie wskazuje na dobre i prawidlowe funkcjonowanie skazanego w warunkach ZK, zatem Sad I instancji
nie uwzglednil

w dostatecznym stopniu okoliczno$ci dotyczacych osoby skazanego.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III w zakresie kary lacznej poprzez wymierzenie skazanemu kary lacznej w
wymiarze 6 lat pozbawienia wolnosci

oraz grzywny w wymiarze 150 stawek, okreslajac wysoko§¢ stawki dziennej na

kwote 10 zl,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
2. zwolnienie skazanego od ponoszenia wydatkow zwigzanych z postepowaniem przed Sadem II instancji,

3. zasadzenie kosztéw obrony udzielonej skazanemu z urzedu zgodnie ze spisem kosztow przedlozonym na terminie
rozZprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego okazala sie bezzasadna.



W pierwszej jednak kolejnoSci, jeszcze przed odniesieniem sie do zarzutéw apelacji, stwierdzi¢ nalezy w zwiazku
ze zmiang z dniem 1 lipca 2015 r. przepiséw dotyczacych kary lacznej, ze w sprawie nie miala zastosowania regula
okreslona w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2015.396), ktora stanowi, ze przepisoOw rozdzialu IX kodeksu karnego (a wiec przepisow dotyczacych kary
lacznej), w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r. nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejécia w zycie wymienionej wyzej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z
prawomocnym skazaniem po dniu 1 lipca 2015 r. W przypadku bowiem M. S. jego ostatnie prawomocne skazanie
mialo miejsce w dniu 9 maja 2012 r. (w sprawie Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. o sygnaturze II K 1658/10), a
tym samym nalezalo stosowaé przepisy rozdzialu IX kodeksu karnego w brzmieniu sprzed zmian obowiazujacych od
dnia 1 lipca 2015 r., jak prawidlowo uczynil to Sad I instancji.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze apelujacy zaskarzyt jedynie rozstrzygniecie Sadu I instancji zawarte w punkcie III wyroku
z dnia 6 listopada 2015 r. zarzucajac razaca niewspotmiernosé orzeczonych kar lacznych 9 lat pozbawienia wolnoéci
oraz 160 stawek dziennych grzywny w kwocie po 40 zlotych. Tym samym apelujacy nie kwestionowal, ani zasadnosci
zastosowania przez Sad I instancji przepiséw rozdzialu IX kodeksu karnego w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., ani
prawidlowosci oceny tego, ktore czyny pozostaja w zwiazku realnym, a tym samym tego, ktére kary winny zostac
objete wyrokiem lacznym. W tej zatem sytuacji oraz majac na uwadze fakt, ze w obu wskazanych wyzej zakresach
kontestowane rozstrzygniecie Sadu I instancji jawilo sie jako w pelni prawidlowe, przeto poza uwaga poczyniona
na wstepie w rozwazanym tutaj zakresie dowotaé¢ nalezalo sie do wywoddéw zawartych w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w pehni je oczywiscie podzielajac.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze nie zaslugiwaly one na uwzglednienie. Kara
laczna stanowi bowiem niejako podsumowanie przestepczej dzialalnosci skazanego, a zastosowanie okreslonej
metody laczenia kar uzaleznione jest od ustalenia przede wszystkim stopnia zwigzku podmiotowo-przedmiotowego
wystepujacego pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami. Nalezy mie¢ réwniez w polu widzenia zachowanie
skazanego w okresie odbywania kary, jak réwniez dane o jego warunkach rodzinnych, majatkowych, czy zdrowotnych.

Analizujac zatem sprawe przez pryzmat powyzszych okoliczno$ci, nie sposob bylo podzieli¢ wywodéw apelujacego
co nadmiernej, razacej, surowosci orzeczonej kontestowanym wyrokiem lacznym, kary lacznej 9 lat pozbawienia
wolnoSci. Wbrew bowiem wywodom apelacji, Sad I instancji w sposéb prawidlowy ocenil stopien zwiazku
podmiotowo-przedmiotowego przestepstw, orzeczone za ktore kary podlegaly laczeniu. Sad ten dostrzegl zatem (nie
pominal, jak twierdzi apelujacy) wskazywany w apelacji do$¢ bliski zwiazek czasowy poszczegdlnych przestepstw
(popelione one zostaly w okresie od 20 maja 2009 r. do 2 stycznia 2010 r.), ale jednocze$nie zasadnie wskazal, ze
przestepstwa te skierowane zostaly przeciwko ré6znym dobrom chronionym prawnie. Skazany bowiem dopuscit sie
przestepstw przeciwko mieniu, przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci, przeciwko dziatalno$ci instytucji panstwowych
oraz samorzadu terytorialnego, czy przestepstwa zwigzanego z naruszeniem ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Co wiecej, w ramach przestepstw przeciwko mieniu dopuscit sie réznych ich rodzajéow — rozboju, kradziezy,
kradziezy z wlamaniem, czy przywlaszczenia. Niewatpliwie zatem zwigzek poszczegdlnych przestepstw w rozwazanym
tutaj zakresie nie byl duzy. Apelujacy zupelnie natomiast pomingl kwestie zwigzku podmiotowego poszczegdlnych
przestepstw. Ten za$ byl wyjatkowo slaby, gdy zwazy sie, ze skazany popelnil przestepstwa na szkode wielu réznych
pokrzywdzonych i w tych wypadkach, w ktérych nie dzialal sam, wspolnie i w porozumieniu z r6znymi osobami.

Ostatecznie zatem uwzglednienie lacznie wszystkich wymienionych wyzej okolicznoéci wskazywalo, ze generalnie
zwigzek podmiotowo-przedmiotowy poszczegbdlnych przestepstw nie byl na tyle silny, by nakazywal zastosowanie
innej niz przyjeta przez Sad I instancji zasady laczenia kar pozbawienia wolno$ci. Nie sposéb przy tym pominac
faktu, ze popelnienie duzej ilosci przestepstw winno skutkowaé przesuwaniem zasady asperacji w kierunku zasady
kumulacji. W innym bowiem przypadku dochodziloby do premiowania sprawcy popeliajacego duza ilo$¢ czynéw
zabronionych.

Nie sposodb bylo réwniez uzna¢, aby Sad I instancji zbyt mala wage przylozyl do prawidlowego funkcjonowania
skazanego w zakladzie karnym. Sad ten bowiem mial na uwadze postawe skazanego w warunkach izolacji, ale zasadnie



uznat ja za jedynie poprawna. Wprawdzie skazany w zakladzie karnym zachowuje sie prawidlowo, byt wielokrotnie
nagradzany regulaminowo, kare odbywa w systemie programowego oddzialywania, a do popelionych przestepstw
wyraza krytyczny stosunek, ale jednocze$nie w jego postawie zdarzyly sie bardzo negatywne zjawiska, takie jak proba
ucieczki, czy brak powrotu z przepustki. Nie sposob zatem, wbrew wywodom apelacji, uzna¢ postawy skazanego za
wzorowej, albowiem wniosek taki oparty zostalby jedynie na podstawie wycinka pobytu skazanego w izolacji i przez
pryzmat tylko czeSci okoliczno$ci. Jednocze$nie nie sposob zgodzi¢ sie apelujacym co do tego, ze skoro za niektore
negatywne zachowania w zakladzie karnym skazany zostal ukarany, to zachowan tych nie nalezalo uwzgledniaé przy
analizie postawy skazanego w jednostce penitencjarnej. Wniosek taki skutkowalby ulomnos$cia oceny zachowania
skazanego w czasie izolacji i przyjmowaniem fikcji, wbrew oczywistym i nieraz, tak jak w przypadku skazanego, bardzo
groznym przejawom niesubordynacji. Ponadto czym innym jest sam fakt skazania za okreslone przestepstwo, a czym
innym ocena postawy skazanego w pewnym okresie. Nie sposob zatem uzna¢, aby dochodzilo do niejako dwukrotnego
uwzgledniania tej samej okolicznoSci, co wydaje sie, ze sugerowal apelujacy.

Sad I instancji nie popeknit zatem bledu w ustaleniach faktycznych uznajac generalnie postawe skazanego w czasie
izolacji jako poprawna i nie nadajac jej takiego znaczenia, jakiego oczekiwalby apelujacy.

Ostatecznie, majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, jak rowniez fakt, ze minimalna mozliwa do orzeczenia kara
laczna pozbawienia wolnoSci, wynosila 5 lat (najsurowsza kara jednostkowa), a maksymalna 10 lat i 4 miesiace (suma
kar jednostkowych) nie sposéb bylo uznaé, aby orzeczona przez Sad I instancji kara 9 lat pozbawienia wolnoSci
nie uwzgledniala w nalezytym stopniu poziomu zwiazku podmiotowo-przedmiotowego objetych wyrokiem lacznym
czyndéw zabronionych i postawy skazanego.

Dalej, odnoszac sie do lakonicznej zreszta argumentacji wskazujacej na razaca niewspélmiernoéé¢ orzeczonej kary
lacznej grzywny, stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, ze najsurowsza kara jednostkowa grzywny wynosila 120
stawek dziennych, a ich suma 230. Orzeczenie zatem kary grzywny w rozmiarze 160 stawek dziennych, na pewno
nie moglo zostaé uznane za rozstrzygniecie nadmiernie surowe i to nawet uwzgledniajac ,Slad” jaki pozostawil
fakt wezeéniejszego polgczenia dwoch z trzech podlegajacych obecnie laczeniu kar jednostkowych grzywny (150
stawek dziennych), albowiem w takiej sytuacji do wykonania przed wydaniem przedmiotowego wyroku lacznego
pozostawalo 200 stawek grzywny, a wiec znacznie wiecej niz ma to miejsce po wydaniu zaskarzonego wyroku.
Takze kwotowo, chociaz to liczba stawek dziennych wyznacza granice kary lacznej, skazany po wydaniu wyroku
lacznego obciazony jest w mniejszym zakresie, niz miato to miejsce przed jego wydaniem. Nalezy takze podkreslié,
ze przestepstwa, za ktére orzeczono kary jednostkowe grzywny popelnione zostaly wprawdzie w nieodleglym okresie,
ale jednak nie jednoczasowo (popelnione zostaly w okresie od 25 wrzeénia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r.). Ponadto
jakkolwiek wszystkie one byly przestepstwami przeciwko mieniu, to jednak byly przestepstwami o réznej postaci
(wlamanie, rozb6j, kradziez). Nalezy takze podkresli¢, ze katalog przestepstw, za ktére mozna orzec kare grzywny
obok kary pozbawienia wolnoSci jest w pewnym stopniu ograniczony i wiaze sie w duzej mierze z przestepstwami
przeciwko mieniu. Fakt zatem, ze pozostajace w rozwazanym tutaj zbiegu realnym przestepstwa, za ktore orzeczono
kary grzywny, nalezaly do przestepstw przeciwko mieniu, nie moéglt by¢ ta okolicznoscia, ktéra czynilaby zwiazek
przedmiotowy tych przestepstw bardzo silnym. Gdy do tego doda sie, ze rozwazane tutaj przestepstwa popelione
zostaly na szkode réznych pokrzywdzonych, a oskarzony dzialal, albo sam albo z inna osoba, to nalezy uznaé, ze
zwiazek podmiotowo-przedmiotowy przestepstw, za ktore orzeczono kare taczna grzywny, ksztaltowal sie mniej wiecej
na takim samym poziomie, jak w przypadku przestepstw zwigzanych z orzeczonymi karami pozbawienia wolnosci.
Roéwniez zatem w przypadku kary lacznej grzywny nie sposob bylto uznac, aby jawila sie ona jako nadmiernie, razaco,
surowa.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wysokoSci okre$lonej na nowo stawki dziennej grzywny w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢ nalezy, ze ta ustalona na potrzeby wydania wyroku lgcznego nie jest wyzsza od najsurowszej ze stawek
ustalonych w wyrokach jednostkowych. Jednocze$nie apelujacy kwestionujgc jej wysoko$é faktycznie nie wskazal
jakichkolwiek uchybien, ktorych dopuscit sie Sad I instancji w tym zakresie. Samo bowiem haslowe stwierdzenie, ze
ustalona stawka dzienna grzywny nie uwzglednia w nalezytym stopniu okolicznoéci dotyczacych osoby skazanego,
jego mozliwo$ci majatkowych, a przede wszystkim klopotéw ze stanem zdrowia, jako ogdlna, faktycznie nie



wskazywala konkretnych uchybienn kontestowanego rozstrzygniecia. Wprawdzie i Sad I instancji faktycznie nie
uzasadnil rozwazanej tutaj okoliczno$ci, ale w $wietle zgromadzonych dowodéw, ustalona przez Sad I instancji,
wysoko$¢ jednej stawki grzywny jawila sie jako prawidlowa. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze skazany w chwili orzekania
kar jednostkowych grzywny byl, tak jak i obecnie, pozbawiony wolno$ci, a weze$niej utrzymywal sie z prac dorywcezych.
Faktycznie zatem sytuacja skazanego w tym zakresie nie ulegla zmianie, a tym samym brak bylo racjonalnych
powodow, aby uksztaltowaé wysoko$é stawki dziennej grzywny inaczej niz uczyniono to w wyroku o sygnaturze VI
K 693/10. Wprawdzie rzeczywiScie skazany zostal wycofany z zatrudnienia w zakladzie karnym ze wzgledu na stan
zdrowia, ale jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze zatrudnienie owo mialo charakter nieodplatny i tym samym jego utrata
nie mogla w spos6b istotny wplynac na ocene mozliwosci majatkowych, czy zarobkowych skazanego. Jednoczesnie z
akt sprawy nie wynika, aby stan zdrowia skazanego definitywnie uniemozliwial mu podjecie w przysztoéci pracy, a tym
samym, aby w sposob jednoznaczny nakazywal ustalenie stawki grzywny w mniejszym rozmiarze, niz uczynil to Sad
I instancji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z opinii zakladu karnego wynika, ze skazany chetnie uczestniczy w zajeciach
sportowych, co wskazuje, ze jego stan zdrowia nie jest na tyle zly, by definitywnie uniemozliwial mu wykonywanie
pracy. Z powyzszej opinii nie wynika rowniez, aby skazany posiadal zalegloSci alimentacyjne, a obowigzek zaplaty
naleznoS$ci orzeczonej w trybie art. 46 § 1 k.k. jest nastepstwem popelienia przestepstwa i nie moze wplywa¢ na
ocene sytuacji majatkowej skazanego w takim stopniu by redukowal do takiego stopnia jego mozliwo$ci majatkowe, ze
nakazywat okreélenie stawki dziennej grzywny w faktycznie minimalnym rozmiarze (wysoko$é stawki jednostkowej
grzywny ustalona zostala przeciez w niewielkim rozmiarze).

Ostatecznie zatem uznac nalezalo, ze rowniez w rozwazanym tutaj zakresie rozstrzygniecie Sadu I instancji nie razilto
nadmierng, razaca surowoscia, a tylko takie ustalenie nakazywaloby uwzglednienie apelacji obroncy skazanego.

Skoro orzeczone kary nie jawia sie jako razgco surowe, a poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne byly
niewadliwe, przeto zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

O oplacie z tytulu obrony udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym, orzeczono na podstawie
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 635), § 2 ust. 31 § 14
ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j. Dz. U. z 2013
I. poz. 461), a o zwrocie wydatkow zwigzanych z dojazdem obroncy do sgdu na podstawie § 19 pkt 2 wymienionego
wyzej rozporzadzenia. Zgodnie bowiem na treScia przepisu § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801), do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wyjscie powyzszego
rozporzadzenia, a wiec przed dniem 1 stycznia 2016 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji. Uwzgledniajac zatem, ze apelacje w przedmiotowej sprawie wniesiono w dniu
9 grudnia 2015 r., a akta wraz z owa apelacja wplynely do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w dniu 28 grudnia
2015 r., nalezalo w rozwazanym tutaj zakresie zastosowac przepisy w dotychczasowym brzmieniu, a wiec przepisy
rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 .

Orzeczenie o wydatkach za postepowanie odwolawcze oparto na treSci art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k., uznajac
ze rozmiar dotychczas nalozonych na skazanego obcigzen finansowych powoduje, ze uiszczenie dodatkowo wydatkéw
zwiazanych z postepowaniem odwolawczym, bytoby dla niego nadmiernie uciazliwe.
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