Sygn. akt IT AKa 217/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Wi$niewski

SA Bogumila Metecka-Draus

Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marzeny Paterek
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. sprawy

A.Z.

oskarzonego z art. 158 § 3 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 28 wrzeénia 2015 r., sygn. akt II K97/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. G. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) ztotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym.

Andrzej Wiéniewski Grzegorz Chojnowski Bogumila Metecka-Draus
Sygn. akt IT AKa 217/15

UZASADNIENIE
A. Z. zostal oskarzony o to, ze:

wnocy z 17 na 18 grudnia 2012 roku w K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. K., K. O. i P. J. wziagl udzial w pobiciu
W. L., podczas ktorego pokrzywdzony zostal kilkukrotnie uderzony tepa strong tasaka w gtowe i w okolice szyi, byl bity
i kopany po calym ciele, kilkakrotnie uderzany w nagie kolana mlotkiem i butelkami po piwie, duszony poduszka, w



wyniku czego pokrzywdzony narazony byl na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu i powodujac jednoczeénie ciezkie i rozlegle obrazenia ciala W. L. w postaci ztamania kosci szczekowej po
lewej stronie, wylewu w okolicy ciemieniowej lewej, wylewu w okolicy potylicy prawej, krwiaka nadtwardéwkowego
w okolicy ciemieniowej lewej, wylewu krwawego okolo 2 cm w mie$niu mostkowo - sutkowo - obojczykowym lewym,
ztamania zeber 2,3 i 6 po stronie lewej, zlamania ko$ci zebra 6 po stronie prawej, wylewu w okolicy zeber od 1 do
6, zlamania mostka oraz licznych sincow i opuchlizny na twarzy w okolicy obydwu policzkéw i oczodoléow, sincow
w okolicy warg, w okolicy mostka, w okolicy wierzchniej nadgarstka prawego, kolana prawego i kolana lewego oraz
drobnych otaré naskorka na ciele, a takze wstrzasu urazowego, w nastepstwie czego W. L. zmarl

tj. o czyn z art. 15883 k.k.

Po rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia
28 wrze$nia 2015 r., w sprawie o sygn. akt II K 97/13:

I. uznal oskarzonego A. Z. za winnego zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z art. 158 § 3 k.k., stwierdzajac, ze
dzialal wspoélnie i w porozumieniu z trzema ustalonymi osobami, i za to na podstawie art. 158 § 3 k.k. skazal go na
kare 9 lat pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 20 grudnia 2012 roku do dnia 28 wrzeénia 2015 roku, na podstawie art.
47 § 1 kk. iart. 48 k.k. orzekl od oskarzonego nawiazke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysoko$ci 3.000,00 zl,

ITI. zasadzil od oskarzonego A. Z. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, w tym oplate w wysoko$ci 600,00 zl,

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. G. kwote 1.992,60 zl tytulem wynagrodzenia za udzielong i
nieoplacona pomoc prawna z urzedu.

Obronca oskarzonego A. Z. zaskarzyta wyrok wydany w sprawie
w catoéci na korzy$c¢ oskarzonego, podnoszac nastepujace zarzuty :

»1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$é tego wyroku, polegajacy na
uznaniu oskarzonego za inicjatora pobicia pokrzywdzonego jedynie na podstawie poméwien dwojga Swiadkow oraz
nie danie wiary zeznaniom $wiadkéw K. O., P. J. i J. D. w tych miejscach, gdzie §wiadkowie ci zeznawali w spos6b
odmienny od M. K., podczas gdy oskarzony w sposéb niezmienny, od poczatku postepowania przyznajac sie do udzialu
w pobiciu W. L., kategorycznie zaprzeczal, by to on byl prowodyrem zajscia,

2. razaca niewspohmiernos$¢ kary, wymierzonej oskarzonemu przez przyjecie jego roli, jako gléwnego inicjatora i
sprawcy pobicia ze skutkiem $§miertelnym W. L. i pominiecie roli pozostalych sprawcéw przestepstwa, co skutkowalo
wymierzeniem kary znacznie odbiegajacej od kar wymierzonych pozostalym sprawcom.”

Tak podnoszac, apelujaca wniosta:

»,1. 0 przyjecie podrzednej roli oskarzonego w zaistnialym przestepstwie i wymierzenie mu kary w dolnych jej
granicach,

2. o zasadzenie na rzecz jej Kancelarii wynagrodzenia za instancje odwolawcza, albowiem oskarzony nie uiscil
honorarium ani w calo$ci, ani w cze$ci.”

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna, a tym samym nie zaslugiwala na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, iz Sad I instancji kierujac sie nakazem — wynikajacym z art. 2 § 2
k.p.k. — dazenia do prawdy, prawidlowo i w spos6b wyczerpujacy, na ile bylo to oczywiScie mozliwe, zgromadzit i
ujawnil w sprawie material dowodowy. ZadoSéuczynil tym samym wymogom art. 410 k.p.k. Uzasadnienie wyroku
— odpowiadajace dyspozycji art. 424 k.p.k. — pozwala za$ bezspornie na pelng kontrole procesu myslowego, ktory
przebiegal w czasie narady, a ktéry doprowadzil sad orzekajacy do wniosku o sprawstwie i winie oskarzonego. Jego
tre$¢, w konfrontacji z materialem dowodowym, nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze rozumowanie sadu jest
alogiczne, czy tez sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji, ze przyjete ustalenia sa wadliwe.

Jednocze$nie przypomnienia wymaga, iz aby zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia mogl zosta¢ uznany za zasadny, skarzacy winien wykaza¢, jakich konkretnych uchybien w ocenie
materialu dowodowego dopuscil sie sad orzekajacy w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Oznacza to, ze nie jest wystarczajacym zaprezentowanie samej polemiki z ustaleniami
wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku lub zaprezentowanie odmiennego pogladu opartego na wlasnej ocenie zebranych
dowodow, ocenie wybiorczej, bazujacej jedynie na wybranych fragmentach materialu dowodowego. Tymczasem,
obronca oskarzonego stawiajac zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, to wlasnie uczynita, bowiem oparla go jedynie
na wihasnych (krytycznych w stosunku do ocen Sadu I instancji) ocenach materialu dowodowego, co sprawilo, ze zarzut
ten nie mogl zostac uznany za trafny.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzaca bledu w ustaleniach faktycznych upatruje w wadliwej, jej zdaniem, ocenie
wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $§wiadkow: K. O., P. J., J. D., M. K.. Z lakoniczna argumentacja przedstawiona na
poparcie tego zarzutu nie mozna sie zgodzic.

Podkreélenia wymaga, iz w niniejszej sprawie tak Swiadkowie, jak i sam oskarzony zeznawali w znacznej mierze
chaotycznie, a niejednokrotnie dochodzilo do zmiany wersji przez nich przedstawianych, sad orzekajacy zobligowany
byl wiec do dokonania ustalen faktycznych w oparciu o zasade swobodnej oceny dowodow. Z tej wlasnie zasady
jedynie skorzystal przydajac przymiot najwiekszej wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka M. K. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, a w znaczacym zakresie podtrzymywanym réwniez w postepowaniu sagdowym, a pozostalym
wskazanym w Srodku zaskarzenia sprawie §wiadkom w takim zakresie, w jakim byly one zgodne z powyzszymi.
Racjonalizm postgpienia sadu orzekajacego — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie budzi Zzadnych zastrzezen. Zeznania
$wiadka M. K. nie maja bowiem w sprawie zadnej innej rozsadnej alternatywy. Byly one - jak to stusznie zauwaza -
Sad I instancji na stronie 8 uzasadnienia wyroku, spontaniczne, logiczne i konsekwentne. Przedstawiony przez niego
przebieg zdarzenia znajdowal potwierdzenie rowniez czeSciowo w zeznaniach §wiadkéw K. O., J. D.iP. J..

Niedorzecznymi jawig sie twierdzenia powielane przez apelujaca za oskarzonym, iz uznanie A. Z. za ,,glbwnego sprawce
popehienia czynu” oraz skazanie nastapito na podstawie pomoéwien dwoch osob (M. K.

i K. 0.) majacych interes w tym by pomniejszy¢ swdj udzial w zdarzeniu. Taka linie obrony oskarzony obral juz
w postepowaniu przed Sadem I instancji, w zwiazku z czym kwestia ta rowniez zostala poruszona w uzasadnieniu
skarzonego orzeczenia, przy czym Sad Apelacyjny w calej rozciggloSci popiera wnioski poczynione w tym zakresie
(strony 13-14 uzasadnienia). Niemniej, poglebiajac wskazana kwestie, podkre§lenia wymaga, ze ani M. K., ani K. O.
nie mieli zadnych racjonalnych powodéw by poméwié wlagnie A. Z. o udzial w popelnionym przez nich przestepstwie.
Nie nalezy zapomina¢, iz M. K. przy pierwszym przestuchaniu, ktdére stanowilo punkt wyjécia do czynienia ustalen
faktycznych w sprawie, opisujac z duza dokladnoS$cia zdarzenie, jakie mialo miejsce w mieszkaniu W. L., wskazal
rowniez swoj udzial w pobiciu pokrzywdzonego oraz opisat sposéb dzialania swojej konkubiny K. O., zatem tym
samym czeSciowo obciazyl i siebie i ja wina za zajécie. Trudno w takim wypadku zaakceptowaé stanowisko skarzacej,
iz zlozenie przez ta osobe, tej treSci zeznania mialo na celu uzyskanie korzystnych warunkéw skazania, skoro
teoretycznie mogt on tego skazania nawet unikngé, pomawiajac w pelnej rozpietosci A. Z. i spychajac na niego cala
odpowiedzialno$¢ za zaj$cie. Sad Apelacyjny dostrzega jednoczeénie, iz pdzniejsze modyfikacje zeznan M. K. mozna
potraktowaé jako proby umniejszenia roli jego i K. O. w czynie zabronionym, jednak tak tez poczytat je Sad Okregowy.
Znamiennym jest to, ze $wiadek ten nie korygowal czesci dotyczacych oskarzonego A. Z., czy wspoélsprawcy P. J., nie
przerzucal wiekszej odpowiedzialno$ci na wskazanych.



Zwro6ci¢ takze nalezy uwage na fakt, iz K. O. od poczatku postepowania wskazywala, ze to A. Z. i P. J. zapoczatkowali
agresje wobec pokrzywdzonego. Wyjaéniala ona jednoczesnie, iz to oskarzony kierowal wobec W. L. najciezsze ciosy.
Wszelkie nieécistoSci w zeznaniach powyzszego Swiadka — jak stuszne wskazal Sad meriti - wynikaly z checi odsuniecia
od siebie odpowiedzialnoéci za zarzucany jej czyn. Ostatecznie jednak, zdajac sobie sprawe z tego, ze nie uniknie
odpowiedzialnoéci, przed sadem przyznala sie do popehienia zarzucanego jej przestepstwa.

Rowniez zeznania J. D. zlozone w dniu 20 grudnia 2012 r. (protokdél przestuchania $§wiadka — k. 125-129, t. I),
uwiarygadnialy w istotnych czeSciach wersje M. K.. Zeznal on bowiem: ,pierwszy wszed! (...). K. powiedzial wynosié
sie, bo rano chce wstaé. Powiedzial to ze zloScia, bo juz byt zmeczony. [...] (...) uderzyl K. reka — nie wiem czy piescia czy
plasko, kiedy ten siedzial na wersalce. Potem (...) bil jeszcze K. na lezaco, kiedy ten lezal na wersalce. Ja nie widzialem
dokladnie jak ten (...) bil K., czy piesciami, czy inaczej. Zauwazylem w pewnym momencie, ze na podlodze koo (...)
lezy tasak i mlotek. Nie widzialem czy (...) bil nimi K. czy nie, nie wiem skad sie tam wziely. (...) tak mocno bit K.,
ze ten zrobil kupe. [...] Ten (...) zaczal bicie, a dziewczyna z chlopakiem dokonczyli. [...] Ja pamietam dobrze, ze jak
ten (...) opuszczal mieszkanie po tym jak pobit K. to schowal z tylu za pasek mlotek i tasak. [...] Ja gdy wyszliémy z
tego mieszkania to uslyszalem od mlodego, czyli chlopaka tej dziewczyny, ze (...) uderzyl K. w glowe tym tasakiem.
Ja moglem tego nie widzie¢, poniewaz podczas tego spotkania opuszczalem mieszkanie lacznie trzy razy.” Wprawdzie
Swiadek ten w postepowaniu sgdowym wycofal sie w tym zakresie ze zlozonych wowczas zeznan stwierdzajac, iz A. Z.
uderzyl pokrzywdzonego dwa - trzy razy i to z otwartej reki (protokét rozprawy glownej z dnia 12 czerwea 2014 r. -
k.1669-1670, t. IX), aczkolwiek jego pokretne thumaczenia poczynione w kwestii usprawiedliwienia tak istotnej zmiany
zeznan, nie moga by¢ uznane za przekonywujace. Przede wszystkim, nie sposéb da¢ wiary temu, aby to policjanci
przeprowadzajacy przestuchanie w postepowaniu przygotowawczym samowolnie dopisali niektére fragmenty tresci
zeznan, badz przekrecili stowa $wiadka.

Natomiast je$li chodzi o P. J., to rzeczywiscie w poczatkowej fazie postepowania probowal on zanegowac udzial A. Z.
w calym zdarzeniu. Jako jedyny bezpo$redni uczestnik zajécia, w postepowaniu przygotowawczym twierdzil, iz A. Z.
ani razu nie uderzyl pokrzywdzonego, co kldcilo sie z caloécia zgromadzonego materialu dowodowego. Niemniej, w
postepowaniu sadowym calkowicie zmienit on tre$é zeznan podajac, iz byto tak jak twierdzil M. K., a poprzednia wersja
stanowila jego linie obrony. W tej sytuacji, rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie mial powodéw,
by podwazac tres¢ tych zeznan.

Co rownie istotne, przebieg zdarzenia ustalony przez Sad Okregowy na podstawie zrodel osobowych kwestionowanych
przez obronce, potwierdzaja takze tzw. dowody obiektywne. Wyniki sekcji zwlok pokrzywdzonego jednoznacznie
wskazuja, iz rozlegle i powazne obrazenia jakich on doznal mogly powsta¢ w sposob opisany przez $wiadkéw i
za pomoca takiego narzedzia jak tasak, czy tez szklane butelki po piwie. Nie nalezy takze zapominac, iz wersje
przedstawiong przez M. K. uprawdopodabniaja takze, takie okoliczno$ci jak np. ujawnione w toku ogledzin mieszkania
pokrzywdzonego nozyczki i obciete wlosy W. L., czy resztki po pottuczonych butelkach.

Jednocze$nie stanowisko obroncy A. Z., iz od poczatku postepowania oskarzony przyznawat sie do popelienia
zarzucanego przestepstwa, jedynie podwazajac role ,prowodyra”, nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Wyjaénienia wskazanego charakteryzowaly sie niekonsekwencja i to od samego poczatku,
natomiast Sad meriti przyjal ze wszech miar stuszng ocene tego Srodka dowodowego. Nie sposdb nie zauwazy¢, iz
swoja role w calym zdarzeniu A. Z. okreslal w spos6b zmienny poczynajac od zaprzeczenia nawet samej obecnosci w
mieszkaniu pokrzywdzonego w czasie zajécia, ostatecznie jednak przyznatl sie popelnienia zarzucanego przestepstwa,
ktoére w jego ocenie mialo polegac na braku udzielenia pobitemu W. L. pomocy. Bezsprzecznie postawa prezentowana
przez A. Z. podyktowana byla checig unikniecia odpowiedzialnoS$ci karnej, a w pdzniejszej fazie procesu pragnieniem
chociazby jej umniejszenia.

Dodatkowo, nie mozna tu tez zapomina¢ i tego, ze sprawcy w czasie inkryminowanego zdarzenia byli pod wplywem
alkoholu. Nie trzeba za$ nikogo przekonywac, ze spozycie alkoholu w znacznej dawce zazwyczaj wyolbrzymia pobudki
blahe, rozluznia hamulce moralne, zwieksza zuchwalstwo i zmniejsza obawe przed odpowiedzialnoscia za popelnione



przestepstwo. W poprawnos$ci poczynionych ocen utwierdzaja zatem niewatpliwie takze zasady doéwiadczenia
zZyciowego.

W nastepnej kolejnos$ci, Sad Apelacyjny podzielil rowniez wskazane na stronach 16 - 24 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku okolicznoéci przedmiotowo - podmiotowe przypisanego oskarzonemu czynu i w konsekwencji uznal, iz kara
wymierzona oskarzonemu A. Z. w rozmiarze 9 lat pozbawienia wolnoSci jest wspdlmierna do stopnia spotecznej
szkodliwo$ci przypisanego mu czynu i nie przekracza stopnia jego winy, a jako taka wlasciwie winna spelic
oczekiwania w zakresie spolecznego oddzialywania kary, jak i cele szczegblnoprewencyjne. O razacej surowosci
orzeczonej kary, wbrew stanowisku obroncy, nie moze tu by¢ zatem w ogoéle mowy. Znamienny pozostaje przy tym
fakt, ze obronca podnoszac zarzut orzeczenia wobec oskarzonego kary razaco surowej oparta go na fakcie, iz oskarzony
nie byl gléwna postacia bioraca udzial w pobiciu pokrzywdzonego, co nie moglo zastuzy¢ na akceptacje, bowiem
argumentacja ta zostala powyzej obalona. Zdaniem apelujacej na korzy$¢ oskarzonego winno by¢ réwniez poczytane
przeproszenie przez niego brata W. L. i uzyskanie przebaczenia, jednak Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, iz w
zaistnialej sytuacji gestu tego nie sposob uznaé za szczerg refleksje nad dokonanym czynem, bowiem od poczatku
postepowania, a takze w dalszym ciggu marginalizuje on swoéj udziat w zarzucanym mu przestepstwie oraz skutkach
jakie ono wywolalo. Przechodzac do oceny stusznosci orzeczonej wobec A. Z. kary, nie mozna zatem pomingé tego,
ze oskarzony zapoczatkowal przemoc wobec pokrzywdzonego, a w swoich poczynaniach byl niezmiernie brutalny
i bezwzgledny. Co wiecej, zdajac sobie sprawe z przewagi nad ofiara, swoim zachowaniem staral sie ja ponizy¢, a
wszystko to bez jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia, bo za takie nie spos6b uzna¢ faktu, iz pokrzywdzony
probowal wyprosi¢ sprawcow ze swojego mieszkania. Tak wiec, jesli zwazy sie, ze przestepstwo z art. 158 § 3 k.k.
zagrozone jest kara do 10 lat pozbawienia wolno$ci, przy braku okolicznoéci przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego
i przy rownoczesnym uwzglednieniu jego danych osobopoznawczych (weze$niejsza karalno$é m.in. za przestepstwa
podobne k. 939-941, t. V) i okolicznoéci popelnienia przez niego przestepstwa kara mu wymierzona, w ocenie Sadu
odwolawczego jest kara adekwatng. Brak jest zatem jakichkolwiek powoddéw, aby orzeczong kare w najmniejszym
chocby stopniu zlagodzi¢, zwlaszcza ze w ksztalcie orzeczonym, kara ta czyni niewatpliwie zado$¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, podzielajgc zasadno$é wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 28 wrze$nia
2015r., sygn. IT K 97/13 i nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienie wywiedzionej apelacji — na podstawie art.
437 § 1 k.p.k. — zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O zwolnieniu oskarzonego A. Z. od ponoszenia kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na
podstawie art. 634 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. 1983 Nr 49, poz. 223 z pézn. zm.), natomiast o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
mu udzielonej w postepowaniu odwolawczym zgodnie z § 2 ust. 3 i 14 ust. 2 pkt 5 oraz § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 461 ze zm.).



