Sygn. akt IT AKa 205/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Brodniak

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Christophera Swierka

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 r. sprawy

P.S. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2k .k.
z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 lipca 2015 1., sygn. akt III K 38/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego P. S. (1) przekazuje Sagdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania.

Malgorzata Jankowska Piotr Brodniak Stanistaw Stankiewicz
Sygn. akt IT AKa 205/15 UZASADNIENIE

P. S. (1) zostal oskarzony o to, ze: w okresie od 15 maja 2013 r. do 27 wrzeSnia 2013 r. w S. i S. (1), dzialajac
w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej w kwocie 2.000.000 zl, usilowal doprowadzi¢ B. C. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci poprzez zaplate kwoty 2.000.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz
kwota 25.000 zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania, zasadzonych nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym
Sadu Okregowego w Szczecinie w postepowaniu o sygnaturze I Nc 284/13, w ten sposob, ze wraz z pozwem w
postepowaniu nakazowym ztozyl w postaci zalacznikow uprzednio przez siebie podrobione weksel wlasny, deklaracje
wekslowg oraz wezwanie do wykupu weksla, do wytworzenia ktorych uzyl podpisanych przez B. C. (1) co najmniej
trzech dokumentéw zatytulowanych (...), wprowadzajgc w blad Sad Okregowy w Szczecinie, co do autentycznos$ci
przedlozonych dokumentéw a B. C. (1), co do rzeczywistych powodéw podpisania dokumentéw zatytutowanych (...),
jednakze zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zlozenie przez B. C. (1)zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty w



postepowaniu nakazowym, czym dziatat na szkode B. C. (1), tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 6 lipca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. III K 38/14:

I. oskarzonego P. S. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za przestepstwo to, na podstawie art.
14 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 33 § k.k. wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na
podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 200 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 25 listopada 2013 r. do dnia 13 grudnia 2013 r.,

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl obowigzek naprawienia w czeSci wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez
zaplate przez oskarzonego P. S. (1) na rzecz pokrzywdzonego B. C. (1) kwoty 32.322 zlotych tytulem odszkodowania
oraz kwote 100.000 zlotych tytulem zado$§éuczynienia,

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust 1 pkt 51 art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U.z1983 r. nr 49 poz. 223 ze zm.) okresla, iz koszty sagdowe ponosi w calosci oskarzony oraz wymierzyt
mu 2.400 zlotych oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonego. Adw. L. W.zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil razace
naruszenie przepisoOw prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, przejawiajace
sie w naruszeniu:

»1) art. 8 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 11 2 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku przez
Sad I instancji, wbrew wymogom mu stawianym, przejawiajace sie powieleniem (powt6rzeniem) uzasadnienia aktu
oskarzenia, w zakresie ustalonego stanu faktycznego sprawy w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji;

2) art. 5 § 1 k.p.k. przejawiajace sie naruszeniem zasady domniemania niewinnosci wobec oskarzonego P. S. (1)
albowiem - zgodnie z zalozeniem Sadu I instancji dokonanym bez glebszej refleksji - wyjasnienia oskarzonego, jak i
wnioskowanych przez niego §wiadkéw, nie zastlugiwaly na wiare, jako sprzeczne z wyjasnieniami pokrzywdzonego,
czy zeznaniami podawanych przez pokrzywdzonego Swiadkow; podczas gdy:

a) poprzez powyzsze stwierdzenie Sad I instancji - z zasady zaklada pelng wiarygodno$¢ pokrzywdzonego i materiatu
dowodowego oferowanego przez pokrzywdzonego, jednocze$nie dyskredytujac wyjasnienia oskarzonego P. S. (1), jak
i proponowany przez niego material dowodowy; w sytuacji, gdy pozostajg one réwnowarto$ciowymi dowodami,

b) Sad I instancji poprzez powyzsze stwierdzenie, przerzuca na oskarzonego P. S. (1), ciezar udowodnienia swojej
niewinnosci;

3) art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przez Sad I instancji w swych rozwazaniach wszystkich okolicznosci
naprowadzanych przez oskarzonego, poprzedzajacych podpisanie spornego weksla; jak i opisujacych zachowanie
pokrzywdzonego i §wiadkéw pokrzywdzonego, po skierowaniu sprawy na droge postepowania sagdowego, a ktoére to
okoliczno$ci sa istotne przy ocenie wiarygodnosci stron, jak i zeznajacych w sprawie §wiadkéw; a dokladnie Sad I
instancji w calo$ci pominatl istotne okolicznos$ci sprawy; takie jak:

a) czy, kiedy i przez kogo doszlo do naruszenia débr osobistych oskarzonego; a dokladnie, czy dobra osobiste
oskarzonego zostaly naruszone przez pokrzywdzonego -B. C. (1); calkowite pominiecie okoliczno$ci poprzedzajacych
podpisanie przez oskarzyciela positkowego weksla, polegajacych na tym, iz oskarzyciel wielokrotnie na tamach
lokalnej prasy i telewizji o ogolnopolskim zasiegu pomawial P. S. (1) dzialajacego jako prezes zarzadu spotki (...) Sp.
z 0.0.; podkreslenia przy tym wymaga, iz dzialania B. C. (1) byly na tyle intensywne, iz skutecznie doprowadzily do
wycofywania sie inwestorow ze wspodlpracy z P. S. (1);



b) Sad I instancji calkowite pominal okolicznoéci, iz oskarzony P. S. (1) zobowigzal sie splaci¢ wierzytelnos¢é wobec
oskarzyciela B. C. (1) pod warunkiem, iz ten przeprosi go publicznie na lamach lokalnej prasy, co mialo wplynac¢ na
poprawe wizerunku oskarzonego; a zobowigzanie B. C. (1) zostalo zabezpieczone wekslem, w celu zagwarantowania
realizacji przez oskarzyciela 6w zobowiazania; co oczywiste - gdyby takiego zobowiazania ze strony oskarzyciela nie
bylo, P. S. (1) po serii niechlubnych publikacji, nie podjalby rozméw o splacie dlugu z osoba, ktéra w opinii publicznej
ponizyla oskarzonego i doprowadzila do zachwiania dzialalno$ci gospodarczej oskarzonego;

¢) Sad I instancji w zupelnosci zbyl milczeniem zachowania pokrzywdzonego po podpisaniu weksla, jak i skierowaniu
sprawy na droge postepowania sadowego; a dokladnie podpisanie umowy na detektywem B. P. (na kwote
wynagrodzenia 300.000 zl); nota bene umowa byla skretnie ukrywana przed oskarzonym i ujawniona dopiero po
silnych naleganiach oskarzonego (zar6wno w postepowaniu cywilnym, jak i w niniejszej sprawie);

d) Sad I instancji w zupelnos$ci pominal, iz pokrzywdzony, pomimo zawartej umowy twierdzil, iz P. ,mial otrzymac
wynagrodzenie w kwocie 34.000 zl, a nie 340.000 zl" (vide k. 9 protokolu rozprawy z 12 maja 2014 roku); podczas z
umowy wynika wynagrodzenie opiewajace na kwote ponad 300.000 zt (vide umowa z k. 1428 -1432); co sugeruje, iz
pokrzywdzony, pomimo, iz twierdzil, ze nie podpisat weksla zlecal czynnoSci majace na celu wykazanie, iz nie doszlo
do podpisania dokumentéw, za znaczng kwote ok. 300.000 zl;

e) Sad I instancji w zupelnosci pominal i w zaden nawet najmniejszy sposéb nie odnioést sie do udowodnionych
faktow, iz skoro pokrzywdzony nie podpisal weksla, po co zlecal czynnosci za kwote 300.000 zl; a takze w jakim celu
pokrzywdzony dokonuje rozporzadzenia calym swym majatkiem, na rzecz B. P.; skoro nie podpisal weksla;

f) Sad I instancji pominal, iz §wiadek w przedmiotowej sprawie p. B. P., ktory - co jest bezsporne - byt rezyserem
przebiegu spotkania z 9 lipca 2013 roku; mial interes w wykreowaniu rzeczywistoSci, przy czym Sad I instancji
nie zauwazyl, iz sam B. P. twierdzil, iz zostala mu zlecone czynnoSci detektywistyczne w zakresie ustalenia sytuacji
majatkowej (...) sp. zo.o.; co budzi powazne watpliwoSci zwlaszcza w kontekécie wierzytelnoSci pokrzywdzonego
w stosunku do spoékki (...) sp. z 0.0. z/s w S.; a dokladnie nie ulega watpliwosci, iz laczna kwota wierzytelnoSci
pokrzywdzonego opiewa na kwote ok. 150.000 zl, a zatem -jak wynika z zestawienia kwot - obecnie pokrzywdzony
musialby zawrze¢ umowe na windykacje kwoty ok. 150.000 zl za wynagrodzeniem przewyzszajacym kwote 350.000 zl;

g) Sad I instancji - w kontekscie powyzszych okoliczno$ci - w zaden sposob nie zweryfikowal, iz pokrzywdzony
w zamian za wykazanie podrobienia weksla w niniejszej sprawie, ktéry pokrzywdzony podpisal osobiscie, obecnie
zaplaci kwote 350.000 zl, co przy kwocie roszczenia oskarzonego 2.000.000 zl, stanowi dla pokrzywdzonego intratng
transakcje,

h) Sad I instancji w zupelno$ci pominat podejmowane przez pokrzywdzonego za posrednictwem innych osob, (B. P.,
D. P.), proby wplyniecia na zeznania Swiadkéw - chociazby M. F.; (vide zeznania §wiadka M. F. zlozone na rozprawie
- 12 sierpnia 2014 roku, k. 6 i 7 protokotu; tresci sms przedlozone przez $wiadka, k. 12778,1279,1280 - 1282);

4) art. 410 k.p.k. poprzez formalne dopuszczenie przez Sad I instancji dowodéw, lecz nie odtworzenie dowodow
podczas przewodu sadowego; w szczegblnosci dotyczy to nagrania spotkania z 9 lipca 2014 roku; podczas gdy obecnie
nie ujawniono, jaka jest faktyczna tres¢ -tegoz nagrania; czy rzeczywiScie nagranie obejmuje spotkanie z 9 lipca 2013
roku; a takze, czy wszystkie z osob, ktore zdaniem pokrzywdzonego braly udzial w spotkaniu w rzeczywistosci ich
wypowiedzi zostaly nagrane, zwlaszcza wypowiedzi oskarzonego; nadto nie zweryfikowano jako$ci; kompletnoSci
tegoz nagrania; a dokladnie, nie sprawdzono, czy przy nagraniu nie dokonano w jakikolwiek manipulacji; a zwlaszcza
w okoliczno$ciach sprawy, nie dopuszczono dowodu z opinii bieglego z zakresu fonoskopii, ktéry odpowiedzialby na
ww. pytania, o ktérego obecnie dowodu dopuszczenie i przeprowadzenie wnosze;

5) art. 410k.p.k. zzw. z art. 4 k.p.k.iart. 7k.p.k. poprzez tylko formalne dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci
bilingéw telefonicznych obrazujacych polaczenia telefoniczne oskarzonego i pokrzywdzonego, bez rozwazenia przez
Sad Iinstancji, iz z bilingébw wynika, iz nie tylko oskarzony; ale i pokrzywdzony kontaktowal sie z oskarzonym, co czyni



nieprawidlowym ustalenia Sadu I instancji, iz oskarzony celowo kontaktowal sie z pokrzywdzonym celem uzyskania
podpisow na dokumentach, ktére nastepnie postuzyly do stworzenia weksla, deklaracji wekslowej, jak i wezwania do
wykupu weksla; podczas gdy do spotkan musiato dochodzi¢ takze na wskutek kontaktu pokrzywdzonego;

6) art. 410 k.p.k. poprzez formalne tylko dopuszczenie przez Sad I instancji dowodow, lecz nie odtworzenie dowodow
podczas przewodu sadowego; w szczegblnosci dowodéw z nagran reportazu z 2 listopada 2012 r. wyemitowanego
w programie (...)w telewizji (...Joraz reportazu z 17 pazdziernika 2012 r. wyemitowanego w telewizji (...); w/
w reportazach oskarzyciel positkowy B. C. (1) naruszyl dobra osobiste oskarzonego, opowiadajac o rzekomych
przestepczych dzialaniach oskarzonego jako prezesa zarzadu spoélki (...) Sp. z 0.0.; wypowiedzi oskarzyciela
positkowego w reportazach, emitowanych w programach o ogélnopolskim zasiegu, ktore w istotny sposob naruszyly
dobre imie oskarzonego, byly przyczynkiem do podjecia krokow majacych na celu doprowadzenie do publicznych
przeprosin ze strony B. C. (1); Sad I instancji, co prawda w uzasadnieniu wyroku przytoczyl sekwencje wydarzen
opisywang przez oskarzonego, niemniej przemilczane zostaly dowody majace na celu wykazanie prawdziwos$ci
twierdzen oskarzonego m.in. nagran reportazy;

7) art. 410 k.p.k. poprzez formalne dopuszczenie przez Sad I instancji dowodoéw, lecz nie rozwazenie w zadnej mierze
dowodow; w szczegoblnosci dowodow z' artykutdéw prasowych zamieszczonych na tamach (...), a zwlaszcza, catkowitym
pominieciu przez Sad I instancji okoliczno$ci wynikajacych z artykulow; zaréwno bowiem z reportazy telewizyjnych,
jak i artykuléw prasowych wynika, iz B. C. (1) oczernial oskarzonego P. S. (1);

8) art. 92 k.p.k.; art. 201 k.p.k. poprzez ustalenie, iz opinia bieglego grafologa - G. B. (1) jest pelna, nie zachodzi
sprzeczno$¢ w samej opinii; podczas gdy:

a) biegly nie dokonywal badania (vide k. 9 protokolu rozprawy z 13 pazdziernika 2014 roku) poprzez dokonanie
odzwierciedlenia calo$ci dokumentu wierzyciel, a tylko wyciecia i nalozenia na folie podpiséw, jak i pieczatki
pokrzywdzonego, podczas gdy odwzorowanie na folii calego dokumentu w formacie A4 mogloby doprowadzié, do
ustalenia, czy na dokumencie wierzyciel w tym samym miejscu znajduja sie podpisy, co na badanym wekslu; co
mialoby takze pierwszorzedne znaczenie dla oceny, czy kopie podpisu i pieczatki na dokumencie ,wierzyciel" nie sg
(czy tez nie sq) wklejka z spornego weksla;

b) biegly - jak zeznal na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2014 roku, k. 10 - nie badal dokumentu ,wierzyciel"
pod katem tzw. wklejki; co jest istotna okoliczno$cia pozwalajaca na ustalenie stanu faktycznego w sprawie; a takze
pomimo mozliwo$ci podjecia proby ustalenia wieku bezwzglednego podpisu na wekslu, nie podjal takich czynnosci
(k. 11 tegoz protokotu);

c) biegly w zaden sposéb nie odnibst sie do urwanych znakéw pozostawionych na dokumencie ,wierzyciel"
znajdujacych sie na bocznych czesciach tegoz dokumentu;

d) przy czym obecnie wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii uzupekniajacej bieglego, wzglednie
dopuszczenie opinii innego bieglego;

e) a nadto wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z konfrontacji pomiedzy bieglym - G. B. (1), a autorami
opinii - R. L. (1) i M. G. ((...), W., ul. (...), lok.(...)); ewentualnie przestuchania ww. oséb na okoliczno$¢ sporzadzenia
opinii z 7 pazdziernika 2014 roku; metod badawczych; jak i wnioskéw wysnutych z prowadzonych badan;

9) art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego,
a w konsekwencji nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego, a przytaczanie przez Sad
I instancji wypowiedzi swiadkow, jak i wnioskow opinii bieglych li tylko przemawiajacych na niekorzysé oskarzonego,
itak:

a) w zakresie dowodu z opinii bieglego grafologa - G. B. (1), Sad I instancji w zupelnoéci pominal, iz - jak wyjasnil biegly
- nie jest w stanie oceni¢, co powstalo wezeéniej, a dokladnie podpis i odcisk pieczatki, czy wydruk weksla, a zatem



z opinii nie wynika, wbrew ustaleniom Sadu I instancji, iz oskarzony nadrukowal dokument weksla, na posiadana
kartke in blanco z podpisem i pieczatka pokrzywdzonego; (vide k. 11 protokolu rozprawy z 13 pazdziernika 2014 roku);

b) Sad I instancji ustalil, iz format weksla nie jest formatem fabrycznym podczas, gdy biegly - jak zeznal - tylko
przypuszczal (a wiec nie stwierdzil kategorycznie), iz format nie jest formatem fabrycznym i zostat przyciety u gorze
karty (vide k. 12 protokotu rozprawy z 13 pazdziernika 2014 roku);

¢) Sad Iinstancji w zupelnoSci pominal, iz bezsprzecznie w uzupelnionej opinii bieglego grafologa - G. B. (1) stwierdzil,
iz przyswajalno$é obu podpiséw (na wekslu oraz dokumencie wierzyciel) rownie dobrze mogla powstaé poprzez
poczynienie wklejki podpisu pokrzywdzonego z weksla i naniesienia podpisu na dokument wierzyciel; co -jak ocenit
biegly - nie jest skomplikowanym zabiegiem i kazdy mag} to uczynié (vide protokdl rozprawy z 13 pazdziernika 2014
roku, k. 9 1 12 nastepne); a obie wersje sa rownie prawdopodobne (vide k.12 tegoz protokolu);

d) biegly nie byl w stanie ocenié, czy kopia dokumentu wierzyciel jest kopia wklejki, gdzie dodano podpis oraz pieczatki
z dokumentu weksla; (vide k. 11 protokotu rozprawy z 13 pazdziernika 2014 roku);

e) w zakresie dowodu z przestuchania swiadkow - B. G. (uznanego, za w pelni wiarygodnego przez Sad I instancji); oraz
D. B. (1) i M. F., poprzez uznanie, iz ww. Swiadkowie (M. F., jak i B. P.) nie mogli widzie¢ spornego weksla; bowiem w
podawanych przez nich datach weksel nie istnial, podczas gdy ww. Swiadkowie konsekwentnie wskazywali, w jakich
okolicznoS$ciach byly okazywane im dokumenty przez oskarzonego; a takze;

- M. F. - podal, iz osobiécie B. C. (1) przekazywal informacje, podpisaniu spornego weksla; a takze M. F. widzial w
siedzibie firmy w maju 2013 roku, podpisane dokumenty weksla, i deklaracji wekslowej, (vide protokdt przestuchania
z 12 sierpnia 2014 roku - k.31 4);

- D. B. (1) - podala, iz osobiScie widziala weksel - (vide protokol rozprawy z 05 grudnia 2014 roku, k. 2);

- B. G. - przygotowat projekty dokumentéw; jak i pozwu o zaplate; a z korespondencji e-mail wynika, iz pozew zostal
przygotowany pod koniec sierpnia 2013 roku, (vide protokoél rozprawy z 13 pazdziernika 2014 roku);

10) art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez dowolnag, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
poprzez ustalenie, iz $wiadkowie pokrzywdzonego nie maja interesu w pomoéwieniu oskarzonego, a w zupetlosci
pominiecie przez Sad I instancji, iz wszyscy Swiadkowie pokrzywdzonego posiadaja interes w potwierdzeniu wersji
pokrzywdzonego i tak - M. C. jest Zong pokrzywdzonego, §wiadek P. S. (3), czy tez A. Z. (1) - sa powiazani gospodarczo
z pokrzywdzonym, a takze pokrzywdzony jest dluznikiem ww. os6b (na znaczne kwoty; vide pozyczka na rzecz
pokrzywdzonego z k.1164, 1166 na kwote 300.000 z1), a -A. W. (2) jest pracownikiem pokrzywdzonego;

11) art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
poprzez ustalenie bezkrytyczne przyjecie, iz oskarzyciel B. C. (1), w dniu 2 lipca 2013 r. podpisat plik dokumentow
przywiezionych przez oskarzonego P. S. (1), bez wezeéniejszego zapoznania sie z nimi, podczas gdy, od profesjonalnego
przedsiebiorcy, dzialajacego w branzy od kilkunastu lat, wymaga sie, by zapoznal sie z treScia dokumentéw, na
ktorych sklada swoj podpis; zaznaczy¢ nalezy, iz wobec P. S. (1) oskarzyciel positkowy nie mial od dluzszego czasu
zaufania, o czym Swiadczg reportaze telewizyjne i fakt zatrudnienia detektywa - tym bardziej budzi watpliwoéc¢ fakt
bezrefleksyjnego podpisania dokumentéw dla oskarzonego;

12) art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego
bezkrytyczne uznanie, iz oskarzyciel positkowy B. C. (1) nie dopusScil sie oczerniania oskarzonego P. S. (1) przed
instytucjami tj. powiatowymi i gminnymi zarzadami dr6g w woj. (...), (...) zarzadzie droég wojewodzkich, gdyz
instytucje te na zapytanie odpowiedzialy, iz zadne o§wiadczenie pisemne nie wplynelo ze strony B. C. (1) podczas,
gdy oskarzony nigdy nie twierdzil, iz oskarzyciel czynil to na pi$mie; nadto, reportaze telewizyjne oraz tresci
artykuléw publikowanych w lokalnych gazetach w sposoéb bezsprzeczny wskazuja, iz oskarzyciel niejednokrotnie
stawial oskarzonego P. S. (1) w zlym $wietle, nie tylko przed instytucjami lecz takze przed lokalna spolecznoscia;



13) art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
bezkrytyczne uznanie, iz B. C. (1) nie mogl podpisa¢ weksla opiewajacego na kwote 2.000.000 zl stanowiacego
zabezpieczenie zobowigzania do przeprosin oskarzonego, wskazujac, iz jest to kwota bardzo wysoka, wygoérowana,
nie znajdujaca odzwierciedlenia w dochodach oskarzyciela, podczas gdy, weksel mial mie¢, w zalozeniu wylacznie
funkcje gwarancyjna do realizacji przeprosin ze strony p. B. C. (1); ponadto - co wynika z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy na karcie od (...) do (...) obroty z dzialalnoSci oskarzyciela wynosily kilka milionow zlotych
rocznie (przykladowo w 2011 roku - 4.082.399,92 zt - k. 1481); za$ kontrakty, ktore stracilt oskarzony P. S. (1)
rowniez siegaly kwoty 2.000.000 zk; w tej sytuacji kwota, na ktéra opiewa weksel byla realng stratg jaka poniost
w wyniku dzialan p. B. C. (1); a nadto realna do zaplaty przez pokrzywdzonego; nadto nie ulega watpliwosci, iz
pokrzywdzony oprocz dzialalnosci gospodarczej byl takze sponsorem druzyn pilkarskich, czy zawoddw sportowych
- konfrontacji sztuk walki; przy czym wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci celem ustalenia, wysoko$ci szkody oskarzonego i kierowanych przez niego spoélek, wywolanej przez
dzialania pokrzywdzonego;

14) art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez bezkrytyczne uznanie przez Sad I instancji, iz gdyby oskarzyciel podpisal 6w weksel, musialby, z uwagi na
kwote widniejaca na wekslu, czynno$¢ ta wykonaé z udziatlem malzonki podczas, gdy - co w zupelnosci pominal Sad
I instancji - szereg umoéw, ktore oskarzyciel- ' zawieratl z kontrahentami tj. Starostwem Powiatowym w S., Urzedem
Miejskim w S., Urzedem Gminy w S., czy Zarzadem Drdg i Transportu Miejskiego w S. (1) oraz (...) Zarzadzie Drog
Wojewoddzkich w K., byly zawierane bez akceptacji malzonki oskarzyciela, mimo , iz kwoty wynikajace z kontraktu
byly rownie wysokie (jak i wyzsze), jak kwota z weksla; w §wietle stawianego zarzutu wnosze o zwr6cenie sie do w/w
podmiotéw z zapytaniem; czy do uméw zawieranych z B. C. (1) instytucja wymagala pisemnej zgody malzonki, a takze
czy umowe podpisywal pokrzywdzony samodzielnie;

15) art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego
bezkrytyczne przyjecie, iz fakt udania sie w kwietniu 2013 r. przez P. S. (1) do B. G. o zasiegniecie porady, jak
rozwigzac¢ klopotliwa sytuacje nagonki ze strony B. C. (1), nie ma wplywu na ocene niniejszej sprawy; tymczasem w
ocenie apelujgcego, poszukiwanie prawnego rozwigzania zaistnialej sytuacji potwierdza jedynie, iz oskarzony otrzymat
weksel w opisywany przez siebie sposob, a nie w wyniku przestepczego dzialania;

16) art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 46 k.k. poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwoty
tytulem obowiazku naprawienia szkody w wysokoSci 32.322 zt - podczas gdy w ww. kwotg objete s3 wynagrodzenie
pelnomocnika z tytulu reprezentowania pokrzywdzonego w postepowaniu cywilny, czy zabezpieczajacym, ktére nie
zostato zakoniczone i w ktorym przy ewentualnym wydaniu wyroku. Sad Okregowy w Szczecinie, I Wydzial Cywilny
(sygn. akt I C 1330/13) bedzie orzekal o kosztach tegoz postepowania, (podobnie w zakresie kosztow postepowania
zabezpieczajacego); zwlaszcza, o wynagrodzeniu pelnomocnika; nadto zasadzenie kwoty 100.000 zl - jako kwoty
znacznie wygorowanej, zwlaszcza, iz ww. kwota orzeczona zostala tytulem zadoSéuczynienia (za doznang krzywde),
a nie odszkodowania z tytulu poniesionej szkody materialnej; ktérg w zaden sposob nie zostala wykazana przez
pokrzywdzonego;

17) art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2, 3, 4, 5 poprzez:

a) bezpodstawne oddalenie przez Sad I instancji wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z informacji Publicznego Szpitala w C. o zazadanie umowy z 15 maja 2013 roku; ktérg podpisal pokrzywdzony,
podczas gdy ww. umowa byla istotna w punktu widzenie ustalenia, czy zobowiazanie mogto by¢ zaciagniete tylko przez
pokrzywdzonego (a nie jak sugeruje Sad I instancji przez pokrzywdzonego i malzonke); a takze celem ustalenia, czy
15 maja 2013 roku pieczatki pokrzywdzonego znajdowaly sie w biurze, czy posiadal pokrzywdzony przy sobie, czy
ewentualnie w swym samochodzie; przy czym obecnie wnosze o zazadanie ww. dokumentu;

b) bezpodstawne oddalenie przez Sad I instancji wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z 7 konfrontacji pomiedzy Swiadkami - M. F., D. P., B. P. w zakresie okoliczno$ci dotyczacych kontaktowania sie D.



P. z M. F., czestotliwosci spotkan, odbytych rozmoéw telefonicznych oraz spotkan, przebiegu spotkan oraz rozmow,
a takze proby wplyniecia na tre$é zeznan $wiadka M. F.; albowiem zachodzi wiele sprzecznoéci w tresci zeznan
ww. $wiadkoéw, co do przebiegu rozmoéw, proby wplyniecia na tre$¢é zeznan Swiadka, a co moze mie¢ kluczowe
znaczenie dla oceny wiarygodnosci §wiadkow, a takze poczynienia ustalen faktycznych w sprawie; przy czym obecnie
ponawiam przedmiotowy wniosek dowodowy; a nadto w nawigzaniu do tresci zeznan B. P. oraz D. P., iz M. F. dopuscil
sie falszowania dokumentéw, wnosze o zwro6cenie sie do Prokuratury Rejonowej w Goleniowie o nadeslanie akt
postepowania przygotowawczego wiedzionego za sygn. akt Ds. 1881/12 w caloéci i dopuszczenie dowodu z ww. akt
celem oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadkow;

c¢) bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o zwrdcenie sie do operatora numeru telefonu (...) oraz numeru,
na ktére wysylane byly wiadomo$ci sms, a takze kierowane polaczenia do M. F. (numer uwidoczniony na zlozonych
kartach z zapisami tresci wiadomo$ci sms podczas rozprawy w dniu 12 sierpnia 2014 roku) o przekazanie wykazu
polaczen, wystanych wiadomosci tekstowych pomiedzy ww. numerami telefonéw, przy czym obecnie ponawiam
przedmiotowy wniosek dowodowy;

d) bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o zwrocenie sie Prokuratury Rejonowej w Stargardzie Szczecinskim
(ul. (...)) o nadestanie akt postepowania przygotowawczego o sygn. akt 1 Ds. 242/14; w sprawie udaremnienia
prowadzonego postepowania egzekucyjnego przeciwko pokrzywdzonemu, przy czym obecnie ponownie wnosze
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w przedmiotowych aktach, a nadto
przestuchanie swiadk6w na ww. okolicznoéci;

e) bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o zwrécenie sie do Prokuratury Rejonowej Szczecin Niebuszewo
(ul. Mickiewicza 153, Szczecin) o nadeslanie akt postepowania przygotowawczego o sygn. akt 2 Ds. 384/13; przy czym
obecnie w zalaczeniu przedkladam posiadane przeze mnie dokumenty z tegoz postepowania; i wnosze o przeshuchanie
wszystkich §wiadkéw przestuchanych w przedmiotowej sprawie,

18) art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez dowolne, a nie swobodne uznanie przez Sad I instancji, za w pelni wiarygodne
pokrzywdzonego, przy jednoczesnym zdyskredytowaniem wiarygodnoS$ci wyjasnienn oskarzonego P. S. (1), (zarzut
podniesiony takze powyzej).”

Stawiajac powyzsze zarzuty adw. £.. W. wnidst o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi
Iinstancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynéw.

Drugi obronca — adw. M. B. — zaskarzyt powyzszy wyrok w caloSci i zarzucil razace naruszenia przepis6w prawa
procesowego, ktore mialy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

»1. art. 8 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w ten sposob, ze w znakomitej
wiekszoSci zawiera powtorzenie stwierdzen zaprezentowanych w uzasadnieniu aktu oskarzenia, prezentuje w sposob
wierny chronologie w opisie zachowan, a co znamienne, powiela ocene zgromadzonego materialu dowodowego
z uzasadnienia aktu oskarzenia, ktéry nota bene jest kopig ,pism przygotowawczych pokrzywdzonego” i jako
najjaskrawszy przyklad wskazac nalezy na opinie sgdu a quo odno$nie kwoty 2 mln z} na jaka zostal wypetliony weksel
przez pokrzywdzonego, jako kwote ktéra ,bylaby w polskich warunkach zbyt wysoka, nieporéwnywalnie wielka w
stosunku do dochodéw pokrzywdzonego i zupelnie niewiarygodna” (str. 15 uzasadnienia wyroku), ktora to opinia jest
powieleniem twierdzen pelnomocnika pokrzywdzonego k. 38. oraz autora uzasadnienia aktu oskarzenia (str. 12), a to
prowadzi do wniosku, ze sad a quo naruszyl zasade autonomii orzekania sadu,

2. art. 410 k.p.k. poprzez niewypelienie zawartego w nim wymogu, aby podstawa byt ,,caloksztalt” ujawnionych
dowodoéw w toku rozprawy gléwnej, w szczegélnosci poprzez calkowite pominiecie w analizie sadu a quo tla
penalizowanego zdarzenia, tj. faktu, ze pokrzywdzony wielokrotnie pomawiat oskarzonego w inicjowanych przez
niego artykulach i programach telewizyjnych, co skutkowalo nie daniem wiary wyjasnieniom oskarzonego jakoby
pokrzywdzony naruszyt dobra osobiste oskarzonego, a tym samym doprowadzilo to do nieuprawnionego uznania



przez sad, ze zlozenie powddztwa o naruszenie dobr osobistych P. S. (1) bylo tylko Srodkiem do popelnienia
przestepstwa, a to z kolei doprowadzilo do oceny przez sad a quo zgromadzonego materialu dowodowego z gory
przyjeta dyskredytacja linii obrony P. S. (1),

3. art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, w zakresie stwierdzenia,
ze kwota 2 mln zl na ktéra mogl by¢ wypelniony przedmiotowy weksel byla kwota ,nieporownywalnie wielka w
stosunku do dochodéw pokrzywdzonego i zupelie niewiarygodna” (str. 15 uzasadnienia wyroku), w sytuacji gdy
kwota ta odpowiadala w ocenie P. S. (1) szkodzie jaka ponidst w wyniku dzialania pokrzywdzonego, a ponadto weksel
ten wypeliony na powyzszg kwote, poczatkowo mial pelnié jedynie funkcje gwarancyjna przeproszenia oskarzonego
przez pokrzywdzonego (tak: zeznania r.pr. B. G., ktorym sad dal wiare, str. 16-17 uzasadnienia wyroku) oraz w Swietle,
choéby ustalen Sadu a quo, kwotg mozliwa do uiszczenia (str. 19-20 uzasadnienia wyroku),

4. art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, w zakresie wyjasnien
oskarzonego odnosnie przedstawienia przez niego przebiegu spotkan z B. C. (1), podczas ktérych pokrzywdzony mial
podpisaé przedmiotowy weksel wlasny i deklaracje wekslowa oraz zawiadomienie o uzupeklieniu weksla, wezwanie
do wykupu weksla i uznanie wyjasnien oskarzonego jako sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym,
podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wyjaénienia oskarzonego sa zgodne
z prawda, co znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym w zeznaniach §wiadkow M. F. oraz D. B. (1),

5. art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, w zakresie zeznan $wiadkow
M. F. oraz D. B. (1), poprzez stwierdzenia, sa zeznania w/w 0s6b sg niewiarygodne, gdyz osoby te majg interes
w podawaniu okolicznoéci korzystnych dla oskarzonego, podczas gdy M. F. widzial przedmiotowy weksel oraz
deklaracje wekslowa w maju 2013 r. czyli przed spotkaniem na ktérym, zdaniem Sadu a quo, doszlo do wejsScia w
posiadanie kartek na ktorych zostal nadrukowany weksel oraz deklaracja wekslowa, a D. B. (1) stwierdzila, ze widziala
przedmiotowy weksel wiosna 2013 r. czyli rowniez przed spotkaniem na ktérym zdaniem Sadu a quo doszlo do wejécia
w posiadanie kartek na ktorych zostal nadrukowany weksel,

6. art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, w zakresie zeznan
pokrzywdzonego B. C. (1) oraz §wiadkéw M. C., P. S. (3) oraz A. Z. (1) oraz A. W. (2), ktérzy zdaniem Sad a quo zastuguja
na danie im wiary w zakresie w jakim przedstawiaja wersje proponowang przez pokrzywdzonego, a tym samym
skrajnie niekorzystng dla oskarzonego, w sytuacji gdy M. C. jest zong pokrzywdzonego, A. W. (2) jest pracownikiem
pokrzywdzonego, $wiadek P. S. (3) jest powiazany z nim gospodarczo oraz A. Z. (1) — ktéry rowniez jest powigzany
gospodarczo z pokrzywdzonym, oraz co ma niebagatelne znaczenie, gdyz pokrzywdzony jest jego dluznikiem na mocy
umowy pozyczki z dnia 3 stycznia 2014 r. na kwote 300.000 zt (k. 1164-1166), co z kolei prowadzi do wniosku,
ze kazda z rzeczonych os6b ma interes w prezentowaniu przebiegu zdarzen zgodnie z linia zaproponowana przez
pokrzywdzonego,

7. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 393 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa oskarzonego
na podstawie nagrania z dnia 9 lipca 2014 r. w sytuacji, gdy rozmowy te nie zostaly uyjawnione w toku rozprawy glownej
W procesowo przewidziany sposob, tj. odstuchanie, przy czym strony wyrazily zgode na ujawnienie bez odczytywania
wszystkich dowodoéw, jednakze nie wyrazily zgody na nieodtworzenie przedmiotowego nagrania (protoko6t rozprawy
gléwnej z dnia 10 kwietnia 2015 r. str. 9),

8. art. 7 oraz art. 410 k.p.k. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialtu dowodowego, poprzez
calkowite zignorowanie przez sad a quo uzupelniajacej opinii bieglego G. B. (1) w zakresie ustalenia, ktéry dokument
tj. weksel czy dokument ,wierzyciel” powstal jako pierwszy oraz czy mozliwe bylo wykonanie tzw. ,wklejki” z weksla
na dokument ,wierzyciel”, ktory to biegly stwierdzil, ze ,,To, czy kopia dokumenty wierzyciel ktory badalem jest kopia
wklejki gdzie dodano podpis oraz pieczatki zdokumentu weksla to nie jestem w stanie tego jednoznacznie rozstrzygnaé
czy tak czy nie” oraz ,,nie badatem pod tym katem o ktéry pytal obronca” (odpowiedz bieglego na pytanie odno$nie tzw.
wklejki: stowo ,,nie” zostalo dodane z uwagi na sprostowanie protokotu na rozprawie z dnia 6 lipca 2015 r. str. 4-5), przy
czym ewentualna pozytywna odpowiedz bieglego na pierwsze pytanie bylaby zgodna z wyjasnieniami oskarzonego, co



finalnie doprowadzilo takze do naruszenia art. 201 k.p.k. jako, Ze opinia bieglego G. B. (1) nie moze zosta¢ uznana za
pelna, i konieczny jest wniosek obroncy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego,
wzglednie dopuszczenie opinii innego bieglego,

9. art. 7 oraz art. 410 k.p.k. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialtu dowodowego, poprzez
stwierdzenie, ze B. C. (1) nie mial mozliwo$ci podrobienia dokumentu (...) gdyz caly czas uczestniczyt w nagranym
spotkaniu (str. 12 uzasadnienia wyroku), przy czym oskarzony w swoich wyjas$nieniach wskazywal, ze przed
nagrywanym spotkaniem przekazal kserokopie przedmiotowego weksla pokrzywdzonemu, a wiec B. C. (1) mial
mozliwo$¢ sfalszowania dokumentu (...), przy czym podkreslic wymaga, ze jak stwierdzil biegly G. B. (1) ,kazdy
przecietny czlowiek ktory umie postugiwaé sie kserokopiarka moglby by¢ zdolny do dokonania takiego falszerstwa
tego dokumentu (...) (protokoél z rozprawy glownej z dnia 13 pazdziernika 2014 r. str. 12).”

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniodslt o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, wzglednie o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncéw oskarzonego byly co najmniej o tyle zasadne, o ile wnosily o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Z uwagi na zlozenie przez skarzacych dopiero na etapie postepowania
odwolawczego nowych wnioskéw dowodowych, wylonila sie potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego
w znacznej cze$ci, stad merytoryczne rozpoznanie wiekszosci pozostalych uchybien, podniesionych przez obrone -
byloby przedwczesne (art. 436 k.p.k.). Nie sposob jednak pomingé, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena czeSci
dowodow, aktualnie nie zezwala na uznanie poczynionych ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a
skutkujacych skazaniem oskarzonego za bezbledne, zwlaszcza w sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
odpowiada na postawione w petitum apelacji obroficow zarzuty.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze w my$l art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2013.1247), w sprawach w ktérych przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy wniesiono akt oskarzenia, stosuje sie w dotychczasowym brzmieniu do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania m.in. art. 452 k.p.k. - ustawy, o ktérej mowa z art. 1 niniejszej ustawy (tj. ustawie z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 69 poz. 555 ze zm.). W tej natomiast sytuacji zaden przepis
postepowania karnego nie ogranicza strony, co do czasu zlozenia wnioskoéw dowodowych, a zatem dopuszczalne
jest przedstawienie nowych dowodow nawet w wywiedzionym $rodku odwotawczym lub w procedowaniu przez
sadem ad quem. Aczkolwiek taka postawa obroncéw, jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie, nie jest wyrazem
lojalnosci procesowej, to obowiazkiem sadu odwolawczego jest jednak rzetelne rozwazenie potrzeby przeprowadzenia
dowodo6w zgloszonych obecnie w apelacji, skoro dopiero wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z
nich okolicznoSci, moze prowadzi¢ do wykrycia prawdy i poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych. Nie mozna
takze oddali¢ wniosku dowodowego z tego tylko powodu, ze zgloszono go dopiero w postepowaniu odwolawczym.
Rozpatrujac przedmiotowe skargi Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze wobec braku prekluzji dowodowej,
przeprowadzenie niektérych ze zgloszonych nowych dowodow, przekroczytoby jednak ramy zakreS§lone w art. 452
d.k.p.k. Ustawodawca wylaczyl w tym przepisie mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego co do istoty
sprawy przez sad odwolawczy, uznajac ze zadanie takie nalezy do sadu pierwszej instancji, a w niniejszej sprawie do
tego by sie to sprowadzato. W realiach przedmiotowej sprawy uprawnienia sadu ad quem, w zakresie postepowania
dowodowego, ograniczaja sie jedynie do mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu uzupelniajacego, jezeli przyczyni sie
to do przyspieszenia postepowania, a jednoczeénie nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w caloSci
lub w znacznej czeéci (§ 2 art. 452 d.k.p.k.). Sad odwolawczy moze zatem tylko wyjatkowo uzupehic przewdd sadowy,
przeprowadzajac dowod na rozprawie (vide postanowienie SN z dnia 6 maja 2002 r., IV KK 90/02. Lex nr 54391,
wyrok SN z dnia 14 stycznia 2009 r., IT KK 186/08, OSNwSK 2009/1/156). Nalezy zatem przyjac, ze jezeli sad
ad quem dostrzeze konieczno$¢ przeprowadzenia dowodéw co istoty sprawy, nie moze w takim zakresie orzekac,
powinien za$ zaskarzone orzeczenie uchyli¢ i sprawe przekazaé sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
(vide P. Hofmanski [red.]: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom II, Legalis 2011; T. Grzegorczyk: Kodeks



postepowania karnego. Komentarz, s. 1135; R. Kmiecik: Z problematyki dowodu $cistego i swobodnego, Prok. i
Pr. 2003, Nr 1, s. 21; wyrok SN z dnia 3 lipca 1975 r., II KR 86/75, OSNPG 1975/10/103 z aprobujaca glosa S.
Kalinowskiego, OSPiKA 1976, Nr 1 oraz uwagami M. Cieslaka i Z. Dody, Przeglad, Pal. 1976, Nr 6; wyrok SN z dnia
12 stycznia 2002 r., III KKN 217/00, Lex Nr 56852).

Oczywiécie nie jest zasadne ani tez mozliwe domaganie sie przez obroncéw oskarzonego przeprowadzenia dowodu z
calych akt innej sprawy prowadzonej w postepowaniu przygotowawczym. Powszechnie wiadomym jest, ze w aktach
kazdej sprawy czy to prokuratorskiej, czy tez sagdowej znajduje sie wiele réznego rodzaju protokoléw, notatek oraz
innych dokumentéw i informacji, a w konsekwencji - nie jest mozliwe dopuszczenie dowodu in gremio z catych
akt, bez wskazania ktére pojedyncze dokumenty - nazwane i wskazane in concreto na kartach tych akt - maja by¢
przeprowadzone i na jakie okoliczno$ci, stosownie do wymogoéow okre§lonych w art. 169 § 1 k.p.k. Tymczasem wbrew
temu ostatniemu unormowaniu obroncy w wiekszosci nie przedstawili nawet tez dowodowych, tj. okolicznosci, ktore
maja by¢ udowodnione, nie méwigc juz o tym, ze nie wskazali rowniez, ze okreSlone dowody maja znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, sa dopuszczalne, daja sie przeprowadzi¢ i nadaja sie do wykazania okreslonej okolicznosci.
Niczego tez w tej materii nie zmienia stanowisko apelacji adw. L. W., domagajace sie przesluchania wszystkich
Swiadkow przestuchanych w okreslonych enumeratywnie sprawach prowadzonych przez prokurature. Przypomniec
bowiem wypada, ze dowody dopuszcza sie celem udowodnienia konkretnej okolicznoSci, ktéra przyczynilaby sie do
ustalenia prawdy, a nie celem sprawdzenia, czy przypadkiem zeznania okreslonego §wiadka nie okaza sie przydatne
w postepowaniu. Zatem zaden rozpoznajacy sprawe sad nie moze byé zwigzany dowolnie formowanymi wnioskami
dowodowymi, gdyz przyjecie takiego zalozenia prowadziloby do obstrukeji procesowej i wrecz uniemozliwialo
rozpoznawania sprawy w rozsagdnym terminie. Sytuacja ksztaltuje sie natomiast odmiennie w odniesieniu zawartego
w apelacji adw. E. W. wniosku o zwrdcenie sie o nadeslanie protokolow przestuchan §wiadkow M. F., D. P.i B. P.,
znajdujgcych sie w aktach sprawy prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Goleniowie pod sygn. akt Ds. 1881/12,
albowiem fakty wyplywajace z tresci tych protokotéow, zdaniem obroncy, dotycza okoliczno$ci zwigzanych ze sprawa
przedmiotowa i stad moga mieé wpltyw na ocene wiarygodnoSci zeznan tychze §wiadkow przeprowadzona w niniejszej
sprawie, a co sie z tym wigze - na poczynione ustalenia faktyczne. Silg rzeczy wiaze sie to przeciez z koniecznoS$cig
ponownego przestluchania w/w Swiadkow.

Nie sposob takze oddalic na etapie postepowania odwolawczego innego wniosku - o odtworzenie nagrania
obejmujacego spotkanie z dnia 9 lipca 2013 r. z udzialem m.in. oskarzonego i pokrzywdzonego, a takze zweryfikowanie
w oparciu o wywolang opinie bieglego z zakresu fonoskopii kompletnoéci tegoz nagrania. Przy tej okazji trzeba
przypomnie¢ rzecz oczywista, a mianowicie ze sad orzekajacy dokonuje wyboru wersji zdarzenia, ale taka decyzja
musi by¢ poprzedzona niezwykle wnikliwa i skrupulatna analiza wszystkich dowoddéw, a do tego przeprowadzona
w sposob wolny od uproszczen z zachowaniem zasady obiektywizmu. Jak to wynika expressis verbis z pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku, podstawe ustalen sadu meriti w kwestii winy oskarzonego P. S. (1) byl takze
protokol odtworzenia zapisu spotkania z dnia 9 lipca 2013 r. sporzadzony na plycie CD (vide str. 4 uzasadnienia
SO). Przedmiotowe nagranie dostarczyl sam pokrzywdzony twierdzac, ze zawiera ono zapis tego zdarzenia, przy
czym zdaniem sadu pierwszej instancji, m.in. z tego nagrania ,(...) wynika zupelnie inny przebieg tego spotkania
niz wskazany w wyjaénieniach P. S. (1)” (vide str.12 in medio uzasadnienia SO). Protokol ogledzin tego nagrania
stanowil material dowodowy wykorzystany przez Sad Okregowy jako jedna z podstaw dowodowych, co takze
kwestionowali w apelacjach obroncy oskarzonego. Zauwazy¢ tez nalezy, ze nawet autorzy skarg odwolawczych nie
wskazuja, ze dowod z nagrania rozmowy oskarzonego z pokrzywdzonym w ogdle nie moze by¢ dopuszczony, za$
w szczegoblnoécei nie podnosza, aby nagranie te bylo objete jakimkolwiek z zakazéw dowodowych przewidzianych w
k.p.k. Nie sposéb jednak pomina¢, ze w toku rozprawy sad pierwszej instancji nie podjal nawet proby odtworzenia
zapisu przedmiotowego nagrania. Z pelna aprobata odnie$¢ nalezy sie do wyrazonego w orzecznictwie stanowiska,
ze przeklady pisemne zapiséw dzwieku (rozméw) nie stanowig samoistnego, ani pierwotnego dowodu, na ktérym
sad moze poprzesta¢, nawet jesli takie jest zgdanie stron. Przeklady te moga zostaé wprowadzone do procesu,
ale obok tresci zarejestrowanych (utrwalonych dzwiekowo) rozmoéw. Ich odtworzenie, a wiec ujawnienie zgodnie z
wymogiem art. 410 k.p.k. nastepuje na rozprawie, co musi, zgodnie z dyspozycja art. 143 § 1 pkt 7 k.p.k., znalezé
odzwierciedlenie w tresci protokotu. Zaliczenia w poczet dowodéw zapisu dzwiekowego rozmoéw przez odshuchanie



(odtworzenie) albo bez odstuchania nie wolno zastapi¢ odczytaniem pisemnych przekladéw (vide wyrok SN z dnia 10
czerwca 2008 1., II KK 30/08, Lex nr 1614958). Zatem w przedmiotowej sprawie, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego,
najpierw powinno nastapié przestuchanie na rozprawie plyty CD z przedmiotowym nagraniem z zachowaniem zasady
bezposrednioéci i dopiero w wowczas - po odtworzeniu pelnego zapisu oraz odebraniu stosownych wyjasnien od
oskarzonego — mozliwe bedzie ewentualnie odwolanie sie do tresci tego nagrania. Przy tej okazji trzeba jednak
przypomnie¢ kilka istotnych kwestii. Wydaje sie, ze nie ma przeszkoéd aby w wypadku sporzadzenia dokumentu
prywatnego zawierajacego wypowiedZ osoby, ktdra zostala przestuchana w charakterze oskarzonego albo swiadka,
ten dokument zostal wykorzystany positkowo obok wyjasnien, za§ podstawa odczytania tego dokumentu bedzie
wowcezas znowelizowany art. 393 § 3 k.p.k. Natomiast inng kwestig jest zakres dowodowego wykorzystania takiego
dokumentu prywatnego, co zalezy od treéci skladanych wyja$nien albo zeznan. W doktrynie i orzecznictwie podnosi
sie, ze nie ma przeszkdd do wykorzystania takiego dokumentu by potwierdzié lub uzupelni¢ wyja$nienia lub
zeznania. W takiej sytuacji tre$¢ dokumentu prywatnego ma na celu ustalenie rzeczywistej wiedzy oskarzonego lub
Swiadka. Z kolei innego rodzaju sytuacja wystapi w przypadku rozbieznosSci miedzy wyjasnieniami oskarzonego lub
zeznaniami $wiadka a tre$cig dokumentu prywatnego — woéwczas dokument prywatny moze zosta¢ odczytany w
celu ich weryfikacji. Jednakze nie wydaje sie dopuszczalne dokonanie ustalen faktycznych na podstawie dokumentu
prywatnego zawierajacego odmienng tre$¢ wypowiedzi osoby w stosunku do zlozonych przez nia wyjasnien albo
zeznan, gdyz byloby to zastapienie dowodu z wyjasnien oskarzonego albo zeznan $§wiadka trescig tego dokumentu
wbrew zakazowi z art. 174 k.p.k. (vide D. Swiecki: Postepowanie przed sadem pierwszej instancji oraz postepowania
szczegoblne, Krakow 2015, s. 97; postanowienie SN z dnia 22 lutego 2007 r., V KK 183/06, Lex nr 274709; wyrok SN
z dnia 6 pazdziernika 2009 r., II KK 83/09, Lex nr 532383).

Nie sposob bylo réwniez oddali¢ wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii bieglego grafologa G. B. (1),
celem wyjadnienia watpliwo$ci akcentowanych przez obronicow w zarzutach apelacji: adw. E. W. (pkt 8) i adw. M. B.
(pkt 8), a zwigzanych z dokumentami ,,weksel” i ,wierzyciel”, tudziez wynikami prywatnej opinii sporzadzonej przez
R. L. i M. G.. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze tres$¢ art. 393 § 3 d.k.p.k. (sprzed nowelizacji z dnia 27.09.2013 r.)
eliminowala z podstawy dowodowej opinie prywatng sporzadzona na zlecenie strony procesowej. W orzecznictwie
w zwigzku z powyzszym wskazywano, ze nawet, gdy ekspertyza sporzadzona zostala przez podmiot posiadajacy
wiadomoSci specjalne, lecz na zlecenie strony procesowej, nie za§ w wyniku powolania tego podmiotu w charakterze
bieglego w trybie przewidzianym przepisami k.p.k., to nie moze ona stanowi¢ dowodu ani jako opinia bieglego, ani - w
mys$l ograniczen z art. 393 § 3 k.p.k. jako dokument prywatny ( vide postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2008 r., Il KK
290/07, Prok. i Pr. 2008, nr 7-8, poz. 20; postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2008 r., V KK 133/08, OSNwSK 2008,
nr 1, poz. 1689). Opinia taka mogta stanowi¢ co najwyzej sygnat dla organu o konieczno$ci dopuszczenia okres§lonego
dowodu, sama jednak dowodem nie bedac ( vide wyrok SN z dnia 6 maja1985 r., I KR 105/85 r., OSNPG 1986, nr
5, poz. 66; postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2005 r., V KK 388/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 12). Nowelizacja
przepisu art. 393 § 3 k.p.k. - z dnia 27 wrze$nia 2013 r. - umozliwia (po dniu 1 lipca 2015 r.) dopuszczenie jako
dowodu na rozprawie wszelkich dokumentéw prywatnych powstalych poza postepowaniem, w tym takze takich,
ktore zostaly sporzadzone ,,dla jego celow”. Nadal jednak ekspertyzy takie nie maja statusu opinii bieglego, poniewaz
bieglego powoluje postanowieniem wylacznie organ procesowy prowadzacy postepowanie i to ten organ decyduje
zaréwno o osobie bieglego, jak i przedmiocie jego ekspertyzy, nie za§ sama strona. Zmiana ta nie oznacza zatem ani
mozliwo$ci prowadzenia prywatnego postepowania przez strony procesowe (np. w zakresie tzw. opinii prywatnych),
ani nie wprowadza modyfikacji ogblnych regul dotyczacych zakazu prezentowania wyjasnien i zeznan. Te pozostaja
niezmienione. Sad powinien jednak bra¢ pod uwage wyniki dowodéw prywatnych, czy to w zwiazku z ujawniong
w ten sposdb przez strony konieczno$cia przeprowadzenia dowodu z urzedu (i np. powolania bieglego sadowego),
czy - bez takiej ingerencji - swobodnie oceniajac dowody prywatne (w mys$l art. 7 k.p.k.) przy wydawaniu wyroku (
vide P. Kardas: Podstawy i ograniczenia przeprowadzania oraz wykorzystywania w procesie karnym tzw. dowodow
prywatnych, Pal. 2015, nr 1-2, s. 7 i n.; R. Kmiecik: Kontrowersyjne unormowania w znowelizowanym kodeksie
postepowania karnego, Prok. i Pr. 2015, nr 1-2, s. 10 i n.). Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy,
aczkolwiek dostrzegl, ze w aktach przedmiotowej sprawy znajduje sie taka prywatna opinia (k. 1356-1358), to w
Swietle argumentacji apelacji oraz licznych ustaleni i wnioskow poczynionych w opinii pozasagdowej, nie sposéb uznaé,
aby pisemne motywy wyroku, bazujace de facto na dotychczasowej opinii uzupelhiajacej bieglego, odnosily sie do



wszystkich kwestii artykulowanych w apelacjach obroncow (por. str. 17 uzasadnienia SO). Przy tej okazji trzeba
nadmienié, ze jakkolwiek przepis art. 410 k.p.k. nakazuje uwzglednienie przy wyrokowaniu caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych na rozprawie, to jednak nie oznacza to, ze kazdy z przeprowadzonych dowodoéw — jak zdaja sie sugerowaé
obroncy P. S. (1) - ma stanowi¢ podstawe ustalen sadu. Byloby to oczywiécie niemozliwe, gdy z réznych dowodow
wynikaja wzajemnie sprzeczne okolicznoéci. Nie mozna bowiem zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. opieraé na tym, ze
pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli tylko sad je rozwazyl i ocenil ich znaczenie w sposéb okreélony
w art. 7 k.p.k. ( vide np. wyrok SN z dnia 26 sierpnia 1998 r., IV KKN 324/98, Prok. i Pr. 1999/1/13; postanowienie
SN z dnia 28 lutego 2013 r., IV KK 389/12., Lex nr 1294454). Jakkolwiek zatem sad meriti powinien mieé¢ na uwadze
okolicznoS$ci ujawnione na rozprawie i istotne dla sprawy, niezaleznie od tego, czy uznal je za wiarygodne, czy tez
nie, to jednak oczywistym jest, ze podstawe ustalen moga stanowié tylko dowody, ktore sad uznal za wartoSciowe i
wiarygodne. Bledny jest zatem poglad, ktéry opieralby sie na zalozeniu, ze caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy, mozna uwazac, za material dowodowy sthuzacy w caloéci za podstawe ustalen faktycznych.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego nie sposéb jednak zaakceptowaé oceny dowodow, ktbéra zaprezentowat Sad
Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, w odniesieniu do istotnych dla sprawy zeznan swiadkow M.
F.iD. B. (1). Skoro bowiem sad pierwszej instancji wskazuje, ze nie dal wiary tym $wiadkom generalnie dlatego, ze
»Zeznania te sa sprzeczne z zebranym w sprawie wiarygodnym materialem dowodowym” (vide str. 15 in fine oraz str. 16
in fine uzasadnienia SO), to oznacza, ze ocena taka nie zostala dokonana w plaszczyznie okreslonej treécig art. 7 k.p.k.,
co sprawia, ze nie sposob wrecz odeprzeé zarzutu obrazy powyzszego przepisu prawa procesowego, postawionego
w apelacjach obroncéw. W tym aspekcie wypada przypomnieé, ze juz od dawna w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze sad meriti wydajac wyrok powinien: 1) rozwazy¢ wszystkie okolicznosci, jakie zostaly ujawnione,
zgodnie z prawem procesowym, w toku rozprawy - art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. (vide np. wyrok SN z dnia 16
grudnia 1974 r, Rw 618/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 47; wyrok SN z dnia 16 lutego 1977 r., IV KR 320/76, OSNPG
1977, z. 7-8, poz. 62; wyrok SN z dnia 1 lutego 1996 r., III KRN 191/95, Lex nr 936471); 2) ocenié te okoliczno$ci
zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 7 k.p.k. (vide np. wyrok SN z dnia 22 lutego 1996 r., II KRN 199/95, Prok.
i Pr.1996/10/10); za$ nastepnie - 3) dokona¢ ustalen dotyczacych okolicznosci istotnych, wynikajacych z dowodéw
uznanych przez sad za wiarygodne (vide np. wyrok SN z dnia 7 marca 1979 r., III KR 35/79, OSNPG 1979/8/123;
wyrok SN z dnia 26 sierpnia 1998 r., IV KKN 324/98, Prok. i Pr. 1999/1/13). To swobodna ocena dowod6w jest metoda
dochodzenia organu procesowego do przekonania o wiarygodnoSci (wzglednie niewiarygodnosci) dowodow, a co z
tego wynika - do ustalen faktycznych. Art. 7 k.p.k. ma zatem chroni¢ swobode organu procesowego w dochodzeniu do
okre$lonego przekonania, jednak pod warunkiem przestrzegania warunkow tego dochodzenia. Tymczasem, z tresci
wyzej wymienionych werséw uzasadnienia wyroku, wynika nie tylko, ze ocena zeznan $§wiadkow M. F. i D. B. (1)
pozostaje poza obszarem art. 7 k.p.k., ale i jak sie wydaje, ze sad meriti najpierw poczynil okreslone ustalenia stanu
faktycznego, a dopiero pdézniej dokonal oceny korzystnych dla oskarzonego dowodéw, co nie moze zyskaé aprobaty
sadu odwolawczego. W takich warunkach poszanowanie dla swobodnej oceny dowoddw przez sad pierwszej instancji
nie jest mozliwe, gdyz oceny okre$lonych dowodow decydujacej o losach sprawy, musialby de facto sformulowaé sad
ad quem.

W tej sytuacji, w niczym nie przesadzajac koncowego rozstrzygniecia konieczne jest, w przekonaniu Sadu
Apelacyjnego, powyzej wskazane uzupelienie przewodu sadowego, rzetelne ustosunkowanie sie do pozostalych
wnioskéw dowodowych obroncéw, a w konsekwencji poczynienia w postepowaniu ponownym klarownych ustalen
faktycznych z respektowaniem wszystkich zasad procesowych, w tym i zasady obiektywizmu oraz reguly in dubio pro
reo. Niedopuszczalne jest takze pominiecie istotnych okoliczno$ci, lecz niezbedne jest zawsze ustalenie zalezno$ci
kazdego z dowodow w caloéci lub w konkretnym fragmencie od poszczegdlnych okoliczno$ci faktycznych, ktore w
sprawie wymagaja udowodnienia. Brak takich ustalen faktycznych, jakich wymaga art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., dotyczacych
istotnych w sprawie okolicznoSci, a nadto nie zajecie stanowiska — w oparciu o dyrektywe art. 7 k.p.k. - wobec
wszystkich kluczowych dowodéw zgromadzonych w sprawie, daje bowiem zawsze podstawe do postawienia sadowi
pierwszej instancji, zarzutu razacego zaniechania procesowego, tudziez wewnetrznej sprzeczno$ci poczynionych
ustalen, wobec treéci caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wypada przypomnie¢, ze polskiej
procedurze karnej nie sg znane jakiekolwiek legalne teorie oceny dowodow, ktére na wzér np. reguly testis unus,



testis nullus, automatycznie przekreslalyby znaczenie choc¢by jednostkowego $§rodka dowodowego. Kazdy bowiem
dowod i wszystkie razem, w wzajemnym powigzaniu podlegaja ocenie w ramach kryteriow wskazanych w art. 7 k.p.k.
i sad rozpoznajacy sprawe nie moze uchyli¢ sie od dokonania kompleksowej ich oceny. Zatem sad winien dgzy¢ do
wyjas$nienia wszelkich niejasnoéci wystepujacych w materiale dowodowym, uwzgledni¢ wnioski wyplywajace z oceny
wszystkich dowodow, a jednocze$nie wykorzysta¢ zar6wno niniejsze uwagi, jak i te zawarte w apelacjach obroncow, z
jednoczesnym wykorzystaniem tresci plynacych z bogatego dorobku doktryny i orzecznictwa. Naturalnie sad bedzie
musial takze baczy¢ na tresé art. 415 § 1 in fine k.p.k. oraz zmieniajace sie uregulowania ustawy karnoprocesowe;.

Jak juz wyzej podkres§lono, dopiero w wywiedzionej apelacjach obroncy oskarzonego rozpoczeli przedstawianie
takze nowych, uprzednio nie prezentowanych wnioskow dowodowych, za$ ich rodzaj i charakter m.in. implikowal
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i ponowienia postepowania przed sadem pierwszej instancji, a to
zawsze laczy sie z nieuniknionym uplywem czasu. Gdyby te dowody zostaly zaprezentowane znacznie wczeéniej, nie
za$ dopiero przed sadem ad quem, wydaje sie, ze postepowanie jurysdykcyjne byloby juz ukonczone. Nie spos6b
wiec racjonalnie twierdzi¢ o jakiejkolwiek przewlekloSci postepowania w przedmiotowej sprawie, gdy aktualny stan
procesu jest generalnie skutkiem takze i przyjetej przez obroncow oskarzonego taktyki prowadzenia sprawy.

Wreszcie zakres ponownego bezposredniego ponownego przeprowadzenia na rozprawie poszczeg6lnych dowodow,
pozostawi¢ nalezy generalnie do decyzji sadu meriti, naturalnie przy uwzglednieniu stanowisk stron procesowych.
Z kolei wyniki postepowania dowodowego winny zosta¢ przedstawione nalezycie - zgodnie z art. 424 k.p.k. - w
uzasadnieniu wyroku (oczywiscie o ile zajdzie taka potrzeba).

Z uwagi na powyzsze wzgledy, Sad Apelacyjny orzek} jak w wyroku.

Malgorzata Jankowska Piotr Brodniak Stanistaw Stankiewicz



