Sygn. akt IT AKa 190/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski (spr.)

SO del. do SA Joanna Wieczorkiewicz-Kita

Protokolant: sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del do Prokuratury Apelacyjnej Krzysztofa Kozbera
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. sprawy

1) A.B. (1)

2) D. G.

3) R.K. (1)

oskarzonych z art. 258 § 3 k.k., zart. 65 §1 k.k.s. wzb. zart. 91 §1k.k.s. wzw. z art. 7§1 k.k.s. wzw. zart. 3781 pkt 1,215
k.k.s.,zart. 65 §1k.k.s. wzb. zart. 91 §1 k.k.s. wzb. zart. 91 §1 k.k.s. wzw. z art. 21 §1 k.k.s. wzb. z art. 65 §1 k.k.s. wzw.
zart. 21§82 k.k.s. wzw. zart. 7§81 k.k.s. wzw. zart. 9 §1 kk.s. wzw. zart. 3781 pkt 1, 2i 5 k.k.s. wzw. zart. 6 §1i 2 k k.s.,

4) J.J.
5) T.S.

oskarzonych z art. 258 § 1 k.k., z art. 65 §1 k.k.s. w zb. z art. 91 §1 k.k.s. w zb. z art. 91 §1 k.k.s. w zw. z art. 21 §1 k.k.s.
w zb. z art. 65 81 k.k.s. w zw. z art. 21 §2 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 9 §1 k.k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt 1,
2i5kk.s.wzw.zart. 6 §1i 2 k.k.s.,

6) P. K.
7) L. P.

oskarzonych z art. 258 § 1 k.k,, z art. 65 §1 k.k.s. w zb. z art. 91 §1 kk.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt
1,2i5kks,,

8) R.K. (2)



oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., zart. 65 §1 k.k.s. wzb. z art. 91 §1 k.k.s. wzw. zart. 7 §1 k k.s. wzw. zart. 37 §1 pkt 1,215
k.k.s.,zart. 6581 k.k.s.wzb. zart. 91 §1 k.k.s. wzb. zart. 91 §1 k.k.s. wzw. z art. 21 §1 k.k.s. wzb. z art. 65 §1 k.k.s. wzw.
zart. 2182 k.k.s. wzw. zart. 781 k.k.s. wzw. zart. 9 §1 k. k.s. wzw. zart. 3781 pkt 1,2i 5 k.k.s. wzw. zart. 6 §1i 2 k k.s,,

9) M.C.
10) A.P.
1) T. K.

oskarzonych z art. 258 § 1k.k., zart. 65 §1 k.k.s. wzb. z art. 91 §1 k.k.s. wzw. zart. 7 §1 k. k.s. wzw. z art. 37 §1 pkt 1,215
k.k.s.,zart. 65 §1k.k.s. wzb. zart. 91 §1 k.k.s. wzb. zart. 91 §1 k.k.s. wzw. z art. 21 §1 k.k.s. wzb. z art. 65 §1 k.k.s. w zw.
zart. 21§82 k.k.s. wzw. zart. 781 k.k.s. wzw. zart. 9 §1 kk.s. wzw. zart. 3781 pkt 1, 2i s kk.s. wzw. zart. 6 §1i 2 k k.s.,

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora co do oskarzonych: J. J., T.S., M. C.,, R. K. (2), L. P.,, P.K,, T. K.,
A. P.iobroncéw oskarzonych: A. B. (1), D. G.,, R.K. (1), M.C., L. P.,,P.K.i A. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt III K 300/12
I) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. uchyla kary laczne pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec P. K., £. P., J.J., T.S.,, M. C,, T. K. i A. P. oraz kary laczne
pozbawienia wolnoéci i grzywny orzeczone wobec R. K. (2), A. B. (1), D. G.iR. K. (1),

b. co do czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku:

1. ustala poczatkowa date dzialania zorganizowanej grupy przestepczej na 1 wrze$nia 2010r.,

2. uniewinnia P. K.i L. P. od popelnienia czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej wyroku,

3. obniza kary wymierzone za ten czyn A. B. (1), D. G.iR. K. (1) do kar po rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. obniza kary wymierzone za ten czyn:

« J.J.iT.S. dokar po 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci,
« M. C.iR. K. (2) do kar po 7 (siedem) miesiecy pozbawienia wolnosci,

« A.P.iT. K. do kar po 4 (cztery) miesiace pozbawienia wolno$ci,

e

co do czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku:

1. z opisu czynu eliminuje zwroty: ,w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej opisanej w pkt I”, ,czynigc sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale zrédlo dochodu, co
najmniej”, ,i podatek VAT w kwocie 124.727 zlotych”, za$ lgczna warto$¢ narazonych na uszczuplenie naleznos$ci
publicznoprawnych ustala na 518.942 zlotych, uznajac, iz nie byla to wartos¢ duza,

2. kwalifikuje ten czyn z art. 65 §1 k.k.s. w zb. z art. 91 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s.,
3. uniewinnia R. K. (1) od popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku,

4. jako podstawe wymiaru kary za ten czyn przywoluje art. 65 §1 k.k.s. w zw. z art. 7 §2 k k.s.,



5. na tej podstawie wymierza A. B. (1) i D. G. kary po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz po 100 (sto)
stawek dziennych grzywny po 600 (sze$cset) zlotych,

6. wymierza R. K. (2), P. K.i L. P. kary po 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz po 100 (sto) stawek dziennych,
podwyzszajac wysoko$é stawki dziennej grzywny orzeczonej wobec R. K. (2), P. K. i L. P. do 38 (trzydziestu o$§miu)
zlotych,

7. orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci i dozorze kuratora wobec P. K. i
L. P. (pkt VII czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku) odnosi do kar jednostkowych orzeczonych w podpunkcie
poprzedzajacym,

d. co do czynu opisanego w punkcie III czeéci wstepnej wyroku ustala poczatkowa date czynu na 1 wrze$nia 2010r. i:

1. w tiret pierwszym eliminuje zwrot ,i podatek VAT w kwocie 308.581 zlotych”, ustala wysoko$¢ nalezno$ci
publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie na 2.613.284 zlotych,

2

2. w tiret drugim eliminuje zwrot ,i podatek VAT w kwocie 193.895 zlotyc
publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie na 3.164.088 zlotych,

i ustala wysoko$¢ naleznosci

3. wtiret trzecim eliminuje zwrot ,,i podatek VAT w kwocie 193.895 zlotych”, zmniejsza ilo§¢ przywozonych w kazdym
transporcie papieroséw na 1.200.000 sztuk, ustala warto$¢ naleznoSci celnych w kazdym transporcie na 27.648
zlotych, ustala warto$ci naleznosci akcyzowych w kazdym transporcie na 702.526 zlotych i ustala laczna wysokosé
nalezno$ci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie na 2.190.522 zlotych,

”»

4. w tiret czwartym eliminuje zwrot ,podatek VAT w kwocie 447.450 zlotyc
publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie na 3.650.872 zlotych,

i ustala wysoko$¢ naleznoéci

”»

5. Ww tiret piatym eliminuje zwrot ,i podatek VAT w kwocie 501.144 zlotyc
publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie na 2.044.488 zlotych,

i ustala wysoko$¢ nalezno$ci

6. ustala laczna warto$¢ narazonych na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnych na 11.618.766 zlotych, a
nalezno$ci, ktore usitlowano uszczuplié na 1.967.074 zlotych,

7. z kwalifikacji prawnej czynu eliminuje wyrazenie ,z art. 91 §1 k.k.s. w zw. z art. 21 §1 k.k.s.”,

8. kary wymierzone za ten czyn obniza:

« A.B. (1), D. G.i R. K. (1) do kar po rok i 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci i 400 (czterysta) stawek
dziennych grzywny po 600 (szeécset) zlotych,

« J. J. do roku i 3 (trzech) miesigce pozbawienia wolnosci i 400 (czterystu) stawek dziennych grzywny po 400
(czterysta) zlotych,

« T.S. do roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci i 400 (czterystu) stawek dziennych grzywny po 300
(trzysta) zlotych,

e. co do czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku:

2]

1. w tiret pierwszym eliminuje zwrot ,i podatek VAT w kwocie 308.581 zlotyc
publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie na 2.613.284 zlotych,

, ustala wysoko$¢ naleznoSci

2. wtiret drugim eliminuje zwrot ,,i podatek VAT w kwocie 193.895 zlotych”, zmniejsza ilo§¢ przywozonych w kazdym
transporcie papieroséw na 1.200.000 sztuk, ustala warto$§¢ naleznoSci celnych w kazdym transporcie na 27.648



zlotych, ustala warto$ci naleznosci akcyzowych w kazdym transporcie na 702.526 zlotych i ustala laczna wysokosé
nalezno$ci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie na 2.190.522 zlotych,

”»

3. w tiret trzecim eliminuje zwrot ,podatek VAT w kwocie 447.450 zlotyc
publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie na 3.650.872 zlotych,

i ustala wysoko$¢ naleznoSci

4. w tiret czwartym eliminuje zwrot ,i podatek VAT w kwocie 501.144 zlotych” i ustala wysoko$¢ nalezno$ci
publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie na 2.044.488 zlotych,

5. ustala laczna warto$¢ narazonych na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnych na 8.454.678 zlotych, a
naleznoSci, ktore usilowano uszczupli¢ na 1.967.074 zlotych,

6. z kwalifikacji prawnej czynu eliminuje wyrazenie ,z art. 91 §1 k.k.s. w zw. z art. 21 §1 k.k.s.”,

7. obniza kary orzeczone wobec R. K. (2) i M. C. za ten czyn do 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 320
(trzystu dwudziestu) stawek dziennych grzywny, jednoczes$nie podwyzszajac wysoko$c stawki dziennej grzywny do 44
(czterdziestu czterech) zlotych,

f. co do czynu opisanego w punkcie V czeéci wstepnej:

2

1. w tiret pierwszym eliminuje zwrot ,podatek VAT w kwocie 447.450 zlotyc
publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie na 3.650.872 zlotych,

i ustala wysoko$¢ naleznosci

”

2. w tiret drugim eliminuje zwrot ,i podatek VAT w kwocie 501.144 zlotyc
publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie na 1.967.074 zlotych,

i ustala wysoko$¢ naleznosci

3. z kwalifikacji prawnej czynu eliminuje wyrazenie ,z art. 91 §1 k.k.s. w zw. z art. 21 §1 k.k.s.”,

4. obniza kary orzeczone wobec A. P.1T. K. za ten czyn do 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoécii 250 (dwustu
piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 60 (sze$c¢dziesigt) zlotych,

g. na podstawie art. 39 §11i 2 k.k.s. orzeka kary laczne:

A. B. (1) 2 (dwa) lata i 9 (dziewie¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 450 (czterysta piecdziesieciu) stawek
dziennych grzywny po 600 (sze$cset) zlotych,

D. G. 2 (dwa) latai g (dziewie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 450 (czterysta piecdziesiat) stawek dziennych
grzywny po 600 (sze$cset) zlotych,

« R.K. (1) 2 (dwa) lata i 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci,
« J.J.iT.S.poroki8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci,

« R. K. (2) rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 370 (trzysta siedemdziesigt) stawek dziennych
grzywny po 44 (czterdziesSci cztery) zlote,

M. C. rok i 3 (trzy) miesiace pozbawienia wolnoSci,
« T.K.iA.P. po rok pozbawienia wolnosci,

h. orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary i oddaniu pod dozoér kuratora wobec R. K. (2), J. J., T. S,,
A.P.iT. K. (pkt VII czesci dyspozytywnej) odnosi do kar lacznych pozbawienia wolnosci orzeczonych w podpunkcie g,



i. na podstawie art. 69 §1i 2 k.k., art. 70 §1 pkt 1 k.k.iart. 41a §11i 2 k.k.s. warunkowo zawiesza wykonanie kary lacznej
pozbawienia wolnoéci orzeczonej M. C. na okres 5 (pieciu) lat proby,

j. z podstawy orzeczenia $rodka karnego $ciagniecia rownowartoSci pienieznej uzyskanej korzy$ci majatkowej
eliminuje art. 33 §2 k.k.s. i obniza jej wysoko$§¢ wobec R. K. (1) do 99.000 (dziewiecdziesieciu dziewieciu tysiecy)
zlotych,

IT) w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. D., A. B. (2) i M. S. po 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych,
w tym podatek VAT tytulem obrony z urzedu odpowiednio oskarzonych: J. J., R. K. (2) i M. C. w postepowaniu przed
Sadem Apelacyjnym w Szczecinie jako sgdem odwolawczym,

IV) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od A. B. (1), D. G., M. C. i A. P. wydatki postepowania odwolawczego ich
dotyczace, od R. K. (1) zasadza 2/3 wydatkow postepowania odwolawczego jego dotyczacych, od P. K. i L. P. polowe
wydatkow za postepowanie odwolawcze ich dotyczace oraz zasadza od tych oskarzonych oplaty za obie instancje w
wysokoSci:

-A. B. (1) iD. G. po 54.400 (pietdziesiat cztery tysiace czterysta) zlotych,
- R. K. (1) 48.400 (czterdziesci osiem tysiecy czterysta) ztotych,

- M. C. 3.116 (trzy tysiace sto szesnadcie) zlotych,

- L. P.iP. K. po 880 (osiemset osiemdziesigt) zlotych,

- A. P. 5.180 (pie¢ tysiecy sto osiemdziesiat) zlotych,

V) zwalniaJ.J., T.S., T.K.iR. K. (2) od wydatkow za postepowanie odwolawcze i wymierza im oplaty za obie instancje
w wysokoSci:

-J. J. 32.300 (trzydziesci dwa tysiace trzysta) zlotych,

- T. S. 24.300 (dwadzieScia cztery tysiace trzysta) zlotych,

- R. K. (2) 3.556 (trzy tysiace pieéset piecdziesiat szesc) ztotych,

- T. K. 5.180 (piec tysiecy sto osiemdziesiat) zlotych.

Joanna Wieczorkiewicz — Kita Andrzej Mania Andrzej Wisniewski
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie rozpoznat sprawe:

1. A. B. (1)

2. D. G.

3. R. K. (1)

4. J.J.

5. T.S.



6. M. C.

7. R. K. (2)

8. L. P.

9. P. K.

10. T. K.

11. A. P.
oskarzonych o to, ze:

I. od stycznia 2008 roku do 25 listopada 2011 r., na terenie wojewddztw: (...), (...), (..) i (...) oraz na
terenie Wielkiej Brytanii i Szwecji, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w ktorej sklad wchodzily takze inne nieustalone osoby, ktorej celem
bylo popelnianie przestepstw skarbowych z art. 65 § 11 z art. 91 § 1 kks, polegajacych na kupowaniu w réznych
miejscowosciach na terenie Polski, w tym w W. i S., papieros6w nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych
akcyzy réznych marek, wyprodukowanych poza obszarem Unii Europejskiej i wprowadzanych na obszar Polski bez
uiszczenia oplat celnych, przywozeniu ich do wynajetych uprzednio miejsc na terenie calej Polski, m.in. w okolicach
C., T. i P., gdzie byly przechowywane, pakowane w kamuflaz, a nastepnie przy uzyciu samochodéw wynajetych z
roznych polskich firm transportowych oraz wlasnych pojazdéw wywozeniu ich z Polski do Niemiec, Wielkiej Brytanii
i Szwecji w celu dalszej odsprzedazy, z zamiarem unikniecia zaplaty podatku akcyzowego, podatku od towardéw i ustug
w imporcie (VAT) oraz naleznosci celnych,

- przy czym rola A. B. (1) polegala na organizowaniu dzialan pozostalych czlonkéw grupy, podejmowaniu decyzji
co do miejsca, czasu i iloéci zakupowanych papieroséow, decyzji co do miejsca pakowania papieroséw na tiry,
decyzji co do nabywcoéw papieros6w za granica oraz na rozliczaniu sie z osobami ladujacymi papierosy na tiry
i przewozacymi papierosy do zagranicznych odbiorcow w Wielkiej Brytanii i Szwecji, za co uzyskiwal korzysci
majatkowe w nieustalonej wysoko$ci, nie mniej niz 9.000 zlotych z tytulu jednego zrealizowanego przemytu, lacznie
w kwocie nie mniejszej niz 108.000 zlotych,

- przy czymrola R. K. (1) polegala na kierowaniu i organizowaniu dzialan pozostatych czlonkéw grupy, podejmowaniu
decyzji co do miejsca, czasu i iloSci nabywanych papieroséw, decyzji co do miejsca pakowania papieros6w na tiry,
decyzji co do nabywcdw papierosdéw za granicg oraz na rozliczaniu sie z osobami ladujacymi papierosy na tiry i
przewozacymi papierosy do zagranicznych odbiorcow w Wielkiej Brytanii i Szwecji, co prowadzilo do uzyskiwania
korzyéci w nieustalonej wysokosci, za co uzyskiwal korzy$ci majatkowe w nieustalonej wysokosci, nie mniej niz 9.000
zlotych z tytulu jednego zrealizowanego przemytu, lacznie w kwocie nie mniejszej niz 108.000 zlotych,

- przy czym rola D. G. polegala na kierowaniu i organizowaniu dzialan pozostalych czlonkéw grupy, podejmowaniu
decyzji co do miejsca, czasu i iloéci zakupowanych papieroséw, decyzji co do miejsca pakowania papieros6w na
tiry, decyzji co do nabywcoéw papieros6w za granica oraz na rozliczaniu sie z osobami tadujacymi papierosy na
tiry i przewozacymi papierosy do zagranicznych odbiorcow, w Wielkiej Brytanii i Szwecji, za co uzyskiwal korzysci
majatkowe w nieustalonej wysokosci, nie mnie niz 9.000 zlotych z tytulu jednego zrealizowanego przemytu, lacznie
w kwocie nie mniejszej niz 108.000 zlotych,

- przy czym rola R. K. (2) polegala na pakowaniu papieroséw w kamuflaz i zaladunku ich na samochody ciezarowe,
za co otrzymywal wynagrodzenie w nieustalonej wysokoS$ci za kurs, nie mniej niz 500 zlotych, uzyskujac korzysci
majatkowe w kwocie lacznie nie mniejszej niz 4.500 zlotych,



- przy czym rola P. K. polegala na pakowaniu papieroséw w kamuflaz, zaladunku i roztadunku ich na samochody
ciezarowe, ktérymi papierosy byly przewozone oraz kierowaniu tymi samochodami, za co otrzymywal wynagrodzenie
w nieustalonej wysoko$ci, nie mnie niz 500 zlotych za kurs,

- przy czym rola £. P. polegala na pakowaniu papieroséw w kamuflaz, zaladunku i rozladunku ich na samochody
ciezarowe, ktorymi papierosy byly przewozone oraz kierowaniu tymi samochodami, za co otrzymywal wynagrodzenie
w nieustalonej wysoko$ci, nie mniej niz 500 zlotych za kurs,

- przy czym M. C. dzialal we wspomnianej grupie w okresie od 01 sierpnia 2010 r. do dnia 25 listopada 2011 roku, a
jego rola polegala na pakowaniu papierosow w kamuflaz i zaladunku ich na samochody ciezarowe, za co otrzymywat
wynagrodzenie w nieustalonej wysokoéci za kurs, nie mniej niz 500 zlotych, uzyskujac laczne korzysci majatkowe w
kwocie nie mniejszej niz 4.000 zlotych,

- przy czym J. J. dzialal we wspomnianej grupie od o1 sierpnia 2010 r. do dnia 25 listopada 2011 roku, a jego rola
polegala na pakowaniu papieroséw w kamuflaz, zaladunku ich na samochody ciezarowe, a nastepnie przewozeniu
tymi samochodami do odbiorcow w Wielkiej Brytanii i Szwecji, za co otrzymywal wynagrodzenie w kwocie nie mniej
niz 10.000 zlotych za jeden kurs do Wielkiej Brytanii i 7.000 zlotych za jeden kurs do Szwecji, lacznie uzyskujac z tego
tytulu korzyéci majatkowe w kwocie co najmniej 82.000 zlotych,

- przy czym T. S. dzialal we wspomnianej grupie w okresie od 01 sierpnia 2010 r. do dnia 25 listopada 2011 r., a jego
rola polegala na pakowaniu papieroséw w kamuflaz, zaladunku ich na samochody ciezarowe, a nastepnie przewozeniu
tymi samochodami do odbiorcéw w Wielkiej Brytanii i Szwecji, za co otrzymywal wynagrodzenie w kwocie od 7.000
z} do 10.000 zt za jeden kurs, oraz wynagrodzenie w nieustalonej kwocie, nie mniej niz 500 zlotych w przypadku
wylacznie pakowania papieroséw w kamuflaz i ich zaladunku, lacznie uzyskujac korzyéci majatkowe w kwocie nie
mniejszej niz 50.500 zlotych,

- przy czym A. P. dzialal we wspomnianej grupie od 01 wrzeénia 2011 r. do 25 listopada 2011 roku, a jego rola polegata
na przewozeniu papieros6w do odbiorcéw na terytorium Wielkiej Brytanii, za co otrzymywal wynagrodzenie w kwocie
10.000 zlotych za kurs, lacznie uzyskujac z tego tytutu korzysci majatkowe w kwocie nie mniejszej niz 20.000 zlotych,

- przy czym T. S. dzialal we wspomnianej grupie od 01 wrzesnia 2011 r. do 25 listopada 2011 roku, a rola polegala na
pakowaniu papieroséw w kamuflaz i zaladunku oraz roztadunku samochodéw ciezarowych, ktérymi papierosy byly
przewozone, za co otrzymywal wynagrodzenie w nieustalonej wysokosci, nie mniej niz 500 zlotych za kurs, lacznie w
kwocie nie mniejszej niz 1.000 zlotych,

Y. o czyn z art. 258 § 1 kk, zas w odniesieniudo A. B. (1), D. G.iR. K. (1) o czyn z art. 258 § 1 i 3 kk;
nadto A. B. (1), D. G., R. K. (1), R. K. (2), P. K., L. P. oskarzonych o to, ze:

II. wokresie pomiedzy styczniem 2008 roku a 20 listopada 2008 r. na terenie wojewodztw: (...)i (...), wtym m.in. w
T., W., S., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w
pkt I wraz z innymi nieustalonymi osobami, czynigc sobie z popeliania przestepstw skarbowych state Zrodlo dochodu,
co najmniej raz wspoldzialali w wywiezieniu do Szwecji dwoma busami zapakowanymi w opakowania z wentylatorami
jako kamuflaz papieros6w marki L. w iloSci co najmniej 1.200.000 sztuk papieroséw o wartosci celnej 48.000 zlotych,
nie posiadajacych polskich znakéw akeyzy, wyprodukowanych poza Unig Europejska i sprowadzonych na obszar
Polski bez uiszczenia oplat celnych, w celu ich dalszej odsprzedazy, przez co narazili Skarb Panstwa na uszczuplenie
nalezno$ci publiczno-prawnych duzej wartosci, lacznie w kwocie 643.669 zlotych w tym: naleznosci celnych w kwocie
27.648 zlotych, podatek akcyzowy w kwocie 491.294 zlotych i podatek VAT w kwocie 124.727 zlotych, w ten sposob,
ze A. B. (1) organizowal dzialania pozostalych czlonkéw grupy, podejmowat decyzje co do miejsca, czasu i iloéci
zakupywanych papierosow, R. K. (1) organizowal transport papieroséw, D. G. organizowal zakup i zbyt papierosow,
R. K. (2) pakowal papierosy w kamuflaz, za co uzyskal wynagrodzenie w kwocie nie mniejszej niz 500 zlotych, P.
K. i £. P. ladowali papierosy na samochody, a nastepnie rozladowali transport u odbiorcy w Szwecji oraz kazdy



z nich kierowal busem przewozacym papierosy z Polski, za co kazdy z nich otrzymal wynagrodzenie w nieustalonej
wysoko$ci, nie mniej niz 500 zlotych za kurs,

tj. o czyn z art. 65 § 1 kks w zb. z art. 91 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 kks;
oraz A. B. (1), D. G.,R. K. (1), dJ. J., T. S. oskarzonych o to, ze:

ITI. w okresie pomiedzy 01 sierpnia 2010 roku a 25 listopada 2011 roku, w réznych miejscowosciach na terenie
wojewodztw: (...), (...), (..)i (..), w tym miedzy innymi w T., okolicach C., P. i P., dzialajac w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej opisanej w punkcie I, czyniac sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale zrédlo dochodu,
brali udzial w przewozeniu poza obszar Polski papieros6w marki J. (...), nie posiadajacych polskich znakéw akcyzy,
wyprodukowanych poza Unia Europejska i sprowadzonych na obszar Polski bez uiszczenia oplat celnych, w celu ich
dalszej odsprzedazy, w tym:

- w okresie pomiedzy 01 sierpnia 2010 r. a 09 marca 2011 r., wsp6lnie i w porozumieniu z R. K. (2) i M. C. oraz
innymi nieustalonymi osobami, dwa razy wspoldziatali w wywiezieniu do Wielkiej Brytanii samochodem ciezarowym
zapakowanych w kamuflaz w postaci szyb, papieroséw marki J. (...) kazdorazowo nie mniej niz 2.400.000 sztuk o
wartoSci krajowej 1.096.416 zlotych, przez co narazili Skarb Pafistwa na uszczuplenie nalezno$ci publiczno-prawnych,
w lacznej wysokoéci 1.615.223 zlotych: w tym naleznoéci celnych w kwocie 55.296 zlotych, podatek akcyzowy w
kwocie 1.251.346 zlotych i podatek VAT w kwocie 308.581 zlotych, a konsekwencji narazili Skarb Panstwa na
uszczuplenie nalezno$ci publiczno-prawnych wielkiej wartoéci, acznie na kwote 3.230.446 zlotych, w ten sposob,
ze D. G. organizowal zakup i zbyt papieroséw za granica, A. B. (1) organizowal ludzi i miejsce do pakowania
papierosow na samochody, wynajmujac hale w okolicach miejscowosci T., a takze uzyskal szyby stanowigce kamuflaz
przewozonych papieroséw, R. K. (1) organizowal transport papieroséw, J. J. wytypowal T. S. jako kierowce
przewozacego przemycane papierosy na trasie od O. oraz P. do Wielkiej Brytanii, skontaktowal T. S. z R. K. (1), a takze
przewozit tadunki z zawartoScia papierosow, z tytutu czego otrzymywal wynagrodzenie w kwocie nie mniej niz 10.000
zlotych, T. S. przewozil ladunek w postaci papierosoéw do odbiorcow w Wielkiej Brytanii, z tytutu czego otrzymywat
wynagrodzenie w kwocie 10.000 zlotych za kazdy kurs,

- w okresie pomiedzy 02 marca 2011 roku a 25 maja 2011 r., wspdlnie i w porozumieniu oraz z innymi nieustalonymi
osobami, cztery razy wspoldzialali w wywiezieniu do Szwecji samochodem ciezarowym marki S. z wyposazeniem
chtodni, zapakowanych w blizej nieustalony kamuflaz papieroséw marki J. (...), kazdorazowo w iloéci co najmniej
1.300.000 sztuk o warto$ci krajowej 652.223 zlotych, przez co w ramach kazdego z transportéw narazili Skarb
Panstwa na uszczuplenie naleznoéci publiczno-prawnych, w lacznej kwocie 984.917 zlotych, w tym naleznosci celnych
w wysokoSci 29.952 zlotych, podatek akcyzowy w kwocie 761.070 zlotych i podatek VAT w kwocie 193.895 zlotych, a
konsekwencji narazajgc Skarb Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publiczno-prawnych wielkiej warto$ci, na kwote
3.939.668 zlotych, w ten sposob, ze D. G. organizowal zakup i zbyt papieroséw za granica, A. B. (1) organizowal
ludzi i miejsce do pakowania papieroséw na samochody, R. K. (1) organizowal transport papierosow, JJ. J. kierowal
pojazdami przewozgcymi papierosy, uzyskujac wynagrodzenie w nieustalonej wysoko$ci, nie mniej niz 7.000 zlotych
zajeden kurs, T.S. przewozil }adunki z zawarto$cia papieroséw do odbiorcéw na terenie Szwecji, odbieral na terenie
Szwecji pienigdze przekazywane w zamian za przemycane papierosy i przywozil je na terytorium Polski, uzyskujac za
kazdy z kurs6w kwote 7.000 zlotych,

- w okresie pomiedzy 09 marca 2011 roku a 31 sierpnia 2011 r., wspdlnie i w porozumieniu z R. K. (2) i M. C. oraz z
innymi nieustalonymi osobami, co najmniej trzy razy wspoldziatali w wywiezieniu do Wielkiej Brytanii samochodem
ciezarowym zapakowanych w kamuflaz w postaci kanap, papieroséw marki J. (...) kazdorazowo w iloéci nie mniejszej
niz 1.300.000 sztuk o wartos$ci krajowej 652.223 zlotych, przez co w ramach kazdego z transportéw narazili Skarb
Panstwa na uszczuplenie naleznoéci publiczno-prawnych, w lacznej kwocie 984.917 zlotych, w tym naleznosci celnych
w wysokoSci 29.952 zlotych, podatek akcyzowy w kwocie 761.070 zlotych i podatek VAT w kwocie 193.895 zlotych, a
konsekwencji narazajgc Skarb Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publiczno-prawnych wielkiej warto$ci, na kwote



2.283.210 zlotych, w ten sposob, ze D. G. organizowal zakup i zbyt papieroséw za granica, A. B. (1) organizowal
ludzi do pakowania papieroséw i wynajat hale w okolicach C. stluzaca do zaladunku papieroséw w kamuflaz, R. K.
(1) organizowal transport papierosow, J. J. pakowal papierosy w kamuflaz w postaci kanap oraz kierowal pojazdami
przewozacymi tadunki z zawarto$cig papieroséw, z tytulu czego otrzymywal wynagrodzenie w kwocie nie mniej niz
10.000 zlotych kurs, T. S. kierowal pojazdami zawierajacymi ladunek w postaci papierosow, a takze pakowal
papierosy w kamuflaz, uzyskujac kazdorazowo wynagrodzenie w nieustalonej kwocie, nie mniej niz 500 zlotych,

- w okresie pomiedzy 01 wrzeénia 2011 roku a 24 listopada 2011 r., wspoélnie i w porozumieniu z A. P.i M. C.i R.
K. (2), T. K. oraz z innymi nieustalonymi osobami, co najmniej dwa razy wspotdziatali w wywiezieniu do Wielkiej
Brytanii samochodem ciezarowym zapakowanych w kamuflaz w postaci welny, papieros6w marki J. (...) kazdorazowo
wilo$ci co najmniej 3.000.000 sztuk o warto$ci krajowej 1.505.130 zlotych, przez co, w ramach kazdego z transportow,
narazili Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznosci publiczno-prawnych wielkiej wartosci w lacznej kwocie 2.272.886
zlotych: w tym naleznoSci celnych w wysokosci 69.120 zlotych, podatek akcyzowy 1.756.316 zlotych, podatek VAT
w kwocie 447.450 zlotych, a konsekwencji lgcznie na kwote 4.545.772 zlotych w ten sposob, ze D. G. organizowal
zakup i zbyt papieroséw za granica, A. B. (1) organizowal ludzi i miejsce do pakowania papieros6w na samochody,
a takze nabyl kamuflaz niezbedny dla przemytu papieroséw, R. K. (1) organizowal transport papierosow, J. oJ.
kierowal pojazdami z ladunkiem papieroséw na terenie Polski, do okolic miejscowosci P., uzyskujac z tego tytulu
wynagrodzenie w nieustalonej wysokoéci, nie mniej niz 2.000 zlotych, 7T. S. prowadzil pojazdy z ladunkiem
papierosow na terenie Polski, do okolic miejscowosci P., gdzie nastepowala zmiana kierowcy transportu, uzyskujac
kazdorazowo wynagrodzenie w nieustalonej kwocie, nie mniej niz 500 zlotych,

- w dniu 25 listopada 2011 r., wspdlnie i w porozumieniu z M. C., R. K. (2), T. K., A. P. oraz innymi nieustalonymi
osobami, usilowali dokonaé¢ przemytu na teren Wielkiej Brytanii papieroséw marki J. (...) w iloéci 3.360.000 sztuk
o wartosci krajowej 1.522.852,83 zlotych bez polskich znakéw skarbowych akcyzy, ukrytych w ladunku w postaci
welny przewozonej w samochodzie ciezarowym M. o nr rej. (...) wraz z naczepa (...) nr rej. (...), z zamiarem ich
wywiezienia do Wielkiej Brytanii w celu dalszej odsprzedazy, lecz zamierzonego celu nie osiagneli, ze wzgledu na
zatrzymanie przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, przez co usilowali narazi¢ Skarb Panstwa
na uszczuplenie naleznoSci publiczno-prawnych wielkiej wartoéci, w lacznej wysokoSci 2.545,632 zlotych, w tym:
nalezno$ci celne w kwocie 77.414 zlotych, podatek akcyzowy w kwocie 1.967.074 zlotych i podatek VAT w kwocie
501.144 zlotych, w ten sposéb, ze D. G. pakowal papierosy w kamuflaz i pilotowal transport z papierosami na terenie
Polski, A. B. (1) pilotowal transport papieroséw na terenie Polski oraz przywi6zt w okolice P. A. P., ktéry mial zmienic
dotychczasowych kierowcow transportu papieroséw, R. K. (1) pilotowal na terenie Polski transport z papierosami
i organizowal transport papierosoéw, J. J. i T. S. pakowali papierosy w kamuflaz i prowadzili na zmiane pojazd
z fadunkiem papieros6w na terenie Polski, lacznie narazajgc na uszczuplenie naleznoéci publiczno-prawne wielkiej
wartosci, w kwocie 14.009.116 zlotych i usilujac narazi¢ na uszczuplenie naleznosSci publiczno-prawne w wysokoSci
2.545.632 zlotych,

tj. o czyn z art. 65 § 1 kks w zb. z art. 91 § 1 kks w zb. z art. 91 § 1 kks w zw. z art. 21 § 1 kks w zb. z
art. 65 § 1 kks w zw. z art. 21 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 9 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt
1,2, 5kkswzw.zart. 6 §11 2 kks,

anadto M. C. i R. K. (2) o to, ze:

IV. w okresie pomiedzy 01 sierpnia 2010 r. a 25 listopada 2011 roku, w réznych miejscowo$ciach na terenie
wojewbdztw: (...), (...), (..), (...), w tym miedzy innymi w T., okolicach C., P. i P., dzialajac w celu osiggniecia
korzys$ci majatkowej, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej opisanej w punkcie I, czyniac sobie z popelniania przestepstw skarbowych state Zrodto dochodu,
brali udzial w przewozeniu poza obszar Polski papieroséw marki J. (...), nie posiadajacych polskich znakéw akceyzy,
wyprodukowanych poza Unig Europejska i sprowadzonych na obszar Polski bez uiszczenia oplat celnych, w celu ich
dalszej odsprzedazy, w tym:



- w okresie pomiedzy 01 sierpnia 2010 r. a 09 marca 2011 r., wspoélnie i w porozumieniu z A. B. (1), R. K. (1), D.
G., J. J. i T. S. oraz z innymi nieustalonymi osobami, dwa razy wspoldzialali w wywiezieniu do Wielkiej Brytanii
samochodem ciezarowym zapakowanych w kamuflaz w postaci szyb, papieroséw marki J. (...) kazdorazowo nie mniej
niz 2.400.000 sztuk o warto$ci krajowej 1.096.416 zlotych, przez co narazili Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznoéci
publiczno-prawnych, w lacznej wysokosci 1.615.223 zlotych: w tym naleznosci celnych w kwocie 55.296 zlotych,
podatek akcyzowy w kwocie 1.251.346 zlotych i podatek VAT w kwocie 308.581 zlotych, a w konsekwencji narazili
Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznos$ci publiczno-prawnych wielkiej wartosci, lacznie na kwote 3.230.446 zlotych,
w ten sposob, ze pakowali papierosy w kamuflaz, za co kazdy z nich otrzymywal kazdorazowo kwote nie mniejsza niz
500 zlotych,

- w okresie pomiedzy 09 marca 2011 r. a 31 sierpnia 2011 r., wspolnie i w porozumieniu z A. B. (1), R. K. (1), D. G,, a
takze J. J.iT. S. oraz innymi nieustalonymi osobami, co najmniej trzy razy wspoldziatali w wywiezieniu do Wielkiej
Brytanii samochodem ciezarowym zapakowanych w kamuflaz w postaci kanap, papieroséw marki J. (...) kazdorazowo
nie mniej niz 1.300.000 sztuk o wartoS$ci krajowej 652.223 zlotych, przez co w ramach kazdego z transportéw narazili
Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznoSci publiczno-prawnych wielkiej wartoSci, w lacznej kwocie 984.917 zlotych,
w tym naleznoéci celnych w wysokoSci 29.952 zlotych, podatek akcyzowy w kwocie 761.070 zlotych, podatek VAT w
kwocie 193.895 zlotych, a w konsekwencji narazajac Skarb Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publiczno-prawnych
wielkiej wartoSci, na kwote 2.283.210 zlotych, w ten sposdb, ze pakowali papierosy w kamuflaz, za co kazdy z nich
otrzymywat kazdorazowo kwote nie mniejsza niz 500 zlotych,

- w okresie pomiedzy 01 wrzeSnia 2011 r. a 24 listopada 2011 r., wspoélnie i w porozumieniu z A. B. (1), R. K. (1), D.
G, A. P, J. J.iT.S.iT. K. oraz innymi nieustalonymi osobami, co najmniej dwa razy wspoldzialali w wywiezieniu
do Wielkiej Brytanii samochodem ciezarowym zapakowanych w kamuflaz w postaci welny, papierosow marki J. (...)
kazdorazowo w iloéci co najmniej niz 3.000.000 sztuk o wartoéci krajowej 1.505.130 zlotych, przez co, w ramach
kazdego z transportow, narazili Skarb Panistwa na uszczuplenie naleznos$ci publiczno-prawnych wielkiej wartosci w
lacznej kwocie 2.272.886 zlotych: w tym naleznoéci celnych 69.120 zlotych, podatek akcyzowy 1.756.316 zlotych,
podatek VAT w kwocie 447.450 zlotych, a w konsekwencji lacznie na kwote 4.545.772 zlotych, w ten sposoéb, ze
pakowali papierosy w kamuflaz, za co kazdy z nich otrzymywal kazdorazowo kwote pomiedzy 500 a 1000 zlotych,

- w dniu 25 listopada 2011 r., wspélnie i w porozumieniu z A. B. (1), R. K. (1), D. G, J. J,, T. S., T. K, A. P.
oraz innymi nieustalonymi osobami, usilowali dokona¢ przemytu na teren Wielkiej Brytanii papieroséw marki J.
(...) w ilosci 3.360.000 sztuk o warto$ci krajowej 1.522.852,83 zlotych bez polskich znakéw skarbowych akeyzy,
ukrytych w ladunku w postaci welny przewozonej w samochodzie ciezarowym M. o nr rej. (...) wraz z naczepa
(...) nr rej. (...), z zamiarem ich wywiezienia do Wielkiej Brytanii w celu dalszej odsprzedazy, lecz zamierzonego
celu nie osiagneli, ze wzgledu na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, przez
co usilowali narazi¢ Skarb Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publiczno-prawnych wielkiej wartosci, w lacznej
warto$ci 2.545.632 zlotych, w tym: naleznoSci celne w kwocie 77.414 zlotych, podatek akcyzowy w kwocie 1.967.074
zlotych i podatek VAT w kwocie 501.144 zlotych, w ten sposob, ze pakowali papierosy w kamuflaz, lacznie narazajac
na uszczuplenie naleznoSci publiczno-prawne wielkiej warto$ci, w kwocie 10.069.448 zlotych i usilujac narazi¢ na
uszczuplenie nalezno$ci publiczno-prawne w wysokosci 2.545.632 zlotych,

tj. o czyn z art. 65 § 1 kks w zb. z art. 91 § 1 kks w zb. z art. 91 § 1 kks w. zw. z art. 21 § 1 kks w zb.
zart. 65§ 1 kks wzw. zart. 21 § 1 kks w zw. zart. 7§ 1 kks w zw. zart. 9 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1
pkt 1, 2, 5 kks wzw.zart. 6 § 11 2 kks;

aponadto A. P.i T. K. o to, ze:

V. w okresie pomiedzy 01 wrzeénia 2011 r. a 25 listopada 2011 r. wspoélnie i w r6znych miejscowoSciach na terenie
wojewodztw: (...), (...), (...)1 (...), wtym miedzy innymi w T., okolicach C., P. i P., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej opisanej w punkcie I, wspolnie i w porozumieniu z A. B. (1), R. K. (1), D. G., J. J., T. S., M. C.i R. K.



(2) oraz innymi nieustalonymi osobami czyniac sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale zrédlo dochodu,
brali udzial w przewozeniu poza obszar Polski papieros6w marki J. (...), nie posiadajacych polskich znakéw akeyzy,
wyprodukowanych poza Unig Europejska i sprowadzonych na obszar Polski bez uiszczenia oplat celnych, w celu ich
dalszej odsprzedazy, w tym:

- w okresie pomiedzy 01 wrzeénia 2011 r. a 24 listopada 2011 r., co najmniej dwa razy wspoéldzialali w wywiezieniu
do Wielkiej Brytanii samochodem ciezarowym zapakowanych w kamuflaz w postaci weklny, papierosow marki J. (...)
kazdorazowo w ilo$ci co najmniej niz 3.000.000 sztuk o wartoéci krajowej 1.505.130 zlotych, przez co, w ramach
kazdego z transport6éw, narazili Skarb Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publiczno-prawnych wielkiej wartoséci w
lacznej kwocie 2.272.886 zlotych: w tym nalezno$ci celnych 69.120 zlotych, podatek akcyzowy 1.756.316 zlotych,
podatek VAT w kwocie 447.450 zlotych, a w konsekwencji lacznie na kwote 4.545.772 zlotych, w ten sposéb, ze T.
K. pakowal papierosy w kamuflaz, a takze ladowal i rozladowywal samochody ciezarowe, ktorymi papierosy byly
przewozone, za co otrzymywal wynagrodzenie w nieustalonej wysokoSci, nie mniej niz 500 zlotych, a A. P. przewozil
papierosy do odbiorcow na terytorium Wielkiej Brytanii, za co otrzymywatl wynagrodzenie w kwocie 10.000 zlotych
za kurs,

- w dniu 25 listopada 2011 r., usilowali dokona¢ przemytu na teren Wielkiej Brytanii papieroséw marki J. (...) w
iloSci 3.360.000 sztuk o wartoSci krajowej 1.522.852,83 zlotych bez polskich znakéw skarbowych akeyzy, ukrytych
w ladunku w postaci welny przewozonej w samochodzie ciezarowym M. o nr rej. (...) wraz z naczepa (...) nr rej. (...)
wyprodukowanych poza Unia Europejska i sprowadzonych na obszar Polski bez uiszczenia oplat celnych, z zamiarem
ich wywiezienia do Wielkiej Brytanii w celu dalszej odsprzedazy, lecz zamierzonego celu nie osiagneli, ze wzgledu na
zatrzymanie przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, przez co usitlowali narazi¢ Skarb Panstwa
na uszczuplenie nalezno$ci publiczno-prawnych wielkiej wartosci, w tacznej wysokoSci 2.545.632 zlotych, w tym:
naleznoSci celne w kwocie 77.414 zlotych, podatek akcyzowy w kwocie 1.967.074 zlotych i podatek VAT w kwocie
501.144 zlotych, w ten sposob, ze T. K. pakowal papierosy w kamuflaz w magazynie w okolicach P., a nastepnie
zaladowal tak ukryte papierosy na samochdd ciezarowy M. nr rej. (...) wraz z naczepg (...) nr rej. (...), a A. P. po
uprzednim dotarciu w okolice miejscowosci P., miat zmieni¢ dotychczasowych kierowcéw transportu i przewiezé
ladunek z papierosami do odbiorcéw w Wielkiej Brytanii, lgcznie narazajgc na uszczuplenie naleznoéci publiczno-
prawne wielkiej wartoSci, w kwocie 4.545.772 zlotych i usilujac narazi¢ na uszczuplenie naleznoéci publiczno-prawne
w wysokoSci 2.545.632 zlotych,

tj. o czyn z art. 65 § 1 kks w zb. z art. 91 § 1 kks w zb. z art. 91 § 1 kks w. zw. z art. 21 § 1 kks w zb.
zart. 65 § 1 kks wzw. zart. 21 § 1 kks w zw. zart. 7§ 1 kks w zw. zart. 9 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1
pkt 1, 2, 5 kks w zw. zart. 6 § 11 2 kks.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 11 maja 2015r.:

I. uznal oskarzonych A.B. (1), D.G.,R. K. (1),R. K. (2),P. K., L. P, M.C.,J.J,T.S.,A.P.iT. K. za
winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku z ta zmiang, ze z opisu
czynu wyeliminowal zwrot ,,do Niemiec” i za to przestepstwo:

- na podstawie art. 258 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl A. B. (1) kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, D. G. kare
2 lat pozbawienia wolnosci, R. K. (1) kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;

- na podstawie art. 258 § 1 kk wymierzyl: R. K. (2) kare 1 roku pozbawienia wolnosci, P. K. kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, L. P. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, M. C. kare 1 roku pozbawienia wolnosci, J. J.
kare 1 roku pozbawienia wolnosci, T. S. kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci, A. P. kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,
T. K. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uznal A.B. (1), D.G.,R. K. (1), R. K. (2), P. K. i L. P. za winnych popelnienia zarzuconego im czynu opisanego
w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku i za to przestepstwo na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z
art. 37 § 1 pkt 1, 211 5 kks w zw. z art. 38 § 2 kks wymierzyl: A. B. (1) kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare 150



stawek dziennych grzywny po 600 zlotych, D. G. kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare 150 stawek dziennych
grzywny po 600 zlotych, R. K. (1) kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i kare 150 stawek dziennych grzywny po 600
zlotych, R. K. (2) kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare 150 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych, P. K.
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 150 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych, E. P. kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare 150 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych,

III. uznal A. B. (1), D. G., R. K. (1), J. J., T. S. za winnych popeklienia czynu opisanego w punkcie III cze$ci
wstepnej wyroku i za to przestepstwo na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2
i 5 kks w zw. z art. 38 § 2 kks wymierzyl: A. B. (1) kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i kare 500 stawek dziennych
grzywny po 600 zlotych, D. G. kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i kare 500 stawek dziennych grzywny po 600 zlotych,
R. K. (1) kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i kare 500 stawek dziennych grzywny po 600 zlotych, oJ. J. kare 1rokui6
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 500 stawek dziennych grzywny po 400 zlotych, T. S. kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare 500 stawek dziennych grzywny po 300 zlotych;

IV. uznal R. K. (2) i M. C. za winnych popekienia czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku i za to
przestepstwo na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 21i 5 kks w zw. z art. 38 § 2
kks wymierzyl: R. K. (2) kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 400 stawek dziennych grzywny po 30
zlotych, M. C. kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 400 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych;

V. uznaje A. P.1i1T. K. za winnych popelnienia czynu opisanego w punkcie V czeSci wstepnej wyroku i za to
przestepstwo na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 21i 5 kks w zw. z art. 38 § 2
kks wymierzyl: A. P. kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare 500 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych, T. K.
kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare 500 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych;

VI. na podstawie art. 39 § 1 kks polaczyl kary wymierzone: A. B. (1) iorzekl kare laczna 3 lati 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare taczna 600 stawek dziennych grzywny po 600 zlotych, D. G. i orzekl kare laczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare laczna 600 stawek dziennych grzywny po 600 zlotych, R. K. (1) iorzekl kare laczna 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare laczng 600 stawek dziennych grzywny po 600 zlotych, R. K. (2) iorzekl
kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci i kare 1aczng 500 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych, P. K. iorzekl kare
laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, E. P. iorzekl kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
M. C. iorzekl kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, J. J. iorzekl kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci, T. S. i
orzekl kare aczng 2 lat pozbawienia wolnoSci, A. P. iorzekl kare laczna 2 lat pozbawienia wolnos$ci, T. K. i orzeka
kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VII. na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk i art. 41a § 11 2 kks wykonanie orzeczonych oskarzonym: R.
K. (2),P.K,£.P.,J.J.,T.S.,A. P.i T. K. kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 5 lat
i oddal kazdego z nich w okresie préby pod dozér kuratora sagdowego;

VIII. na podstawie art. 30 § 3 kks w zw. z art. 29 pkt 1 kks orzek} przepadek 3.360.000 sztuk papierosow J. (...) bez
polskich znakow skarbowych akcyzy;

IX. na podstawie art. 33 § 11 2 kks orzek!l §rodek karny w postaci Sciggniecia rbwnowartosci pienieznej uzyskanej
korzy$ci majatkowej i tak: wobec A. B. (1), D. G. 1 R. K. (1) w kwocie po 108.000 zlotych, wobec R. K. (2) w
kwocie 4.500 zlotych, wobec P. K. i £. P. w kwocie po 500 zlotych, wobec M. C. w kwocie 4.000 zlotych, wobec J.
J. w kwocie 82.000 zlotych, wobec T. S. w kwocie 50.500 zlotych, wobec A. P. w kwocie 20.000 zlotych, wobec
T. K. w kwocie 1.000 zlotych;

X. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonym: D. G., R. K. (1), M. C. i A. B. (1) kary
pozbawienia wolno$ci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia ich wolno$ci w niniejszej sprawie i tak: D. G., R. K.
(1) i M. C. od 26 listopada 2011 1. do 25 czerwca 2012 1., a A. B. (1) od 25 listopada 2011 r. do 25 czerwca 2012 1.,
a nadto na poczet wymierzonej oskarzonym: . J., T. S., P. K., £. P., A. P., T. K. i R. K. (2) kary grzywny zaliczy}
okres rzeczywistego pozbawienia ich wolnoéci w niniejszej sprawie i tak: J. J. i T. S. od 25 listopada 2011 r. do 25



czerwca 2012 1., P. K. 1 £. P. od 8 marca 2012 r. do 9 marca 2012 r., A. P. od 25 listopada 2011 r. do 26 listopada
2011r., T. K. wdniu 8 marca 2012r.i R. K. (2) od 30 listopada 2011 r. do 25 czerwca 2012 r. oraz od 11 wrze$nia
2013 r. do 24 pazdziernika 2013 r. uznajac kare grzywny co do R. K. (2) za wykonana w calo$ci.

XI. na podstawie art. 627 kpki art. 633 kpk zasadzil od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w czedciach rownych.

XII. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata W. D. kwote 1.771,20 zlotych w tym podatek VAT tytultem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu J. J., na rzecz adwokata A. B. (2) kwote 2.214 zlotych
w tym podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu R. K. (2), na
rzecz adwokata M. S. kwote 2.361,60 zlotych w tym podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu M. C..

Apelacje od wyroku wniesli: prokurator oraz obroncy oskarzonych M. C., A. B. (1), D. G., R. K. (1), L. P., P. K.i A. P..

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze w zakresie oskarzonych: R. K. (2), P. K., J. J.,
T.S.,E.P,M.C,T.K,A.P.

Wyrokowi zarzucil obraze prawa materialnego:

a) w postaci przepisu art. 23 § 3 kodeksu karnego skarbowego polegajaca na oznaczeniu wysoko$ci stawki dziennej
kary grzywny ponizej jednej trzydziestokrotnej najnizszego wynagrodzenia w ramach wymiaru tej kary w stosunku
do nastepujacych oskarzonych:

* R. K. (2) poprzez orzeczenie wobec niego kar grzywny w punktach II i IV czeSci dyspozytywnej wyroku w
rozmiarach: 150 stawek dziennych po 30 zlotych kazda oraz 400 stawek dziennych po 30 zlotych kazda, a w
konsekwencji orzeczenie wobec tego oskarzonego kary lacznej grzywny w rozmiarze 500 stawek dziennych po 30
zlotych kazda, podczas gdy minimalna wysoko$¢ stawki dziennej grzywny przy uwzglednieniu najkorzystniejszej
dla oskarzonego wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia miesiecznego za prace, tj.:

« obowigzujacego w 2008 roku, w przypadku czynu z punktu II czeSci dyspozytywnej wyroku wynosi 38 zlotych,
« obowiazujacej w okresie 2010 roku, w przypadku czynu z punktu IV czesci dyspozytywnej wyroku wynosi 44 zlote,

« P. K. poprzez orzeczenie wobec niego kary grzywny w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku w rozmiarze
150 stawek dziennych po 30 zlotych kazda, podczas gdy minimalna wysoko$é stawki dziennej grzywny przy
uwzglednieniu najkorzystniejszej dla oskarzonego wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia miesiecznego za prace
tj. obowigzujacego w 2008 roku wynosi 38 zlotych,

« L. P. poprzez orzeczenie wobec niego kary grzywny w punkcie II czedci dyspozytywnej wyroku w rozmiarze
150 stawek dziennych po 30 zlotych kazda, podczas gdy minimalna wysoko$é stawki dziennej grzywny przy
uwzglednieniu najkorzystniejszej dla oskarzonego wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia miesiecznego za prace
tj. obowigzujacego w 2008 roku wynosi 38 zlotych,

« M. C. poprzez orzeczenie wobec niego kary grzywny w punkcie IV czeéci dyspozytywnej wyroku w rozmiarze
400 stawek dziennych po 30 zlotych kazda, podczas gdy minimalna wysoko$é stawki dziennej grzywny przy
uwzglednieniu najkorzystniejszej dla oskarzonego wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia miesiecznego za
prace, tj. obowigzujacej w okresie 2010 roku, w przypadku czynu z punktu IV cze$ci dyspozytywnej wyroku wynosi
44 7lote,

b) w postaci art. 39 § 2 kodeksu karnego skarbowego polegajaca na niezastosowaniu tego przepisu jako podstawy
prawnej kar lacznych orzeczonych wobec oskarzonych: R. K. (2), P. K., £. P., J. J., M. C., T. S., A. P., T. K.



w sytuacji, w ktorej orzeczono wobec nich kary laczne za zbiegajace sie przestepstwa z kodeksu karnego skarbowego
oraz z kodeksu karnego.

Prokurator zarzucil réwniez blad w ustalenia faktycznych, majacy wplyw na tre$é rozstrzygniecia, polegajacy na
przyjeciu, iz zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami wypadek, w rozumieniu art.
4la § 1 kks, pozwalajacy na zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoséci w stosunku do oskarzonych popekhiajacych przestepstwa skarbowe, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej tj.:

* R. K. (2) poprzez uznanie, iz za przyjeciem w/w wyjatkowego wypadku, w rozumieniu art. 41 a § 1 kks przemawia
jego drugorzedna rola w zorganizowanej grupie przestepczej i prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia, podczas
gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego, w tym uwzglednienie dotychczasowej karalnoéci oskarzonego,
a takze okresu dzialania oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej powinno prowadzi¢ do odmiennego
wniosku,

« T. S. poprzez uznanie, iz za przyjeciem w/w wyjatkowego wypadku, w rozumieniu art. 4la § 1 kies
przemawia jego dotychczasowa niekaralno$¢, prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia oraz drugorzedna
rola w zorganizowanej grupie przestepczej, podczas gdy prawidlowa analiza materiatu dowodowego, w tym
uwzglednienie znaczenia czynno$ci podejmowanych przez niego z perspektywy realizacji zalozonych przez
zorganizowang grupe przestepcza celéw, a takze okresu dzialania oskarzonego w tej grupie powinno prowadzié
do odmiennego wniosku,

« A. P. poprzez uznanie, iz za przyjeciem w/w wyjatkowego wypadku, w rozumieniu art. 41a § 1 kks przemawia
jego drugorzedna rola w zorganizowanej grupie przestepczej i prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia, podczas
gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego, w tym uwzglednienie znaczenia czynno$ci podejmowanych
przez niego z perspektywy realizacji zalozonych przez zorganizowang grupe przestepcza celéw, a takze jego
dotychczasowej karalno$ci powinno prowadzi¢ do odmiennego wniosku.

Prokurator wyrokowi temu zarzucil razaca niewspolmiernos¢ kary orzeczonej wobec J. J. w zakresie:

« kary jednostkowej za czyn I czeSci dyspozytywnej wyroku poprzez wymierzenie mu kary 1 roku pozbawienia
wolnoéci, podczas gdy sposéb dzialania oskarzonego, rola jaka pelnil w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, jak réwniez czas, w ktérym dzialal on w tej grupie, jak réwniez postawa tego oskarzonego w toku
postepowania karnego, skutkowaé powinny wymierzeniem mu kary 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« kary lacznej kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej temu oskarzonemu poprzez przyjecie zasady laczenia
kar jednostkowych zblizonej do absorpcji i zastosowanie wobec J. J. instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, podczas gdy charakter przypisanych mu przestepstw, co
prawda powigzanych ze soba pod wzgledem przedmiotowym, oraz ich ilo§¢ powinna prowadzi¢ do uksztaltowania
kary lacznej poprzez przyjecie zasady zblizonej do kumulacji kar jednostkowych i bez zastosowania instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania tej kary.

Prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
« podwyzszenie wysokoS$ci stawek dziennych grzywny orzeczonych wobec nastepujacych oskarzonych:

R. K. (2) w zakresie czynu przypisanego mu w punkcie II cze$ci dyspozytywnej wyroku do kwoty 38 zlotych, w zakresie
czynu przypisanego mu w punkcie IV czeéci dyspozytywnej wyroku do 44 zlotych, a w konsekwencji w ramach kary
lacznej orzeczonej wobec w/w do kwoty 44 zlotych,

P. K. w zakresie czynu przypisanego mu w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku do kwoty 38 zlotych,

L. P. w zakresie czynu przypisanego mu w punkcie II czeéci dyspozytywnej wyroku do kwoty 38 ztotych,



M. C. w zakresie czynu przypisanego mu w punkcie IV czeéci dyspozytywnej wyroku do kwoty 44 zlotych,

« przyjecie przepisu art. 39 § 2 kodeksu karnego skarbowego jako podstawy prawnej kar
tgcznych orzeczonych wobec oskarzonych: R. K. (2),P.K, L. P.,J.J,M.C,,T.S.,A. P.,T.K,,

+ uchylenie rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci i rozstrzygnieé z
tym zwigzanych wobec nastepujacych oskarzonych: R. K. (2), T. S., A. P., J. J.,

« podwyzszenia kary jednostkowej orzeczonej w punkcie I cze$ci dyspozytywnej wyroku wobec J. J. poprzez
wymierzenie mu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

« podwyzszenia kary lacznej orzeczonej wobec J. J. poprzez wymierzenie mu kary 3 lat pozbawienia wolno$ci.
Obronca oskarzonego M. C. zaskarzyl wyrok na korzysé oskarzonego w czesci, a mianowicie:
L. w pkt I. czedci dyspozytywnej wyroku co do winy, zarzucajac:

a) obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 258 § 1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i nieuzasadnione przyjecie,
ze oskarzony M. C. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej celem bylo popelnianie przestepstw
skarbowych, podczas gdy w rzeczywisto$ci wspoétdzialat on z niektérymi ze wspoloskarzonych, ale jego dzialanie nie
mialo charakteru i cech przynaleznosci do zorganizowanej grupy albo zwiazku, o ktérym mowa we wskazanym powyzej
przepisie prawa;

b) obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a w szczegblnoSci obraze art.
4 i art. 7 k.p.k. poprzez uwzglednienie przez Sad I instancji jedynie okolicznoéci przemawiajacych na niekorzy$é
oskarzonego M. C., pozostalych tym samym réwniez pozostalych oskarzonych, a takze przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowodo6w i niedanie wiary wyja$nieniom oskarzonego i wspoloskarzonych oraz prezentowanej przez nich wersji
wydarzen, skutkujace w konsekwencji nieuzasadnionym uznaniem, ze oskarzeni dzialali w ramach zorganizowanej

grupy przestepczej;

¢) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, majacy wplyw na jego tre$c¢, a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony M. C. byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej, ktérej celem bylo popelnianie
przestepstw skarbowych, podczas gdy w rzeczywistoSci nie mial on §wiadomosci przynaleznoéci do jakiejkolwiek
grupy przestepczej, o ile ta faktycznie istniala;

II. w pkt IV. czesci dyspozytywnej wyroku co do kary, zarzucajgc na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k.
razacg niewspoimiernoéc kary orzeczonej wobec oskarzonego M. C., zardwno w zakresie pozbawienia wolnoéci, jak
i grzywny oraz niesluszne niezastosowanie przy wymierzaniu kary pozbawienia wolnosci Srodka probacyjnego w
postaci warunkowego zawieszenia jej wykonania, mimo istnienia podstaw do zastosowania tej instytucji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

I. zmiane pkt I. czeSci dyspozytywnej wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. C. od popelnienia zarzucanego mu
czynu opisanego w pkt I. cze$ci wstepnej zaskarzonego orzeczenia;

II. uchylenie pkt VI. czesci dyspozytywnej wyroku w czeéci orzeczenia o karze lacznej wymierzonej oskarzonemu M.
C.,;

III. wyeliminowanie z opisu czynu z pkt IV. czeSci wstepnej wyroku slow: , w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej opisanej w punkcie I, czyniac sobie z popelnienia przestepstw skarbowych stale zrédlo dochodu"”
oraz zmiane pkt IV. czeSci dyspozytywnej wyroku poprzez zlagodzenie kary wymierzonej oskarzonemu M. C. oraz
orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz obnizenie
iloéci stawek wymierzonej oskarzonemu kary grzywny;



jednoczeénie z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek niepodzielenia argumentacji przemawiajacej za
uniewinnieniem oskarzonego od popelnienia czynu opisanego w pkt I. cze$ci wstepnej wyroku, wnidst o:

IV, zmiane pkt I., IV. i VI. czeSci dyspozytywnej wyroku oraz wymierzenie oskarzonemu kar pozbawienia wolno$ci
oraz grzywny za jednostkowe przestepstwa oraz kary lacznej w zlagodzonym wymiarze, przy zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji i z zastosowaniem warunkowego zawieszenia jej wykonania;

a ewentualnie wniost o:

V. uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego M. C. w czeéci - co do pkt L., IV., VL. i IX. czesci
dyspozytywnej wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronica oskarzonego A. P. zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$c oskarzonego.
Orzeczeniu temu zarzucam obraze przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tre$c orzeczenia:

1) naruszenie art. 424 § 1 piet 1 Kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia nie zawierajacego precyzyjnego wskazania
dowodow, na ktorych opieral sie Sad I instancji dokonujac ustalen faktycznych, a przeto zbiorcze zestawienie tychze
faktow i dowoddw; co uniemozliwia precyzyjne odniesienie sie do ustalonego stanu faktycznego przez Sad I instancji;
zwlaszcza, iz cze$¢ dowodow uznanych przez Sad I instancji za w pelni wiarygodne sa ze soba sprzeczne, jak chociazby
wyjaénienia A. B. (1) z zeznaniami - M. M. (1),

2) art. 7, art. 410 Kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow z zeznan §wiadka M. M. (1) oraz wyjadnien
oskarzonych A. B. (1). oraz A. P., a w szczegblnosci - poprzez uznanie za wiarygodnych (czeSciowo) wyjasnien
oskarzonego A. B. (1), a takze w pelni wiarygodnych zeznan -M. M. (1), i niewiarygodno$ci - A. P., podczas gdy
wyjaénienia A. B. (1) - pozostaja w pelnej sprzecznoéci z zeznaniami M. M. (1), ktérego zeznania tworza sp6jna calosé
z wyja$nieniami - A. P.;

3) art. 7, art. 401 Kpk poprzez zupelne pominiecie, iz wyjaénienia A. B. (1) o rzekomym informowaniu A. P. o
przedmiocie dziatalno$ci, pozostaje w zupelnej sprzeczno$ci z wyjasnieniami R. K. (1) (k.2140), D. G. (k. 2147, k. 2128),
T. S. (k.2148), ktorzy wskazuja, iz A. P. nie mial SwiadomosSci, ze w przewozonym towarze ukryte pozostaja papierosy;

4) art. 401 Kpk poprzez pominiecie przez Sad I Instancji ostatnich wyjasnien A. B. (1) z rozprawy z 23 stycznia 2015
roku, w ktoérych wyjasnil, iz nie informowal A. P. o faktycznie przewozonym towarze, a pomodwienie oskarzonego,
spowodowane bylo pomyleniem oskarzonego A. P. z innymi oskarzonymi (kierowcami), ktoérzy posiadali takie
informacje;

5) art. 410 Kpk poprzez niewyjasnienie przez Sad I instancji najwazniejszej okoliczno$ci w przypadku oskarzonego A.
P., tj. skad oskarzony znalazl sie w firmie zony M. M. (1), a w szczeg6lnoSci przywolania na tg okoliczno$¢ - zdaniem
Sadu I instancji - dwoch wiarygodnych dowodéw wyjaénien A. B. (1) i zeznanh M. M. (1) - podczas, gdy powyzsze
dowody przedstawiaja dwie (wzajemnie wykluczajace sie wersje), jak A. P. poznal M. M. (1), a takze, jak rozpoczal
wspolprace z firma (...);

6) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacych na przyjeciu, iz oskarzony A. P.
wiedzial o przedmiocie dzialalno$ci pozostalych oskarzonych;

7) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony A. P.
uczynil sobie z popelienia przestepstw skarbowych stale zrédlo dochodu, a takze, iz bral udzial w zorganizowane;j
grupie przestepczej;

8) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, w zakresie wysokoSci uzyskanej korzysci
majatkowej, jaka osiaggna¢ mial w wyniku zarzucanych mu czynéw.



z daleko posunietej ostroznosci procesowej, w przypadku nie uwzglednienia powyzszych zrzutow obronca
oskarzonego podniost zarzut:

9) razacej niewspolmiernos$ci kary oraz zastosowanego Srodka karnego w stosunku do winy oskarzonego.
Na podstawie zarzutéw postawionych w niniejszym Srodku zaskarzenia, zgodnie z art. 437 § 1 Kpk -wniost o:

1) uniewinnienie oskarzonego A. P. od stawianych zarzutéw, ewentualnie uchylenie oznaczonego powyzej orzeczenia
w cze$ci dotyczacej oskarzonego A. P. i przekazanie sprawy Sadowa I instancji do ponownego rozpoznania;

2) alternatywnie w przypadku uznania, iz tylko zarzut zawarty w punkcie 8 zastluguje na uwzglednienie, wniost o
zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez obnizenie kary grzywny orzeczonej oraz ograniczenie Srodka karnego w
postaci Sciggniecia rownowartoSci pienieznej uzyskanej korzyéci majatkowe;j.

Obronca oskarzonych A. B. (1), D. G., R. K. (1), L. P., P. K. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie 111 Wydzial
Karny z dnia 11 maja 2015 r. sygn. akt HI K 300/12 w zakresie, w jakim odnosza sie odpowiednio do oskarzonych:

1. A.B.(1); D.G.; R. K. (1):
» w zakresie zarzutu I- w calo$ci;
» w zakresie zarzutu II- w calo$ci
« w zakresie zarzutu III odno$nik drugi i trzeci wyroku - w calo$ci
« w zakresie zarzutu III odno$nik pierwszy, czwarty i piaty wyroku - w czeSci dotyczacej kary
2. L.P,P.K
» w zakresie zarzutu I- w calo$ci;
» w zakresie zarzutu II- w calo$ci
Wyrokowi zarzucil:
W zakresie zarzutu I:
A. Odnoénie oskarzonych: A. B. (1), D. G.,R. K. (1), L. P., P. K.:

I. Obraze prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na naruszeniu art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. poprzez wybidrcza i jednostronng ocene dowoddw, co przekracza ramy swobodnej oceny dowodow:

a/ polegajaca na bezzasadnym uznaniu, ze dzialania oskarzonych wykraczaly poza ramy wspolsprawstwa, a zarzucone
im przestepstwa zostaly popelnione w ramach zorganizowanej grupy przestepczej , podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie, ze takowa grupa istniala, gdyz dzialania poszczegolnych oskarzonych
cechowata daleko idaca niezalezno$c¢ i samodzielno$é, nie istnialo Zadne centrum decyzyjne ani system majacy na celu
wymuszanie postuszenstwa czlonkéw grupy, a nadto poszczegolne osoby nalezace zdaniem Sadu do zorganizowanej
grupy uczestniczyly w jednostkowych czynach, w r6znych okresach

b/ polegajace na odmowie przyznania waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom wszystkich oskarzonych w zakresie w
jakim konsekwentnie wskazywali, ze nie brali udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej

¢/ polegajace na odmowie przyznania waloru wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego R. K. (1) w zakresie w jakim
wskazywal, Ze pierwsza styczno$¢ z przemytem mial pod koniec 2010 r., a w latach 2008-2009 nie znal ani A. B. (1),



ani D. G. i w konsekwencji bezzasadne przyjecie, ze oskarzony R. K. (1) w okresie od 2008 r. do 2011 r. uczestniczyt
w strukturach rzekomej grupy przestepczej i nig kierowal,

¢/ polegajace na odmowie przyznania waloru wiarygodnoS$ci wyjasnieniom oskarzonych L. P. i P. K. w zakresie w
jakim konsekwentnie wskazywali, ze nie mieli §wiadomo$ci co do istnienia rzekomej zorganizowanej grupy ani nie
peili Zadnej roli w ramach grupy, podczas gdy powyzsza okoliczno$é zostala potwierdzona w toku postepowania
przed sadem a quo.

II. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wplyw na jego tresé :

- polegajacy na pominieciu ustalen istotnych dla wydania prawidlowego wyroku i przez to przyjecie, iz zebrany
material dowodowy wskazuje, iz oskarzeni dopuscili sie popelienia czynu z art. 258 § 1 k.k. a nadto oskarzeni A. B.
(1), D. G. oraz R. K. (1) czynu z art. 258 § 3 k.k. podczas gdy obiektywna, poczyniona zgodnie z art. 7 k.p.k. ocena
materialu dowodowego w postaci min. konsekwentnych wyjasnien oskarzonych prowadzi do wnioskow odmiennych.

W zakresie zarzutu II:
A. Odnoénie oskarzonych A. B. (1), P. K., L. P.

ITI. Obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 17 § 1 piet 7 i art. 114 § 3 pkt 3 k.k. w zw. z art. 54 Konwencji
Wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. (Dz. Urz. UE L 239, z dnia 22 wrze$nia 2000 r.)
polegajaca na wszczeciu i prowadzeniu postepowania karnego, mimo, ze postepowanie karne co do tego samego czynu
i tych samych 0s6b zostalo prawomocnie zakonczone, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwolawcza, okre§long w
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

B. Odnoénie oskarzonych D. G.iR. K. (1):

IV. Obraze prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na naruszeniu art. 7 k.p.k. poprzez
wybidreza i jednostronng ocene dowodow, co przekracza ramy swobodnej oceny dowodow:

a/ polegajaca na bezzasadnym uznaniu, ze R. K. (1) dopuscil sie czynu opisanego w piet II czedci wstepnej wyroku,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej podczas gdy prawidlowa analiza i ocena materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania, w szczegoblnoSci wyjasnien oskarzonego R. K. (1) a takze dowoddéw z
dokumentéw prowadzi do odmiennych wnioskéw,

b/ polegajace na odmowie przyznania waloru wiarygodnosci wyja$nieniom oskarzonego R. K. (1) w zakresie w jakim
konsekwentnie wskazywal, ze pierwsza styczno$¢ z papierosami mial najwcze$niej w listopadzie 2010 r. i nie posiada
zadnej wiedzy na temat zarzutu opisanego w pkt IT a ponadto poznat A. B. (1) pod koniec 2009 r. a D. G. trzy miesigce
wczesniej

¢/ polegajaca na bezzasadnym uznaniu, ze D. G. dopuscil sie czynu opisanego w pkt II czedci wstepnej wyroku,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej podczas gdy prawidlowa analiza i ocena materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania, w szczego6lnoSci wyjadnien oskarzonego D. G. prowadzi do odmiennych
wnioskow

W zakresie zarzutu III:
A. Odnoénie oskarzonych A. B. (1), D. G., R. K. (1), zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

V. Obraze prawa procesowego, ktora miala wplyw na tres$¢ orzeczenia, a polegajaca na naruszeniu art. 7 k.p.k. poprzez
wybioéreza i jednostronng ocene dowoddw, co przekracza ramy swobodnej oceny dowodow:

a/ polegajaca na bezzasadnym uznaniu, ze w okresie pomiedzy 02 marca 2011 r. a 25 maja 2011 r. wspOlnie i w
porozumieniu oraz z innymi nieustalonymi osobami oskarzeni cztery razy wspoldzialali w wywiezieniu do Szwecji



papierosow marki J. (...) zapakowanych w blizej nieustalony kamuflaz, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie, iz oskarzeni dopuscili sie takiego czynu

b/ poprzez odmébwienie waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonych A. B. (1) oraz R. K. (1) w zakresie w jakim
konsekwentnie wyjaéniali, ze nie wspdldzialali w wywiezieniu do Szwecji w okresie pomiedzy 02 marca 2011 r. a 25
maja 2011 r. papierosow marki J. (...) a przemyty papieroséw byly tylko do Wielkiej Brytanii

¢/ poprzez odmoéwienie waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonych A. B. (1) oraz R. K. (1) w zakresie iloSci
transportéw do wielkiej Brytami w okresie od 09 marca 2011 r. a 31 sierpnia 2011 r. oraz iloéci przewozonych
papierosow (a w konsekwencji niewlasciwe wskazanie nalezno$ci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie),
podczas gdy brak jest w tym zakresie dowoddw przeciwnych

VI. Obraze prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na naruszeniu art. 4 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. poprzez czynienie ustalen faktycznych na podstawie wyselekcjonowanego materiatu , nie za$s
wszystkich dowodow zgromadzonych w sprawie, akcentujac wbrew zasadzie obiektywizmu okolicznoS$ci niekorzystne
dla oskarzonych, przy jednoczesnym pominieciu badz bagatelizowaniu okoliczno$ci dla nich korzystnych, w tym
polegajace na przyjeciu za podstawe wyroku tylko czeéci okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy tj. czeSciowo
wyjaénien T. S. przy calkowitym pominieciu wyjaénien oskarzonych w zakresie w jakim kategorycznie zaprzeczali,
aby dopuscili sie w 2 okresie od marca 2011 r. do maja 2011 r. 4- krotnego przemytu do Szwecji, a ponadto
nieuwzglednienie wyjasnien T. S. w zakresie w jakim zaprzeczyl, aby rzeczywisScie wspomniane transporty mialy
miejsce

VII. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na pominieciu ustalen istotnych dla wydania prawidlowego wyroku i przez to niezasadne przyjecie, iz zebrany
material dowodowy wskazuje, iz oskarzeni dopuscili sie popelienia czynu opisanego w piet III odno$nik trzeci
czesci wstepnej wyroku, a nadto w okresie od 09.03.2011 r. do 31.08.2011 r. trzykrotnie przemycali papierosy J.
(...) w iloéci nie mniejszej niz 1.300.000 sztuk podczas gdy obiektywna, poczyniona zgodnie z art. 7 k.p.k. i art. 5
§ 2 k.p.k. ocena materialu dowodowego w postaci m.in. konsekwentnych wyjasnienn oskarzonych, w szczegoélnosci
prowadzi do wniosku, ze oskarzeni nie dopuécili sie czynu stypizowanego w piet III odnoénik trzeci a ponadto w
okresie od 09.03.2011 r. do 31.08.2011 r. dwukrotnie a nie co najmniej 3-krotnie przemycali papierosy w meblach, a
w meble wchodzilo nie wiecej niz 6.000 sztang, co spowodowalo ponadto bledne wyliczenia w zakresie narazonych
na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnych

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

VIII. Obraze prawa procesowego, ktéora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na naruszeniu, art.
424 k.p.k. polegajace na niedopeklieniu okreslonego tym przepisem obowiazku zamieszczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia koniecznych elementéw a przede wszystkim szczegdlowego wskazania jakie fakty Sad uznal
za udowodnione lub nie udowodnione oraz sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w spos6b pobiezny, ogdlny bez
wyjaénienia w jaki sposob Sad doszed} do swoich ustalen; w sposéb uniemozliwiajacy dokladne przesledzenie toku
rozumowania Sadu I instancji, w szczego6lno$ci w zakresie czyndéw opisanych w pkt II i III czeSci wstepnej wyroku, co
w istotny sposob utrudnia polemike z zaskarzonym wyrokiem oraz prowadzi do wniosku, iz kwestie zawarte w w/w
punktach nie byly przedmiotem poglebionej analizy Sadu.

Ponadto z dalece posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Sad nie podzielil powyzszych zarzutow
dodatkowo zarzucam:

IX. razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonych kar (art. 438 piet 4 k.p.k.), poprzez wymierzenie
oskarzonym, razaco surowych kar jednostkowych, a w konsekwencji rowniez kary lacznej, oraz ustalenie wysokosci
stawia dziennej grzywny na poziomie nieodpowiadajacym stosunkom majatkowym, mozliwo$ciom zarobkowym
oraz warunkom osobistym i rodzinnym co bylo wynikiem niedostatecznego uwzglednienia okoliczno$ci zwigzanych
warunkami osobistymi oskarzonych a takze ich postawg procesowa wszystkich oskarzonych tracac z pola widzenia,



ze oskarzeni stawiali sie zawsze na wezwanie organdow, uczestniczyli w kazdej czynno$ci wyznaczonej przez
organy i skladali w toku postepowania obszerne wyjasnienia, ujawniajac istotne okoliczno$ci popelnienia czynéw
zabronionych, co winno skutkowa¢ nadzwyczajnym zlagodzeniem kary, w my$l przepisu art. 60 § 3 k.k.

Obronca oskarzonych wniost o:
I. w zakresie zarzutu I

I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych A. B. (1), D. G., R. K. (1), L. P., P. K. od popelienia
czynu przypisanego im w piet I czeSci wstepnej wyroku,

II. w zakresie zarzutu II:

1. w stosunku do oskarzonych A. B. (1), P. K., L. P. o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w pkt II cze$ci wstepnej wyroku

2. w stosunku do oskarzonych D. G. i R. K. (1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od
popehienia czynu przypisanego im w pkt II czesci wstepnej wyroku

III. w zakresie zarzutu III:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od popelnienia czynu przypisanego im w pkt I11
odnoénik drugi cze$ci wstepnej wyroku

2. wyeliminowania z opisu czynu przypisanego oskarzonym w piet III odno$nik trzeci ustalenia, ze oskarzeni
wspoldzialali w wywiezieniu papieroséw do WIk. Brytanii co najmniej 3 razy a nadto, ze wywiezli kazdorazowo co
najmniej 1.300.000 sztuk

3. obnizenie wysokoSci wymierzonych oskarzonym w zakresie piet III odno$nik pierwszy oraz od trzeciego do piatego
kar

a ponadto wniost o:

IV. wyeliminowanie z opisu czynéw przypisanych oskarzonym w pkt I-III dzialanie w zorganizowanej grupie
przestepczej a nadto z podstawy skazania za czyn opisany w pkt II i ITI wyeliminowanie art. 37 § 1 pkt 21 5 k.k.s.

V. uchylenie orzeczenia o karach lacznych pozbawienia wolnoéci zawarte w ple¢ VI i wymierzenie oskarzonym kar
jednostkowych i kary lacznej w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania

VI. uchylenie wobec oskarzonych rozstrzygniecia zawartego w pkt IX wydanego na podstawie art. 33 § 1i 2 k.k.s.
VII. obciazenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania odwolawczego

ewentualnie wniost o :

VIII. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje prokuratora i obronicow oskarzonych okazaly sie cze$ciowo zasadne.

Przed przystapieniem do omawiania szczegblowych zarzutéw warto poczynié cztery zastrzezenia natury ogolnej,
wynikajacej badz to z oczywistej zasadnoSci zarzutéw apelacyjnych badz tez z zarzutow powtarzajacych sie w wiecej
niz jednej apelacji.



Po pierwsze, zarzuty obrazy przepisu art. 424 k.p.k. nie mogly doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku z tego powodu, ze uzasadnienie jako sporzadzane po ogloszeniu wyroku nie moze w zaden sposob wplywac
na jego tres$¢, a zmiane lub uchylenie wyroku powodowaé moga tylko zarzuty obrazy przepiséw postepowania, dla
ktoérych wykazano, iz mogly wplywac na tre$¢ zaskarzonego wyroku (arg. z art. 438 pkt 2 k.p.k.). Sad Apelacyjny w
Szczecinie podziela w pelni orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie (odwolujac sie chociazby do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014r., V KK 229/13, OSN wyd. Prok. i prawo 2014/4/19) i wskazuje, ze wplyw na
tre$¢ wyroku moga mieé¢ co najwyzej uchybienia tresci art. 5, 7 lub 410 k.p.k. zawarte w uzasadnieniu, a nie obraza
art. 424 k.p.k. jako takiego. Obronca oskarzonego A. P. przyznaje na str. 4 swojej apelacji, ze uchybienie to w sposb
oczywisty nie moze wprost przekladac sie na rozstrzygniecie, gdyz ,,Sad meriti osobiScie przeprowadzal postepowanie
dowodowe i na tej podstawie dokonatl rozstrzygniecia”. Zastrzega jednak, ze jego zdaniem sporzadzone uzasadnienie
moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji, poniewaz ,skarzacy, ktorego obowiazkiem procesowym
jest zakreSlenie w zarzutach zakresu uchybien Sadu I instancji nie moze w ustawowym terminie zweryfikowaé
poprawnoéci postepowania sadu, co do ustalen faktycznych”. Skarzacemu umyka z pola widzenia okolicznosé¢, ze
»Ustalenia faktyczne bedace podstawa dokonywanej subsumcji pod normy prawa karnego znajduja sie w wyroku, nie
za$ w pisemnym jego uzasadnieniu” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013r., sygn. II KK 70/12), a zatem
lektura zarzutéw przypisanych oskarzonemu jest wystarczajaca do okreslenia granic sprawstwa. Uszczegotowieniem
ustalen faktycznych zawartych w wyroku jest ta cze$¢ uzasadnienia, w ktorej Sad odtwarza przebieg zdarzen, ktore
stanowily podstawe ustalen faktycznych zawartych w wyroku, w tym konkretnym przypadku umieszczona na str. 1-17
uzasadnienia. Ponadto obronca oskarzonego A. P. wystepuje w sprawie od 3,5 roku (k. 2776, upowaznienie do obrony z
18.05.2012r.) i znane sa mu zarzuty stawiane reprezentowanemu przez niego klientowi, tym bardziej, iz Sad I instancji
niemal w niezmienionej formie przypisal zarzuty z aktu oskarzenia. Natomiast troska o sad odwolawczy, ktory
dysponujac wadliwym, wedlug autora apelacji, uzasadnieniem musialby ponownie odtwarzaé ustalenia faktyczne,
aczkolwiek sympatyczna, jest niepotrzebna, bo przeczytanie akt, wyroku, uzasadnienia i apelacji jest wystarczajace do
wydania wyroku apelacyjnego. Dlatego zarzuty obrazy art. 424 k.p.k. zostaly co do zasady uznane za nietrafne.

Po drugie, wszystkim oskarzonym, oprbcz udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej przypisano czyny polegajace
na paserstwie akcyzowym w zbiegu z paserstwem celnym. Oznacza to, ze dla ustalenia typu czynu z art. 65 k.k.s., czy
chodzi o typ podstawowy z art. 65 §1 k.k.s., typ uprzywilejowany malej wartosci z art. 65 §3 k.k.s., czy tez nadzwyczajne
obostrzenie z uwagi na warto$¢ duza lub wielka, wazna jest tylko wysoko$é¢ akcyzy narazonej na uszczuplenie. Podobnie
w przypadku czynu z art. 91 §1 k.k.s., jego form uprzywilejowanych i kwalifikowanych, liczy sie tylko wartosé cla
narazonego na uszczuplenie. Dla zadnego z tych typoéw czynoéw zabronionych nie ma znaczenia podatek od towaréow
iushug (VAT), zatem nie nalezy on do znamion czyndéw przypisanych oskarzonym, co stusznie podnidst adw. Z. P. w
trakcie rozprawy apelacyjnej, ale co rowniez dostrzegt Sad odwolawczy na podstawie art. 440 k.p.k. Nie oznacza to, ze
oskarzeni nie narazili tego podatku na uszczuplenie. Wrecz przeciwnie, omineli oni placenie go w sposéb bezprawny.
Nie wyczerpali jednak w ten sposéb znamion czynéw z art. 65 ani 91 k.k.s., stad generalna zmiana, jakiej dokonat
Sad odwolawczy polegala na wyeliminowaniu z opisu czynéw II - V podatku VAT i skorygowaniu wartoSci lgcznej
nalezno$ci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie. Z uwagi na zakres zaskarzenia wyroku przez prokuratora
poczynienie mniej korzystnych dla oskarzonych ustalen jest juz w niniejszej sprawie niemozliwe.

Po trzecie, oczywiScie trafnie prokurator zarzucit obraze art. 23 §3 k.k.s., podnoszac, iz Sad I instancji wymierzajac
kare grzywny R. K. (2), P. K., M. C. i L. P. ustalil stawke dzienng na zbyt niskim poziomie. W 2008r. minimalne
wynagrodzenie wynosilo 1126 zlotych, co oznacza, ze najnizsza stawka dzienna grzywna wynoszaca 1/30 minimalnego
wynagrodzenia powinna wynosié¢ 38 zlotych. Podobnie w 2011r. minimalne wynagrodzenie wynosilo 1386 zlotych, co
oznacza, iz najnizsza stawka dzienna wynosila 44 zlote. Sad I instancji orzekt wobec R. K. (2), P. K. i L. P. za czyn II,
aR. K. (2) i M. C. za czyn IV grzywne ze stawka dzienna wynoszaca 30 zlotych, zatem ponizej minimum ustawowego.
Dlatego oczywiscie zasadny okazal sie zarzut apelacji prokuratora, a poniewaz kwestia ta dotyczyla dwoch czynéw,
nalezalo podnies¢ ja w rozwazaniach ogblnych.

Wreszcie, po czwarte, znowu oczywiécie trafny okazal sie zarzut apelacji prokuratora, ktéry dopatrzyt sie obrazy prawa
materialnego przez to, ze wymierzajac oskarzonym kary laczne Sad I instancji przywolal w podstawie jej wymiaru art.



39 81 kk.s., a pominal §2 tego artykulu zasady laczenia kar za przestepstwo powszechne i przestepstwo skarbowe.
Zaskoczenie budzi natomiast fakt, ze uchybienie to dotyczy wszystkich 11 oskarzonych, natomiast prokurator zarzucit
obraze tego przepisu wobec oskarzonych, ale z pominieciem A. B. (1), D. G.iR. K. (1), mimo Ze im réwniez wymierzono
kare laczng na podstawie art. 39 §1 k.k.s. Dlatego podstawe wymiaru kar lacznych nalezalo uzupemié o art. 39 §2
k.k.s. uznajac trafnoé¢ apelacji prokuratora w tym zakresie, natomiast wobec trzech oskarzonych wymienionych w
poprzednim zdaniu, Sad odwolawczy uzupehil podstawe wymiaru kary lacznej o art. 39 §2 k.k.s. na podstawie art.
435 k.p.k.

Przechodzac do omawiania zarzutéw szczegdlowych skierowanych przeciwko poszczegdlnym ustaleniom i
rozstrzygnieciom, rozpoczaé nalezy od czynu I wedlug kolejno$ci zawartej w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Sad I instancji przypisal oskarzonym sprawstwo kierowania lub udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej w
okresie od stycznia 2008r. do 25 listopada 2011r. Obronicy oskarzonych kwestionowali za$ nie tylko przynalezno$é ich
klientoéw do grupy, ale w ogble sam fakt istnienia grupy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, prawda lezy po $rodku. Sad
meriti mial racje ustalajac, iz istniala zorganizowana grupa przestepcza. A. B. (1) wyjasnil, ze po wakacjach 2010r.
uzgodnil z D. G., z ktérym znal sie duzo wczeéniej, iz potrzebuja kogos, kto moglby zatatwic transport i kierowcow.
W ten sposob skontaktowali sie z R. K. (1), ktoérego poznali pod koniec 2009r. Wspdlnie we trzech podzielili role,
wedlug ktérych D. G. organizowal zakup i zbyt papieroséw, A. B. (1) — hale i ludzi do przeladunku papierosow,
za$ R. K. (1) — transport i kierowcow. Zdarzaly sie od tego podziatu wyjatki, np. wowcezas, gdy A. P. jako kierowce
zalatwit A. B. (1), ale to wynikalo z jego osobistej znajomosci z czas6w odbywania kary w wiezieniu w K.. W ocenie
Sadu odwolawczego w okresie od wrze$nia 2010r. do 25 listopada 2011r. mozna moéwi¢ o zorganizowanej grupie
przestepczej, w ktorej bylo wyodrebnione kierownictwo (A. B. (1), D. G., R. K. (1)), grupa zaufanych kierowcow (J. J.,
T. S.1iA.P.) oraz ladowaczy, ktorzy przywiezieni do hali potrafili usunaé czeé¢ tadunku, umiescic papierosy wewnatrz
kamuflazu i tak ulozy¢ tadunek z powrotem, by przy przypadkowej kontroli papierosy byly niewidoczne. Dzialania
podejmowane byly w sposéb zaplanowany, poszczegbdlne nowe rodzaje przemytu poprzedzone byly przejazdami na
pusto, by sprawdzi¢ czujnosé stuzb akcyzowych, zatem wymagaly cierpliwosci, zainwestowania pewnych pieniedzy w
bezpieczenstwo przewozdw, staly zbyt, zatem przy 12 przemytach papieroséw, trwaniu grupy przez okres 15 miesiecy,
zasadne jest przypisanie zorganizowania grupy przestepczej o stalym kierownictwie, do$¢ stalym skladzie osobowym,
SwiadomoSci uczestniczenia w grupie i istniejacym podziale rél. Dlatego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji dotyczace istnienia zorganizowanej grupy w okresie od wrze$nia 2010r. do 25 listopada 2011r. Sad Apelacyjny
podziela.

Inaczej natomiast nalezy sie zapatrywac¢ na kwestie wezedniejszego okresu. Wedlug koncepcji prokuratora, ktorg
podzielil Sad I instancji, a kwestionuja skarzacy grupa miala istnie¢ od stycznia 2008r. W dalszej czeéci uzasadnienia
omodwiona zostanie kwestia przemytu papierosow do Szwecji, ktéry mial miejsce 23 listopada 2008r., a ktéry nie
mogt by¢ przedmiotem orzekania przez sady polskie. Poza tym zdarzeniem, przy przyjetej koncepcji miatoby dojéé
do popelnienia jednego przemytu w 2008r. do 20 listopada tego roku, nastepnie przez 2 lata mialo nie dochodzi¢ do
zadnych czynéw zabronionych, po czym grupa miata w okresie od wrzeénia 2010r. do 25 listopada 2011r. dokonaé
12 przemytoéw papieroséw oraz kilku przejazdow bez papieroséw w celu wyprébowania trasy, kamuflazu i czujnosci
stuzb akcyzowych. Blisko dwuletni odstep pomiedzy czynami nie da sie wytlumaczy¢, ani z punktu widzenia koncepcji
cigglo$ci czynu, ani trwalo$ci. Nie byly prowadzone zadne prace przygotowawcze do kolejnych czynéw, a okres ten nie
ma réwniez znaczenia dla odbywania kar w Szwecji, gdyz byly one znacznie krétsze. Do tego pomiedzy zdarzeniem
z 2008r. a czynami z koncéwki 2010r. i z 2011r. doszlo do niemal calkowitej wymiany skladu grupy. Trzeba bowiem
wskazaé, ze tylko 3 z 11 oskarzonych (A. B. (1), D. G.iR. K. (2)) brali udzial w czynie z 2008r. i z lat 2010-2011. Czyn
z 2008r. mial rowniez inny charakter: nie bylo wyodrebnionego szefostwa, te same osoby, ktére ladowaly samochéd,
jechaly p6Zniej wyladowywaé go do Szwecji, a wraz z nimi rowniez A. B. (1), ktéry rowniez wykonywal prace fizyczne.
Przestepstwo to mialo charakter typowy dla wspoélsprawstwa calkowicie odmienny od zorganizowanej, podzielonej
na role dzialalnoSci z lat 2010-2011, ktéra miala juz profesjonalny charakter, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage
probne przejazdy, przygotowujace wlasciwe przemyty.



Odnoszac sie do argumentow przedstawionych przez obroncow oskarzonych w zakresie dotyczacym lat 2010-2011,
trzeba wskazac, ze zarobwno zorganizowany, przemyslany charakter dzialalno$ci przedsiebranej przez A. B. (1), D. G.
i R. K. (1), jak i trwaloé¢, wieloé¢ zachowan przemawiaja za przypisaniem im sprawstwa kierowania grupg. Grupa
nie miala jednej osoby, ktora nia kierowala, ale polecenia wydawane byly przez cala trojke lub poszczegdlne osoby
z tego grona. W wyjasnieniach T. S. (k. 148-150, 617-622) i R. K. (2) (k. 336-342) z poczatkowej fazy postepowania
przygotowawczego wynika, ze polecenia odbierali od kazdego z trojki B.-G.-K. i kazdego z nich uznawali za rownego
pozostalym. P6zniejsze odwolanie przez nich wyjasnien i proba dostosowania ich do wyjasnien skladanych przez
pozostalych oskarzonych zostala dostrzezona przez Sad I instancji, ktory szeroko je oméwil, poddal analizie, a z
wynikiem tej analizy Sad odwolawczy sie zgadza. Nie da sie uznaé za wiarygodne motywow zmiany wyjasnien przez
R. K. (2) (k. 1592), ktory odwolal wezeéniejsze wyjasnienia wskazujac, ze weze$niejsze wyjasnienia zlozyl na skutek
sugestii kobiety-prokuratora, ktora prowadzita postepowanie. Tyle, Ze z przyczyn personalnych, sama pani prokurator
nie jest osoba, ktora mogla wywrze¢ wplyw na R. K. (2), ani oskarzony nie byt przestuchiwany wylacznie przez nia,
ale skladal wyjasnienia rowniez przed funkcjonariuszami (wcze$niej i pdzniej niz przed prokuratorem) i przed sadem
stosujacym tymczasowe aresztowanie. Do tego nalezy dodaé, iz okolicznosci, ktére mialy zostaé¢ zasugerowane nie byly
jeszcze znane prokuratorowi, a przy tym znalazly pokrycie w innych dowodach.

Rowniez T. S., ktéry zmienil radykalnie swoje wyjasnienia, nie potrafil w racjonalny sposéb wytlumaczy¢ tej zmiany,
gdyz przed Sadem Okregowym w Szczecinie w trakcie rozprawy w dniu 21 listopada 2013r. (k. 6529 i nast.)
powiedzial, Ze nie przyznaje sie do zarzucanych czynéw, odmoéwil skladania wyjasnien, wskazal, Zze na pierwszych
przestuchaniach nie méwil prawdy i odmoéwil odpowiedzi na pytanie dlaczego tej prawdy nie mowil. Taka postawa
wymyka sie jakiejkolwiek rozsadnej ocenie w rozumieniu art. 7 k.p.k. i stusznie Sad I instancji oparl sie na pierwotnych
wyjadnieniach, uznajac te z koncowej czeSci postepowania przygotowawczego za zlozenie intencjonalnie w celu
unikniecia odpowiedzialno$ci przez pozostalych sprawcow. Jezeli zwazy sie, ze juz z zeznan Z. K. (k. 101-104) wynika
obawa T. S. przed szefami grupy i sam T. S. m6wit o tym w wyjasnieniach na k. 148-150, to motyw zmiany tych
wyjasnien jawi sie jasny.

Nie sposdb zaakceptowac zarzutéw obroncéw M. C. i A. P. jakoby doszlo do nieuzasadnionego przypisania sprawstwa
czlonkostwa w grupie tym oskarzonym. M. C. bral udzial w grupie jako jeden z ladowaczy papieroséw, znal sktad
grupy, wiele z tych oséb widywal przy kolejnych transportach papieroséw, wykonywal polecenia wydawane przez R.
K. (1) i A. B. (1), wiedzial o istnieniu kierowcoéw wywozacych papierosy bez akcyzy za granice oraz innych osobach
ladujacych papierosy, znal bowiem R. K. i T. S. (k. 288-294). Zwazywszy na ilo§¢ transportow, w ktérych pakowaniu
bral udziat i staly swdj udzial, przypisanie mu sprawstwa bylo prawidlowe.

Podobnie A. P., ktéry poznal A. B. (1) w momencie, gdy ten odbywal kare w szwedzkim wiezieniu za udzial w przemycie,
znal swoja role przewoznika papieros6w bez akcyzy. Wiedzial, ze za probny przew6z bez papieros6w dostawal znacznie
mniejsze wynagrodzenie, a za przemyt papierosoOw mialy to byé¢ kilkukrotnie wyzsze pienigdze. Oskarzony wzigl
udzial w przewozach probnych, w dwoch przemytach i zostal ujety w czasie proby trzeciego, stad znal zorganizowany
charakter dzialalnosci, dlatego przypisanie mu sprawstwa do czynu z art. 258 §1 k.k. jest zasadne.

Zmiana opisu czynu pierwszego i skrocenie tego okresu przez wyeliminowanie okresu od 1 stycznia 2008r. do 31
sierpnia 2010r. musialo skutkowaé uniewinnieniem P. K. i L. P. od przestepstwa z art. 258 §1 k.k., a w konsekwencji
uchyleniem kar lgcznych wymierzonych tym oskarzonym. Dodatkowo za taka decyzje przemawia fakt, ze po ujeciu
i odbyciu kary, obaj oskarzeni dobrowolnie zaniechali dalszego popelniania czynéw zabronionych. P. K. wyjasnit (k.
1097-1101 i 1112-1113), ze ,jak wyszedlem juz nikt mnie nie namoéwil na przemyt papierosow”. L. P. (k. 1102-1105)
wyjasnil, ze ,po wyjéciu na wolnosé i powrocie ze Szwecji chcialem wszystko zacza¢ od nowa”. Zwazywszy, ze w
przypadku obu oskarzonych udzial w przestepstwie skonczyl sie rozwodem lub innymi konfliktami rodzinnymi, mozna
powiedzieé, ze resocjalizacja wynikala zaré6wno z wlasnych przezyé, jak i zauwazalnych konsekwencji rodzinnych
wynikajacych z odbywania kary. Nalezalo przy tym wzigé pod uwage amatorski sposéb dokonania przemytu, gdyz
juz po pierwszym przemycie zostali zauwazeni i poddani obserwacji skutkujacej ujeciem przy drugim przemycie, w



zwiazku z czym trzeba uznac, ze oskarzeni dzialali w ramach wspolsprawstwa przy popehieniu przemytu sprzed 20
listopada 2008r.

Dlatego Sad odwolawczy uznal za konieczna zmiane opisu czynu pierwszego przez wskazanie poczatkowej daty
funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej na 1 wrzes$nia 2010r. oraz uniewinnienie P. K. i L. P. od udzialu
w grupie. Konsekwencja tego rozstrzygniecia bylo uchylenie kar tacznych orzeczonych wobec P. K.i L. P..

Obronca oskarzonych A. B. (1), D. G., R. K. (1), L. P., P. K. ma oczywiécie racje, ze nie wykazano istnienia hierarchii
grupy, ani systemu wymuszania postuszenstwa, ale cechy takie sa typowe dla zwiazkéw przestepczych, a tego, ani
prokurator nie zarzucal, ani Sad nie przypisal, stad argumenty te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zmiana opisu czynu, w szczegblnoSci skrocenie czasu trwania grupy wymagalo analizy struktury kar orzeczonych za
ten czyn. Z jednej strony czas trwania grupy zostal skrécony z 47 miesiecy do 15 miesiecy. Z drugiej jednak strony z
13 przemytéw przedmiotem dzialania grupy pozostato 12 przypadku przewozu papieroséw nieoznaczonych znakami
akcyzy. Konieczne stalo sie zlagodzenie kar orzeczonych za czyn 1. Uwzgledniajac stopien skrocenia okresu trwania
grupy, nieznaczne tylko zmniejszenie zakresu dzialania grupy, stopien spolecznej szkodliwosci takich zachowan, Sad
Apelacyjny doszed} do przekonania, iz konieczne jest zmniejszenie kar dla A. B. (1), D. G.i R. K. (1) za ten czyn z 2
lat do roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Z kolei T. S. i J. J., ktorzy brali udzial we wszystkich 12 przemytach
kary obnizono z roku do 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. M. C. i R. K. (2) bioracym udzial w 8 przemytach kary
obnizono z roku do 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ A. P. i T. K. bioracym udzial tylko w 3 przemytach do kar
PO 4 miesigce pozbawienia wolnoSci.

Sad odwolawczy nie podzielil zarzutu prokuratora, jakoby J. J. nalezalo orzec kare roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za ten czyn. Rola J. J. nie odbiegala od pozycji, jaka w grupie mial T. S. i nie bylo podstaw do réznicowania
kary za ten czyn do wysoko$ci nizszej tylko od szeféw grupy. W ocenie Sadu odwolawczego z uwagi na wielo$é
przemytow, w ktorych J. J. uczestniczyl i z racji jego pozycji w grupie za przestepstwo samego formalnego udzialu w
grupie powinna mu by¢ orzeczona taka sama kara, jak T. S..

Argumentacja dotyczaca pierwszego z czyndéw wedlug numeracji z czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku w duzej
mierze pokrywa sie z motywami dotykajacego rozstrzygniecia o drugim z czynéw.

Obronca A. B. (1), D. G., R. K. (1), L. P., P. K. mialby racje podnoszac zarzut naruszenia zasady powagi rzeczy osadzonej
poprzez obraze art. 54 Konwencji Wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985r. (Dz. Urz. UE L 239,
poz. 19 z dnia 22 wrzesnia 2000r.), gdyby chodzilo o ten sam czyn, o ktérym rozstrzygnal sad szwedzki i sad polski.
Art. 54 Konwencji stanowi bowiem, ze:

,» Art. 54. Osoba, ktérej proces zakonczyl sie wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej Umawiajacej
sie Strony, nie moze by¢ Scigana na obszarze innej Umawiajacej sie Strony za ten sam czyn, pod warunkiem, ze
zostala nalozona i wykonana kara lub jest w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepisow
prawnych skazujacej Umawiajacej sie Strony”.

Oznacza to, ze musi zachodzi¢ warunek tozsamosci czynu, tozsamos$ci sprawcéw i wykonania (wykonywania) kary
za ten czyn. Tymczasem Sad Rejonowy w Y. wyrokiem z 11.02.2009r. (sygn. B 3120-08) skazal A. B. (1), R. K.
(2), L. P, M. K. i P. K. (postugujacego sie dokumentami i imieniem brata W. K.) za nielegalne przemieszczanie
towar6ow podlegajacych akcyzie w dniu 23.11.2008r. Tlumaczenie wyrokéw, odrebnych dla kazdego oskarzonego oraz
uzasadnienie znajduje sie na k. 4070-4084. Sad Apelacyjny dla S. i B. w M. wyrokiem z 23.04.2009r., sygn. B 373-09
utrzymal ten wyrok w mocy. Oznacza to, ze art. 54 Konwencji Wykonawczej znajduje zastosowanie tylko do czynu
z 23 listopada 2008r. Na marginesie argumentacji zawartej w apelacjach obroncéw oskarzonych kwestionujacych
nadmierng skrétowo$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, warto wskazac, ze Sad I instancji sporzadzil uzasadnienie
juz po 1 lipca 2015r., a zatem powinno by¢ ono zwiezle, natomiast do zwiezloéci uzasadnien sadéow szwedzkich obu
instancji, jeszcze mu daleko.



Od samego poczatku postepowania R. K. (2) wyjaénial, ze przemyty papieroséw do Szwecji w 2008r. mialy miejsce
dwukrotnie. Wyjas$nit (k. 336-342), ze jezdzili dwoma busami, ktérymi kierowali P. K. i L. P., a wraz z nimiiR. K. (2)
jechaliA. B. (1)i,(...)”. Réwniez P. K. wskazal, ze doszlo do dwbch przemytoéw, a w trakcie drugiego zostali zatrzymani.
Oskarzony w swoich wyja$nieniach zlozonych na k. 336-337 umiejscawia przemyty 4-5 lat przed przestuchaniem
(ktore odbylo sie 30.11.2011r.), jednakze niewatpliwie popelnia blad co do czasu, gdyz jednocze$nie wskazuje, ze 3 lata
temu wrocil ze Szwecji, gdzie odbyl ,,wyrok 9 miesiecy za przemyt”. Z wyroku sadu szwedzkiego wynika, ze przemyt,
za ktory R. K. (2) odbyl kare, mial miejsce 23 listopada 2008r., a dopiero po zatrzymaniu oskarzony odby} kare.
Dlatego poza nieprecyzyjnym okresleniem czasu pierwszego przemytu do Szwecji w 2008r. wyjaénienia R. K. (2) z k.
336-338 dostarczaja duzej wiedzy odno$nie samego zdarzenia, gdyz wyjasnil on, ze po przyjezdzie obu buséw jeden z
mieszkajacych w Szwecji Polakoéw otworzyl pomieszczenie gospodarcze, po czym udali sie do G., gdzie jaki$ Arab lub
Turek wreczyl im pienigdze. Wyjasnienia te koresponduja z materialami z postepowania przed organami szwedzkimi
i ustaleniami zawartymi w uzasadnieniach wyroku Sadu Rejonowego w Y. oraz Sadu Apelacyjnego w M., w ktérych
znajduja sie dane A. I.. Pozostale ujawnione materialy z postepowania szwedzkiego wskazuja w jaki sposéb doszlo do
wynajecia magazynu, ze odbylo sie to za poSrednictwem Polki M. M. (2) i jej meza, oraz ze magazyn oplacali A. B. (1)
iD. G.. Te dowody ocenione lacznie wskazuja, ze do oba transporty papieroséw odbyly sie do tego samego magazynu,
a zwazywszy, kiedy zostal on wynajety, musialo to mie¢ miejsce w 2008r., krotko przed drugim przemytem.

Materialy przekazane z postepowania szwedzkiego potwierdzaja wersje, ze doszlo do przewozu papierosow
w wentylatorach, odbywalo sie to dwoma busami, a poniewaz P. K. kwestionowal by wiedzial cokolwiek o
drugim pojezdzie i przewozonych w nich papierosach, sprawdzono polaczenia odbywane miedzy poszczegbdlnymi
zatrzymanymi osobami, co pozwolilo ustali¢, ze wspotdzialali ze sobg przy przemycie. Wreszcie, materialy procesowe
z obserwacji prowadzonej przez celnikow szwedzkich wskazuja, ze do obserwowanego przez nich magazynu papierosy
z zagranicy przywozone byly krotko przed 23 listopada 2008r.

Dlatego wyrok skazujacy sadow szwedzkich wylacza mozliwo$¢ ponownego skazania za czyn z 23 listopada 2008r., ale
nie zwalnia od mozliwo$ci osadzenia pierwszego z przemytow zaistnialego wezeéniej. W zwigzku z tym nie doszlo do
bezwzglednej przestanki odwolawczej polegajacej na obrazie art. 54 Konwencji Wykonawczej do Ukladu z Schengen.

Zachowanie, jakiego dopuscili sie A. B. (1), R. K. (2), P. K. i L. P. nosilo znamiona czynu z art. z art. 65 §1 k.k.s. w
zb. z art. 91 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. Oskarzeni nabyli papierosy L. bez polskiej akcyzy, a zatem pochodzace z
czynu z art. 63 k.k.s., ktore zostaly wprowadzone na polski obszar celny z pominieciem obowiazku zaplaty cla, czyli
pochodzace z czynu z art. 86 k.k.s. Dopuscili sie zatem jednym czynem paserstwa akcyzowego i paserstwa celnego.
Po wyeliminowaniu warto$ci podatku VAT, pozostala warto$¢ uszczuplonej akcyzy w kwocie 491.294 zlotych, a zatem
powodujaca, iz czyn oskarzonych dotyczyt typu podstawowego z art. 65 §1 k.k.s. Warto$¢ cla wynosita jednak 27.648
zlotych, a zatem byla to warto$¢ mata (wynoszaca w 2008r. do 225.000 zlotych), stad uzasadnione bylo zastosowanie
typu uprzywilejowanego z art. 91 §3 k.k.s. Suma warto$¢ uszczuplonego cla i akcyzy wynosita 518.942 zlotych, czyli
bylo to warto$¢ mniejsza niz duza, gdyz prog wartosci duzej wynosil w 2008r. 563.000 zlotych. Stad konieczna byla
zmiana opisu czynu drugiego przez ustalenie warto$ci narazonych na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnych i
ustalenie, ze warto$¢ ta nie byla duza, a w konsekwencji wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej art. 37 §1 pkt 1 k.k.s.

Na sprawstwo D. G. wskazuja wyjaénienia L. P. (k. 1102-1105) osoby uczestniczacej tylko w przemycie z 2008r., ktory
zidentyfikowal D. G. jako uczestnika przemytu, a dodatkowo wskazal, ze zleceniodawca wyjazdu byt znajomy D.. D. G.
byl réwniez osoba, ktéra nabyla papierosy p6zniej zapakowane i przewiezione do Szwecji. Na sprawstwo oskarzonego
co do tego czynu wskazuja rowniez dowody przeprowadzone przed szwedzkim sadem. To z nich wynika, ze A. B.
(1) i D. G. wspolnie za poérednictwem M. M. (2), wynajeli hale od C. i gdy zostala wystawiona pierwsza faktura za
wynajem, obaj wreczyli M. M. (2) w jej mieszkaniu pieniadze (12.500 koron) by za nia zaplacila. Dlatego, zwazywszy
na wspotudzial D. G. w czynie drugim, stusznie przypisano mu sprawstwo.

Sad odwolawczy dostrzega natomiast brak jakiegokolwiek ustalenia faktycznego na str. 4-5 uzasadnienia wyroku Sadu
I instancji, ktore by wskazywalo na udzial R. K. (1) w tym przestepstwie. Sam R. K. (1) wyjasnil, ze poznal sie z A.
B. (1) i D. G. w koficowym kwartale 2009r. (z jednym wcze$niej, z drugim trzy miesiace p6zniej), a o przemytach



zaczeli rozmawiaé pod koniec sierpnia 2010r. Wersji tej nie mozna przeciwstawi¢ jakiegokolwiek dowodu, a Sad I
instancji nie poczynil zadnego ustalenia na czym mial polega¢ udzial R. K. (1) w przestepstwie. R. K. (1) odpowiadal
w grupie za wynajecie ciezaréwek TIR, a tymczasem w 2008r. papierosy przewozone byly dwoma busami. Zaden z
dowodéw przywolanych na poczatku strony 5 nie wskazuje, by R. K. (1) mial braé¢ udzial w przemycie z 2008r. Jedyne
zdanie, ktore dawaloby ciefi podejrzenia wypowiedzial R. K. (2) (k. 336-342) mdéwiac ,wtedy juz pracowatem dla tej
grupy, tj. dla A. B. (1), R. K. (1) i D. G., ja dwukrotnie jezdzilem do Szwecji do rozladunku papieros6w”. W ocenie Sadu
odwolawczego R. K. (2) wymieniajgc wszystkich trzech oskarzonych odwolywat sie do sktadu grupy z lat 2010-2011,
wskazujac na tozsamos¢ grupy, gdyz rzeczywiscie A. B. (1) i D. G. funkcjonowali dalej, a R. K. (2) byl jedynym oprocz
nich, ktéry wrécit do przemytdéw w 2010r. Poniewaz jednak z tych wyjasnien nie da sie wywnioskowad, jaki byt udziat
R. K. (1) w przemycie i wiedzy takiej nie dostarczaja materialy z postepowania szwedzkiego, gdzie weryfikowano
wszystkie rozmowy telefoniczne, nie sposob ustali¢, by R. K. (1) bral udzial w przemycie w 2008r. Dlatego Sad podzielit
zarzut apelacji obronicy R. K. (1) i zmienit wyrok w ten sposéb, ze uniewinnil go od czynu drugiego.

Poniewaz czyn drugi wedlug numeracji z czeSci wstepnej popeliony zostal poza grupg zorganizowang, gdyz grupa
powstala dopiero w 2010r., konieczne stalo sie wyeliminowanie z opisu czynu zwrotu ,,w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej opisanej w pkt I”, a z kwalifikacji prawnej art. 37 §1 pkt 5 k.k.s.

W opisie czynu zawarto stwierdzenie, ze oskarzeni dopuscili sie co najmniej jednego przewozu papierosow, jednakze
przedmiotem osadu mogl by¢ tylko pierwszy przemyt popeliony przed 23 listopada 2008r., dlatego konieczne byto
wykreslenie zapisu o ,,co najmniej” jednym przemycie, skoro przedmiotem rozstrzygniecia byl jeden przemyt, a co z
kolei powoduje niemoznosé przypisania, ze czynu dopuscili sie ,,czynigc sobie z tego stale Zrodlo dochodu”. Dlatego
zapis ten zostal usuniety z opisu czynu, a z kwalifikacji prawnej czynu wykre§lono art. 37 §1 pkt 2 k.k.s.

Zmiana kwalifikacji prawnej czynu drugiego spowodowala konieczno$¢ okreélenia na nowo podstawy wymiaru kary.
Poniewaz przepis art. 65 §1 k.k.s. przewiduje znacznie surowsza sankcje, nalezalo ten przepis wskazaé jako podstawe
wymiaru kary w zwigzku z art. 7 §2 k.k.s.

Wyeliminowanie podstaw nadzwyczajnego obostrzenia kary powodowalo konieczno$é ustalenia na nowo kar
jednostkowych orzeczonych za ten czyn.

Pomijajac kary orzeczone wobec uniewinnionego R. K. (1), dotychczas orzeczono kary:
« A.B. (1) iD. G. — kary po rok pozbawienia wolnosci i po 150 stawek dziennych grzywny po 600 zlotych,
« R.K.(2),P.K.iL.P.—Kkarypo 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci i po 150 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych.

Stosujac art. 38 §2 k.k.s. Sad I instancji orzekal w granicach od 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci do 10 lat pozbawienia
wolnosci oraz od 10 do 1.080 stawek dziennych grzywny. Po wyeliminowaniu podstaw nadzwyczajnego obostrzenia
kary, granice wymiaru kary ksztaltowaly sie od 5 dni do 5 lat pozbawienia wolnosci oraz od 10 do 720 stawek
dziennych grzywny. Dlatego Sad odwolawczy uznal, ze wzgledy prewencji ogolnej i szczegdblnej, jak i stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu sprawcow przemawiaja za wymierzeniem im za ten czyn: A. B. (1) i D. G. po 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz po 100 stawek dziennych grzywny po 600 zlotych, zas R. K. (2), P. K.i L. P. po 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz po 100 stawek dziennych grzywny po 38 zlotych.

Zmiana wysoko$ci kar orzeczonych wobec A. B. (1), D. G. i R. K. (2) oraz uniewinnienie R. K. (1) od jednego czynu
spowodowaly konieczno$¢ uchylenia kar lacznych wobec tych oskarzonych.

Czyny przypisane w punktach III-V czeSci dyspozytywnej podzielone zostaly wedlug kryterium podmiotowego, gdyz
czyn III zostal przypisany A. B. (1), D. G.,R. K. (1), J. J.iT. S. uczestniczacym we wszystkich 11 przemytach dokonanych
w latach 2010-2011. Czyn IV przypisany zostat R. K. (2) i M. C., za$ czyn V A. P. i T. K.. Wszystkie te zarzuty dotycza
tych samych zdarzen pogrupowanych wedlug udzialu w nich poszczegdlnych os6b. Dlatego Sad bedzie sie odnosit do
nich, opisujac grupy przemytow.



Chronologicznie pierwsza grupa przewozow papieroséw nieoznaczonych polskimi znakami akcyzy, to dwa przewozy
papierosow do Wielkiej Brytanii, gdzie stosowano jako kamuflaz szyby zbrojone (tiret pierwsze w zarzucie I11 i tiret
pierwsze w zarzucie IV). R. K. (2), J. J. i T. S. nie kwestionowali tej grupy zarzutéw w ogdle, obronca A. B. (1), D. G. i
R. K. (1) - tylko co do kary, za$ jedynym, ktory zaskarzyt ten wyrok w caloSci byt obronca M. C., aczkolwiek i on wnosit
jedynie o wyeliminowanie z opisu czynu dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej (do czego Sad Apelacyjny juz
sie odnidsl) i uczynienia sobie z popelniania przestepstw stalego zrédla dochodu. Prokurator kwestionowal jedynie
wysoko$¢ stawki dziennej grzywny wymierzonej M. C.1i R. K. (2).

Pozostawiajgc na uboczu oméwiona juz potrzebe wyeliminowania kwoty podatku VAT, jako niemajacej znaczenia dla
rozstrzygniecia w sytuacji, gdy przyjeto kwalifikacje z art. 651 91 k.k.s., wskazac¢ nalezy, iz wszyscy oskarzeni, ktorym
przypisano te sekwencje dwoch przemytow przyznali sie do winy, a jedyna watpliwo$¢ wzbudza poczatkowa data tych
czynow. T. S. wskazal, ze data poczatkowa wskazana w zarzutach prokuratora sie zgadza. D. G. wyjasnit (k. 788-797),
ze on i A. B. (1) spotkali sie z R. K. (1) okolo wrzeénia 2010r. i wtedy przedstawili oferte przemytu papierosow do
Anglii. R. K. (1) (k. 798-806) wyjasnil, ze pod koniec sierpnia 2010r. opuscil zaklad karny, spotkal siezD. G.iA. B. (1) i
spontanicznie weszli w przemyty do Anglii. A. B. (1) (k. 807-814) potwierdzil wyjasnienia T. S., ze przemyty rozpoczely
sie w polowie 2010r., ale po wakacjach. W pdzniejszym okresie to stanowisko ewoluowalo, tak iz R. K. (1) zaczal juz
nawet wskazywaé, ze pierwszy kontakt z papierosami miat w listopadzie 2010r., jednakze stusznie i w zgodzie z art. 7
k.p.k. Sad I instancji nie dal wiary tej zmianie wyjasnien, tym bardziej, ze oskarzony nie potrafil tej zmiany wyjasnic
przekonujaco i rozsadnie.

R. K. (1), jak wynika z danych z akt sprawy i z systemu (...) opuécit zaktad karny w dniu 18 lipca 2010r. Wykluczaloby
to wersje T. S. jakoby do przemytéw dochodzilo juz od polowy 2010r.

Dlatego watpliwo$¢ co do poczatkowej daty przewozu papieroséw do Wielkiej Brytanii nalezalo rozstrzygnac¢ przez
przyjecie, iz do przemytow doszlo po wakacjach 2010r., czyli od dnia 1 wrzesnia 2010r.

Jedyna watpliwo$¢ co do winy podnoszona przez obroncéw oskarzonych dotyczyla tego, czy oskarzony M. C.
popelniajac czyn czwarty wedlug numeracji czeéci wstepnej dzialal czyniac sobie z popelnienia przestepstw
skarbowych stale Zrédlo dochodu. Odnoszac sie do tego zarzutu, wskazac nalezy, ze M. C. bral udzial w pakowaniu
8 transportow papierosow uzyskujac z tego stale dochody. Ustawodawca ustalajgc, iz podstawa nadzwyczajnego
obostrzenia kary jest uczynienie sobie z popelnienia przestepstwa skarbowego statego zrédla dochodu nie mial na
mysli, ani gléwnego, ani jedynego zrédla zarobkowania, ale wskazywal na state uzyskiwanie korzysci z przestepstwa, a
do takiej sytuacji w niniejszej sprawie doszlo. W zwigzku z tym Sad nie uwzglednit wniosku nr III zawartego w apelacji
obroncy oskarzonego M. C., takze co do pozostalych przemytow.

Dlatego w zakresie rozstrzygniecia o winie co do dwoch przemytéw papieroséw do Wielkiej Brytanii, Sad odwolawczy
skorygowal poczatkowa date czynu, w pozostalym zakresie utrzymujac wyrok w mocy. Odnoénie kar i srodkéw karnych
Sad wypowie sie w dalszej czeSci.

Druga grupe przemytow stanowily 4 przewozy papierosoéw do Szwecji w okresie od 2.03.2011r. do 25.05.2011r. (tiret
drugie w zarzucie IIT). W tym zakresie wyrok zostal zaskarzony co do winy przez obronce oskarzonych A. B. (1), D.
G.iR.K. (1.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji bazuja na wyjasnieniach T. S. z postepowania przygotowawczego, w ktérych podat
(k. 624-629), ze odbyl 2-3 wyjazdy do Szwecji ,,so0lowka”, czyli ciezar6wka bez przyczepy. Stwierdzil, ze moze sie
myli¢ co do ilo$ci, ale latwo to sprawdzi¢, bo zawsze kupowal bilet imienny, a innych wyjazdéw niz z przemytem nie
mial. Na k. 678 znajduje sie informacja, ze T. S. w okresie objetym zarzutem odbyl 4 przejazdy w dniach 2.03.2011r.,
6.03.2011r., 19.03.2011r. i 25.05.2011r. Odpowiada to ustaleniom o dokonaniu 4 przemytéw papieroséw do Szwecji
bazujacych na tych wyja$nieniach i informacji z przedsiebiorstwa promowego. T. S. byl przy tym konsekwentny,
bowiem o przemytach do Szwecji méwil juz w protokole na k. 148-150, wskazujac, ze po tym, jak wpadl w Anglii
przeszedl na wyjazdy z papierosami do Szwecji i pakowanie papieroséw do Wielkiej Brytanii. A. B. (1), D. G.i R. K.



(1) nie przyznali sie do tego czynu, stad Sad meriti dysponowal dwoma konkurencyjnymi wersjami i musial oprzec
sie na jednej z nich. W dalszym toku postepowania przygotowawczego, w aktach zauwazalna jest cezura miedzy
wyjadnieniami J. J. (k. 1429-1433) i wyjasnieniami R. K. (2) (k. 1592) pomiedzy ktérymi nastepuje zmiana wyjasnien
tych oskarzonych, ktérzy przyznawali sie do czynu, odwolywanie dotychczasowych wyjaénien i dostosowywanie ich
do wyjaénien glownych oskarzonych. Z tych tez wzgledow podczas konfrontacji R. K. (2) i T.S.zA. B. (1), D. G.iR. K.
(1) doszlo do tego, ze R. K. (2) i T. S. odwolywali swoje wczes$niejsze wyjadnienia i stwierdzali, ze ich adwersarz mowi
prawde. Stad niewytlumaczalna zmiana wersji R. K. (2), iz doszlo tylko do jednego przemytu do Szwecji w 2008r. i
stad zmiana stanowiska T. S.. T. S. podal, ze ,,wcze$niej wymy$lal, bo sie klécili” z A. B. (1) (k. 2132-2135) albo, ze
sja jestem z nimi skldcony, nie chce ich znaé” (k. 2145-2149). Nalezy zgodzié sie z Sadem I instancji, ze zmiana tych
wyjaénien jest podyktowana obawa T. S. przed szefami grupy, o ktérej wspomina i on sam w pierwszych wyjasnieniach
i$wiadek Z. K. (k. 101-104). Do tego dochodzi sp6zniona che¢ zmniejszenia odpowiedzialnoSci kolegow, co wskazuje,
ze shusznie Sad I instancji nie uznal zmienionych wyjasnien T. S. za wiarygodne i poczynit ustalenia na podstawie jego
wyjadnien z pierwszej czeSci postepowania przygotowawczego. Do tego, czy rzeczywiScie T. S. byl sklocony z A. B. (1),
D. G.iR. K. (1) Sad odniesie sie w niejawnej czeéci uzasadnienia, gdyz jest to jedyna kwestia, ktora nie moze zostac
omoéwiona w czesci jawnej, poniewaz bazuje na nieodtajnionych materiatach niejawnych.

W toku postepowania sagdowego T. S. nie przyznatl sie do zarzucanych mu czynéw i odméwil odpowiedzi na pytanie,
dlaczego w poczatkowych wyjaénieniach mial nie méwi¢ prawdy (rozprawa z dnia 21.11.2013r., k. 6529 i nast.).
Stanowiska T. S. z rozprawy nie da sie w zaden rozsadny spos6b zweryfikowa¢, stad nalezalo uznaé ocene wyrazong
przez Sad meriti za zgodna z wymogami art. 7 k.p.k. Sad mogl sie oprzeé na wyjasnieniach T. S. zk. 624-629 i informacji
na k. 678, a w konsekwencji uzna¢ wyjasnienia A. B. (1), D. G.iR. K. (1) za niewiarygodne. Dlatego Sad uznal zarzuty
zawarte w pkt V lit. a i b i w pkt VI apelacji ich obroncy za niezasadne.

Kolejng grupe przemytéw stanowil trzykrotny przewo6z papierosé6w schowanych w kanapach do Wielkiej Brytanii w
okresie od 9.03.2011r. do 31.08.2011r. (tiret trzecie w zarzucie III i tiret drugie w zarzucie IV). W tym zakresie wyrok
zostal zaskarzony co do winy przez obronce A. B. (1), D. G. i R. K. (1), a co do popelnienia czynu w zorganizowanej
grupie przestepczej i uczynienia sobie z popeliania przestepstw skarbowych stalego zrodla dochodu — takze przez
obronce M. C.. Ta ostatnia kwestia byla juz jednak przedmiotem rozwagi Sadu Apelacyjnego.

Sad I instancji poczynil prawidlowe, w ocenie Sadu odwolawczego, ustalenia faktyczne co do iloéci przemytow do
Wielkiej Brytanii w okresie od 9 marca 2011r. do 31 sierpnia 2011r. Z wyjasnien T. S. wynika, ze po ostatnim kursie
do Szwecji zaczal pakowa¢ papierosy, za co dostawal 1000-1500 zlotych. Wskazal, ze 3 razy pakowal papierosy w C.,
a 2 razy kolo P., caly czas nie wliczajac tego kursu z 25.11.2011r., w trakcie ktérego nastgpita wpadka (k. 184-189).
Odpowiadajg temu wyja$nienia R. K. (1) (k. 798-806), ktory wyjasnil, ze ich D. z papierosami zaladowanymi w kanapy
— tapczany wykonal 2 transporty, a za trzecim razem J. J. wpadl we Francji przy probie przejazdu z papierosami pod
kanalem (...). Rzeczywiscie, A. B. (1) wskazywal (k. 807-814), ze do Wielkiej Brytanii dokonane zostaly dwa przemyty,
ale w wyjasnieniach na k. 1635-1637 A. B. (1) wskazal, ze przemytow w meblach bylo 2-3, jednak zwazywszy na to, ze
transportem zajmowal sie R. K. (1) jego wyjasnienia znajdujace potwierdzenie w wyja$nieniach T. S. stusznie zostaly
uznane za prawidlowe.

Skarzacy ma jednak racje kwestionujac ilo$¢ papieroséw przewozonych w meblach. I R. K. (1) i A. B. (1) od
poczatku konsekwentnie wyjasniali, ze do mebli wchodzilo 6000 sztang papieroséw. Przyjeta ilos¢ 6500 sztang
wynika z wyjasnien R. K. (2), jednakze on sam podawat te iloé¢ jako orientacyjna. Dlatego wszelkie watpliwosci w
tym zakresie powinny zosta¢ wyjasnione przez przyjecie, iz ilo$¢ papieroséw przemycanych w kazdym transporcie
wynosila 1.200.000 sztuk, a nie 1.300.000 sztuk. Rdznica ta nie jest zbyt istotna, jednakze nalezalo dokonaé¢ korekty
zaskarzonego wyroku.

Dwie ostatnie grupy przemytow stanowil dwukrotny przewdz papierosé6w ukrytych w welnie do Wielkiej Brytanii w
okresie od 1 wrzeénia 2011r. do 24 listopada 2011r. i zatrzymany na terytorium Polski przemyt z dnia 25 listopada
2011r. (tiret czwarte i piate w zarzucie III, tiret trzecie i czwarte w zarzucie IV i zarzut V). W tym zakresie wyrok
zostal zaskarzony co do winy tylko przez obronce M. C. kwestionujacego omdéwiona juz kwestie popelnienia czynu w



zorganizowanej grupie przestepczej i uczynienia sobie z popelniania przestepstw skarbowych stalego zrodla dochodu
oraz przez obronce A. P..

Obronca oskarzonego A. P. wskazal, ze jego zdaniem, Sad I instancji obrazil przepisy postepowania, a w konsekwencji
poczynil bledne ustalenia faktyczne odnosnie tego, w jaki sposob A. P. podjal zatrudnienie w firmie M. M. (1). Sad
odwolawczy nie dostrzega jednakze logicznej sprzeczno$ci miedzy wyjasnieniami A. B. (1), A. P. i zeznaniami M. M.
(1). A. B. (1) wyjaénial bowiem konsekwentnie, ze poznat A. P. w zakladzie karnym w K., gdy odbywal kare za przemyt
papierosow do Szwecji (k. 807-814). M. M. (1) zeznal (k. 397-404 i ponownie na k. 764-772) natomiast, ze poznal
A. P. w M. lub J. w letnim barze bedac na wakacjach. Przypomnial sobie o tym, gdy osoba, ktéra okreslal jako L.
z M.” zaproponowala mu zlecenia na transport. M. M. (1) zeznal, ze kierowca ciezaréwek (...) byl wéwczas na wage
zlota, ale przypomnial sobie o rozmowie z A. P. i zadzwonit do niego z propozycja pracy. R. K. (1) wyjasnil, ze jedynym
kierowca, ktorego nie werbowal byl A. P., do ktérego numer juz wezeéniej skad$ miat A. B. (1) (k. 802). Zlecenie p6zZniej
firmie M. M. (1) transportu, wiedzgc, iz pracuje tam zaufany kierowca, ktéry odbywat kare wraz z A. B. (1) i majacy
wiedze, za co odbywat on kare, dawalo gwarancje bezpieczenstwa przewozu ze strony firmy transportowej. Wlasciciel
tej firmy nie musial bowiem sprawdzaé co jest przewozone w samochodzie, gdy nie miat od zatrudnionego przez siebie
kierowcy informacji, ze co$ dzieje sie nie tak lub jest watpliwosé co do legalnoéci przewozonego towaru. Z drugiej
strony grupa mogla dysponowa¢ samochodem firmy majacej 11-letnie do§wiadczenie, a zatem juz pewng renome, nie
za$ nowym podmiotem powstatym tylko dla popelnienia przestepstwa. Dlatego fakt, ze M. M. (1) nawigzal kontakt z
A. P. by pozyskaé go jako kierowce ciezaréwki, nie wyklucza tego, ze A. P. juz duzo wcze$niej znal sie z A. B. (1) i mial z
nim kontakt, w zwigzku z czym mogl przekazaé informacje, dla jakiego przedsiebiorstwa bedzie jezdzil, co umozliwilo
zlozenie mu zlecen. Taka metoda skladania zlecen przez podstawione osoby A. B. (1) i D. G. poslugiwali sie juz w
2008r. o czym wyjasénial L. P.. W zwiazku z tym zarzuty 2 i 5 apelacji obronicy A. P. nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Przechodzac do zarzutu 3. apelacji obroncy oskarzonego A. P. trzeba wskaza¢, ze wiedza R. K. (1), D. G.1T. S. odnoénie
tego, czy A. P. wiedzial, iz przewozi papierosy jest wiedza ulomng. D. G. powiedzial, ze ,A. P. podejrzewam, ze nie
wiedzial, ze przewozi papierosy” (k. 1642-1644), a zatem nie byla to informacja twierdzaca, ale przypuszczenie. T. S.
rowniez przekazal swoje przypuszczenie, a nie wiedze. R. K. (1) w trakcie konfrontacji z A. P. (k. 3301) wyjasnil, ze
»,Na pewno pan P. nie wiedzial ode mnie, Ze wozi papierosy. Wszystkie ustalenia A. byly z A. B. (1)”. Jedyng zatem
osoba majaca wiedze, czy A. P. mial Swiadomosé, iz przewozi papierosy nieoznaczone znakami akcyzy byt A. B. (1).
Dwukrotnie (k. 810 i 1635-1637) wyjasnil, ze A. P. wiedzial, ze bedzie wozil papierosy i on go nie oszukiwal. Mowil
mu, kiedy ma jechaé na pusto (za co otrzymywal 2000 zlotych), a kiedy z przemytem za co zarabial 10.000 zlotych.
A. B. (1) byl zatem osoba znajaca A. P. od czasu pobytu w szwedzkim wiezieniu, byt to jedyny kierowca, ktérego
zwerbowal, potrafil zindywidualizowa¢ jego zarobki w razie przemytu i wowczas, gdy nie przewozil kontrabandy,
a nadto dwukrotnie potwierdzit jego wiedze o przewozie papieroséw. Dlatego nie mozna bylo uzna¢ za powazne i
przekonujace jego oSwiadczenie zlozone na 9. rozprawie w dniu 23 stycznia 2015r. (rok i 3 miesiace po zlozeniu
wyjasnien przez A. P.), ze ,,chcialbym wprowadzi¢ zmiane, ze S. i J. wiedzieli co wioza, a P. — nie”, przy czym odmowil
odpowiedzi na dalsze pytania, zwlaszcza czy za kazdy kurs otrzymywal takie samo wynagrodzenie. W zwigzku z tym
zarzuty nr 3, 4 i 6 apelacji obroncy oskarzonego A. P. rowniez zostaly uznane za bezzasadne.

Ostatnia kwestia podnoszona w apelacji obroncy A. P. dotyczaca winy zarzucala blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz A. P. uczynil sobie z popelnienia przestepstw skarbowych
stale zrédlo dochodu, bowiem o dzialaniu oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej Sad juz sie wypowiadal.
Oskarzony doskonale wiedzial o przewozeniu papieroséw nieoznaczonych znakami akcyzy. Za probny przewoz bez
papierosow otrzymywal 2.000 zlotych, niezaleznie od wynagrodzenia od pracodawcy, a za przewbz papierosow
— 10.000 zlotych. Podobnie, jak w przypadku M. C., dla A. P. dzialalnoé¢ w grupie nie byla jedynym zrédlem
zarobkowania, wszak byl kierowca zawodowa zatrudnionym na etacie. Dopuscil sie jednak udzialu w trzech
przestepstwach skarbowych, za ktére w dwdch przypadkach — jak wynika z wyjaénien A. B. (1) — otrzymal po 10.000
zlotych, a za trzeci nie zdazyl otrzymaé, gdyz transport zostal zatrzymany. W takim przypadku, przy dwukrotnym
otrzymaniu zarobku i zamiarze trwania w przestepstwie, czego efektem byl udzial w trzecim, slusznie Sad przyjal,
iz A. P. dzialal w warunkach art. 37 §1 pkt 2 k.k.s. Ustawa odwoluje sie do liczby mnogiej, a zatem juz od drugiego



uzyskania dochodu, mozemy moéwic o stalym zrédle dochodu z popeliania przestepstw skarbowych. Okolicznoéc
s~wieloSci” przestepstw nie zaistniala wylacznie przy czynie opisanym w zarzucie I wedlug numeracji czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku.

Oprocz kwestii podnoszonych przez obroncow dwoch oskarzonych, Sad z urzedu wyeliminowat wysoko$é podatku
VAT narazonego na uszczuplenie, a nadto dostrzegt problem zwiazany z zastosowaniem do czynu z dnia 25 listopada
2011r. koncepcji usilowania przemytu.

Przestepstwo skarbowe, ktérego dopuscili sie oskarzeni: A. B. (1), D. G.,, R. K. (1), J. J., T. S.,, M. C,, R. K. (2), A. P.
i T. K. w dniu 25 listopada 2011r. zostalo zakwalifikowane jako usitlowanie paserstwa celno-akcyzowego. Prokurator
zaproponowal kwalifikacje prawna z art. 91 §1 k.k.s. w zw. z art. 21 §1 kk.s. w zb. z art. 65 §1 k.k.s. w zw. z art. 21
81 k.k.s., a Sad meriti taka zaakceptowal. W tym zakresie nie wywiedziono apelacji na niekorzy$¢ oskarzonych, stad
wykluczona jest mozliwo$¢ dokonywania zmian w tym kierunku. W ocenie Sadu odwolawczego taka kwalifikacja jest
jednak bledna. Papierosy, ktore zostaly przywiezione zza wschodniej granicy i nie zostaly oznaczone polskimi znakami
akeyzy staly sie przedmiotem przemytu na terytorium Polski, a szerzej — calej Unii Europejskiej. Z chwila, gdy zostaly
zbyte przez przemytnikdéw na rzecz nabywcdw, doszlo do dokonania paserstwa akcyzowego z art. 65 §1 k.k.s. oraz
dokonania paserstwa celnego z art. 91 ale z §3 k.k.s., gdyz warto$¢ cla wynoszaca 77.414 zlotych, daleka byla od progu
wartoSci malej wynoszacej w 2011r. 277.200 zlotych.

Sad odwolawczy uwaza jednak, ze usitlowanie uwazane jest za mniej szkodliwe od dokonania, gdyz jest przedostatnig
formga stadialng przestepstwa. Ustalenie zatem, ze doszlo do dokonania paserstwa celno-akcyzowego byloby mniej
korzystne dla oskarzonych, a zatem przy braku apelacji na niekorzy$¢ od winy — niedopuszczalne (arg. z art. 434 §1
k.p.k.). W zwigzku z czym nalezalo pozostawi¢ bledna, ale korzystna dla oskarzonych kwalifikacje prawna z art. 91
81 k.k.s. w zw. z art. 21 §1 k.k.s. w zb. z art. 65 §1 k.k.s. w zw. z art. 21 §1 k.k.s. Z tym wiaze sie jednak inny problem
natury prawnej, bowiem w prawie karnym skarbowym, odmiennie niz w Kodeksie karnym, usilowanie nie jest zawsze
karalne, ale tylko wtedy, gdy zagrozenie karg przekracza rok pozbawienia wolnosci, a w innym przypadku — tylko gdy
kodeks tak stanowi (art. 21 §1 k.k.s.). W przypadku kwalifikacji z art. 65 §1 k.k.s., ktéry przewiduje zagrozenie do 5 lat
pozbawienia wolnoéci nie ma problemu, jednakze w przypadku art. 91 §3 k.k.s. zagrozonego wylacznie kara grzywny
do 720 stawek dziennych, poniewaz przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, nie jest dopuszczalne usilowanie takiego
czynu. W konsekwencji — na podstawie art. 440 k.p.k. — Sad odwolawczy wyeliminowal z kwalifikacji prawnej czynu
III, IViV w zakresie zachowania z dnia 25 listopada 2011r. art. 91 §1 k.k.s. w zw. z art. 21 §1 k.k.s. dotyczacy usitowania
paserstwa celnego malej warto$ci.

Ostatnim nieoméwionym wnioskiem dotyczacym rozstrzygniecia o winie, wynikajacym z apelacji obroncy
oskarzonych A. B. (1), D. G. i R. K. (1) jest wniosek o wyeliminowanie z kwalifikacji czynu I i III art. 37 §1 pkt 21 5
k.k.s. W przypadku czynu drugiego, tak sie wlaénie stalo, natomiast w odniesieniu do czynu trzeciego nalezy wskazac,
ze Sad odwolawczy podzielil poglad, ze czyn trzeci zostal popelniony w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
stad eliminacja art. 37 §1 pkt 5 k.k.s. jest niemozliwa. Punkt 2 tego przepisu rowniez znajduje zastosowanie, gdyz
oskarzeni z popelniania przestepstw skarbowych uczynili sobie stale zrodlo dochodu, uzyskujac z tego procederu po
okolo 100.000 zlotych. Sad nie badal, bo nie musial, czy bylo to ich jedyne zajecia, ani czy glowne, ale ustalil, ze byto
to zroédlo stale, a Sad odwolawczy ten poglad podziela.

Przechodzac do oceny zarzutéw skierowanych przeciwko rozstrzygnieciu o karze i $rodkach karnych, przede
wszystkim zdyskwalifikowa¢ nalezy zarzut obrazy art. 60 §3 k.k. podniesiony przez obronce oskarzonych A. B. (1),
R. K. (1) i D. G.. Obronca podnosi, ze oskarzeni przyznali sie do zarzucanych im czynéw, swoim postepowaniem nie
utrudniali postepowania i powinno znalez¢ zastosowanie obligatoryjne nadzwyczajne zlagodzenie kary uregulowane
w art. 60 §3 k.k. Tymczasem do jedynego czynu przewidzianego w Kodeksie karnym, czyli z art. 258 §3 k.k. oskarzeni
konsekwentnie sie nie przyznawali i negowali w ogble istnienie grupy. Wszystkie pozostale czyny to przestepstwa
skarbowe, do ktorych zgodnie z art. 20 §1 k.k.s. przepis art. 60 §3 k.k. nie znajduje zastosowania, gdyz nie zostal
wymieniony w art. 20 §2 k.k.s. Zarzut ten jest zatem oczywiécie bezzasadny. Gdyby jednak chcie¢ odczytac¢ ten
zarzut jako obraze art. 36 §3 k.k.s., rébwniez wowczas brak byloby podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia kary,



bowiem, ani z przyczyn obiektywnych (wiedzy organéw procesowych), ani z przyczyn subiektywnych (prze$wiadczenia
oskarzonych, iz ujawniaja informacje nieznane organom prowadzacym postepowanie), nie mozna bylo uwazac
informacji przekazywanych przez oskarzonych za nieznane prokuratora i organom ABW, tudziez Policji. Sama tresé
zarzutdow Swiadczy o tym, ze prokuratorowi znany byl sklad grupy, kierunki przemytoéw papieroséw i to znacznie
wecze$niej, anizeli ktokolwiek z oskarzonych zaczal sklada¢ wyjasnienia. Uzasadnienie wnioskow o zastosowanie
podstuchow procesowych wskazuje, iz wiedze te prokurator pozyskat okolo pél roku przed zatrzymaniem oskarzonych
z transportem z dnia 25 listopada 2011r.

Sad odwolawczy wypowiadal sie juz odnosnie do wymiaru kar za czyny I i II, wiec nie bedzie tego czynil ponownie,
natomiast co do zasady kary wymierzone za czyny III-V rowniez nalezalo uznaé za trafne. Zastrzezenie budzi jedynie
kwestia wymiaru kary grzywny A. P.iT. K., ale do tego Sad wrdci w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad nalezycie uzasadnil, czemu wymierzyl poszczego6lne kary pozbawienia wolno$ci i kary grzywny, przy czym R. K.
(2), P. K., L. P. i M. C. wymierzyl kary grzywny z zastosowaniem stawki dziennej nizszej niz minimum ustawowe.
Podwyzszenie wysoko$ci stawki do minimum ustawowego — zgodnie z wnioskiem prokuratora - zwalnia Sad z
obowigzku rozwazania, czy mozna bylo orzec nizsze kary.

Wymierzajac kary pozbawienia wolnosci i grzywny za czyn III Sad miarkowal je w zalezno$ci od rangi danego
oskarzonego w grupie, uzyskiwanej korzyéci i Sad odwolawczy zaaprobowal te kary. J. J. i T. S. nie kwestionowali
wymierzonych im kar, natomiast obronca A. B. (1), D. G. i R. K. (1) poza podniesieniem zarzutu, ze Sad
niedostatecznie uwzglednil stosunki majatkowe, mozliwo$ci zarobkowe oraz warunki osobiste i rodzinne, jednakze
poswiecil temu tylko ostatni akapit uzasadnienia apelacji, nie wskazujac, na czym to uchybienie mialoby polegac,
jaka wysoko$¢ kar proponuje, ani z jakich okolicznosci to uchybienie wywodzi, bowiem nie znalazlo sie przywolanie
jakichkolwiek dowodéw naprowadzajacych, jakie jest postulowane orzeczenie. Dlatego Sad zaaprobowal co do zasady
rozstrzygniecie o karach za czyn III, a jedyna zmiana jaka zostala poczyniona wynika ze zmiany wysoko$ci naleznosci
publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie.

Sad odwolawczy uznajac, iz na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu wywiera wplyw zmniejszenie warto$ci
naleznoS$ci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie (aczkolwiek nie jest to ani jedyna przestanka ustalania
tego stopnia) postanowil zmodyfikowaé sankcje orzeczone za czyny oznaczone jako III-V wedlug numeracji czeSci
wstepnej zaskarzonego wyroku.

W przypadku czynu III doszlo do zmniejszenia wysoko$ci naleznos$ci publicznoprawnych z 16.554.748 zlotych do
13.585.840 zlotych, czyli o0 1/6. O tyle tez zmniejszone zostaly kary orzeczone za ten czyn:

« A.B.(1),D.G.iR. K. (1) z 2 lat pozbawienia wolno$ci do roku i 8 miesiecy oraz z 500 do 400 stawek dziennych
grzywny po 600 zlotych,

 J.J.zrokui6 miesiecy do roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz z 500 do 400 stawek dziennych grzywny
Po 400 zlotych,

« T.S.zrokui6 miesiecy do roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz z 500 do 400 stawek dziennych grzywny
po 300 zlotych.

Orzeczenie o karach za czyn IV zostalo zaskarzone tylko przez obronce oskarzonego M. C., ktéry podnosil, Ze jego
mandantowi wymierzono kare pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia wykonania tej kary, jak rowniez
wnosil o obnizenie iloSci stawek dziennych grzywny. Odnos$nie stosowania §rodkéw probacyjnych, Sad wypowie sie
w konicowej czeSci uzasadnienia, natomiast postulowane zmniejszenie iloéci stawek dziennych grzywny nastapilo z
uwagi na obnizenie wysokoSci nalezno$ci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie.

W przypadku czynu IV doszlo do zmniejszenia wysokosci naleznoéci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie z
12.615.080 zlotych do 10.421.752 zlotych, a zatem rowniez 0 1/6. Sad uznal zatem za konieczne zmniejszenie wysoko$ci



kar wymierzonych R. K. (2) i M. C. z roku i 2 miesiecy do 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz z 400 do 320 stawek
dziennych grzywny, jednocze$nie podwyzszajac wysokos¢ tej stawki z 30 do 44 zlotych, uwzgledniajac trafny zarzut
apelacji prokuratora.

Wreszcie, wysoko$¢ kar orzeczonych za czyn V. zostala zaskarzona przez obronce oskarzonego A. P., ktéry mial racje,
iz blednie zostala okre$lona wysoko$c¢ kary grzywny. A. P. za udzial w trzech przemytach zostala wymierzona kara 500
stawek dziennych grzywny, czyli wiecej niz M. C. i R. K. biorgcym udziat w 8 przemytach, a tyle samo, co sprawcom
skazanym za czyn III. majacych udzial w 12 przemytach.

Co do czynu V wysoko$¢ nalezno$ci publicznoprawnych zmniejszyla sie z 7.091.404 zlotych do 5.617.946 zlotych,
czyli 0 20%. Przy zastosowaniu tego samego wspolczynnika Sad zmniejszyt kary wymierzone A. P. i T. K. z roku do
9 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Dlatego tez, uwzgledniajac zmniejszenie wysoko$ci naleznos$ci publicznoprawnych
narazonych na uszczuplenie oraz relacje do kar orzeczonych wobec innych oskarzonych proporcjonalnie nalezato
ustali¢ iloé¢ orzeczonych stawek dziennych na 250, obnizajac na podstawie art. 435 k.p.k. kare takze co do T. K..
Wysoko§¢ stawki dziennej grzywny wobec A. P., a na podstawie art. 435 k.p.k. — rowniez co do T. K., zostala
zmniejszona do 60 zlotych, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, uzyskana z przestepstwa korzys¢, jak
iaktualny stan majatkowy oskarzonych. Na marginesie argumentacji obroncy oskarzonego A. P. (str. 8 apelacji) nalezy
wskazaé, ze wymierzona mu kara jest daleka od gornej granicy, a nawet od $rodka wymiaru kary, gdyz maksymalna
kara grzywny, jak mogla by¢ orzeczona to 1080 stawek dziennych grzywny po 18.480 zlotych kazda stawka (400-
krotnoé¢ 1/30 minimalnego wynagrodzenia wynoszacego w 2011r. 1386 zlotych).

Przechodzac do kwestii wymiaru kary lgcznej nalezy zauwazyé, ze poza pominieciem art. 39 §2 k.k.s. w jej podstawie,
co slusznie podnibst prokurator w swojej apelacji, zostala ona trafnie ustalona przez Sad I instancji. Sad ten
uznat za wlasciwe w rownym stopniu zastosowaé zasade absorpcji i zasade kumulacji, a Sad odwolawczy podziela
ten poglad. Za absorpcja przemawia zwigzek przedmiotowy pomiedzy czynami. Zorganizowana grupa przestepcza
zostala stworzona wszak po to, by popeliaé przestepstwa celno-akcyzowe zwigzane z przewozem papierosow
przemyconych na terytorium Polski do innych krajéw Unii Europejskiej. Z drugiej jednak strony, za zastosowaniem
kumulacji przemawia odmienny rodzajowo przedmiot ochrony, nawet okre§lony w innym kodeksie oraz do$¢ dlugi
okres popelniania przestepstw. Dlatego zasade réwnego stosowania kumulacji i absorpcji Sad odwolawczy uznal za
prawidlowa przystepujac do wymierzenia nowych kar tacznych.

Itak A. B. (1) i D. G. wymierzono:
« za czyn I kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
« za czyn II kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 600 zlotych,
« za czyn III — kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 400 stawek dziennych grzywny po 600 zlotych.

Kara laczna pozbawienia wolno$ci powinna zatem wynosié od roku i 8 miesiecy do 3 lat i 10 miesiecy. Srednia kara
rowno odlegla od minimum i maksimum ustawowego wynosi 2 lata i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci i taka tez kare
orzekl Sad odwolawczy. Kara laczna grzywny powinna zostaé orzeczona w granicach od 400 do 500 stawek dziennych,
dlatego tez orzeczona zostala kara laczna 450 stawek dziennych grzywny, po 600 zlotych kazda stawka.

R. K. (1) orzeczono:
« za czyn I — kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
+ od czynu II zostal uniewinniony,

« za czyn III — kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 400 stawek dziennych grzywny po 600 zlotych.



Poniewaz kara grzywny nie ma sie z czym laczy¢, podlega odrebnemu wykonaniu. Kara lgczna pozbawienia wolno$ci
musiala zostaé wymierzona pomiedzy rokiem i 8 miesigcami, a 3 latami i 2 miesigcami. Srednia wazona kara wynosila
2 lata i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, dlatego taka kare orzekl Sad odwolawczy.

J.J.1T.S. orzeczono:
« za czyn I kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
« za czyn III — kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 400 stawek dziennych grzywny.

Rowniez i w tym przypadku kara grzywny nie podlegala laczeniu. Natomiast kara laczna pozbawienia wolnosci
powinna zostac orzeczona pomiedzy roku i 3 miesigcami, a 2 latami i miesigcem. Idealnie pomiedzy tymi granicami
znajduje sie kara roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i taka orzekl Sad odwolawczy. Sad nie podzielil zarzutow
prokuratora, jakoby nalezalo wobec J. J. orzec kare zblizong do kumulacji, tym bardziej, ze brak jest podstaw, by kara
wobec tego oskarzonego zostala uksztaltowana w inny sposoéb, niz wobec pozostalych oskarzonych.

M. C. wymierzono:
« za czyn I kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,
« za czyn IV — kary 11 miesiecy pozbawienia wolnosci i 320 stawek dziennych grzywny po 44 zlote.

Takze i w tym przypadku kara grzywny nie podlegala laczeniu, natomiast kara laczna pozbawienia wolno$ci powinna
by¢ wymierzona w granicach od 11 miesiecy do roku i 6 miesiecy. Dlatego Sad odwolawczy orzekl kare aczna roku i
3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

R. K. (2) Sad orzek}:
« za czyn I kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
« za czyn II kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny po 38 zlotych,
« za czyn IV kary 11 miesiecy pozbawienia wolnosci i 320 stawek dziennych grzywny po 44 zlote.

Kara laczna pozbawienia wolno$ci powinna zosta¢ orzeczona w granicach od 11 miesiecy do 2 lat pozbawienia
wolno$ci. Réwno odlegla od minimum i maksimum ustawowego byla kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
w zwiazku z czym Sad odwolawczy wymierzyl taka kare. Kara laczna grzywny, ktéra powinna zostaé orzeczona w
wymiarze od 320 do 420 stawek dziennych, zostala orzeczona w §rednim wymiarze 370 stawek.

Wreszcie, T. K. i A. P. wymierzono:
« za czyn I kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
« za czyn V kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 250 stawek dziennych grzywny.

Rowniez i w tym przypadku brak bytlo podstaw do wymierzania kary lacznej grzywny. Kara laczna pozbawienia
wolno$ci powinna by¢ wymierzona w granicach od 9 miesiecy do roku i miesiaca. Dlatego orzeczono Srednia wazona
kare taczna roku pozbawienia wolnosci.

L. P.iP. K. wymierzono kary tylko za czyn II, wobec tego brak bylo podstaw do orzekania kary laczne;.

Przechodzac do orzeczenia o srodkach probacyjnych Sad odwolawczy nie podzielil zarzutéw i wnioskow prokuratora,
jakoby nieprawidlowo zostaly one zastosowane do oskarzonych R. K. (2), T. S., A. P. i J. J.. Pierwsi dwaj oskarzeni
dostarczyli cennych informacji, na ktérych bazuje wiele ustalen faktycznych Sadu I instancji i tak naprawde, gdyby



nie odwolali swoich wyjasnien mogliby liczy¢ na zastosowanie art. 60 §3 k.k. Wobec nich nie ma zadnych podstaw do
stosowania bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci.

A. P.iJ. J. sa kierowcami. Obaj karani byli tylko za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci. J. J. zlozyl
wyjadnienia, w ktorych opisal swéj udzial w przestepstwie, natomiast A. P. byl (obok T. K.) osoba najkrocej
uczestniczaca w grupie. Dlatego z racji ich postawy procesowej, dotychczasowego trybu zycia i pozycji w grupie,
mozna wywnioskowaé pozytywna prognoze kryminologiczna, w zwiazku z czym w tej czeSci rozstrzygniecie Sadu I
instancji musialo sie osta¢. Obronca oskarzonego M. C. stlusznie podniosl, ze jego klientowi niestusznie odmoéwiono
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Rola M. C. w grupie byla dokladnie taka sama jak R. K. (2), T. K., czyli
ladowal papierosy na samochéd ciezarowy, ktory wywozil je zagranice. Byla to najnizsza funkcja w grupie, typowo
fizycznego pracownika, otrzymujacego najnizsze korzy$ci. W chwili orzekania przez Sad odwolawczy, M. C. jest
osoba niekarana. Dlatego Sad odwolawczy, podzielajac argumentacje obroncy oskarzonego, zastosowal warunkowe
zawieszenie wykonania kary wobec M. C. na maksymalny okres proby, taki sam jak wobec pozostalych oskarzonych.
Odnoénie do A. B. (1), D. G.iR. K. (1) przeciwko zastosowaniu $rodkéw probacyjnych przemawia zaréwno wysoko$¢
orzeczonych kar lacznych, przekraczajacych 2 lata, jak i ich wysoka pozycja w grupie, przemawiajaca przeciwko
stosowaniu tego rodzaju §rodkéw probacyjnych.

Obroncy A. B. (1), D. G, R. K. (1), P. K, k. P. i A. P. zaskarzyli réwniez orzeczenie o $rodku karnym
$ciggniecia rownowarto$ci pienieznej uzyskanej korzySci majatkowej. Pierwszy z obroncoéw poswiecilt tej kwestii
zaledwie jedno zdanie apelacji, drugi wskazal, ze wysoko$¢ tego Srodka jest nieadekwatna do wysoko$ci uzyskanej
korzysci majatkowej, jaka mial osiagnaé, jak rowniez do mozliwosci zarobkowych oskarzonego. Wskaza¢ nalezy,
ze orzeczenie o $rodku karnym okreSlonym w art. 33 §1 k.k.s. jest obligatoryjne i ustawa nie pozostawia sadowi
mozliwo$ci miarkowania tego $rodka w zalezno$ci od sytuacji majatkowej oskarzonego. Z kolei z wyjasnien A. B.
(1) konsekwentnie wynika, ze A. P. za kazdy zrealizowany przewo6z papieroséOw zagranice otrzymywal po 10.000
zlotych. Poniewaz transportéw takich byly dwa, przyjeta kwota korzysci wyniosta 20.000 zlotych. Na pewno jest to
rozstrzygniecie korzystne dla oskarzonego, bowiem nie uwzglednia korzysci zwiazanych z przejazdami probnymi.

Sad odwolawczy uznal za konieczne dokonanie dwoch zmian w orzeczeniu o §rodku karnym zawartym w punkcie IX
czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Po pierwsze, uniewinnienie R. K. (1) od jednego przewozu wskazanego
w zarzucie drugim, musialo powodowa¢ konieczno$¢ zmniejszenia zasadzonej rownowartoéci korzy$ci majatkowej o
9.000 zlotych, gdyz taka korzy$¢ uzyskiwal z jednego transportu. Po drugie, w podstawie prawnej tego rozstrzygniecia
wskazano art. 33 §1 alei §2 k.k.s. Pierwszy z tych przepisow zostal zastosowany prawidlowo, natomiast art. 33 §2 k.k.s.
nie mogt znalezé zastosowania, gdyz dotyczy on osiggniecia korzySci majatkowej duzej warto$ci. Warto$é duza, to na
gruncie Kodeksu karnego skarbowego warto$c¢ przekraczajaca 500-krotno$é minimalnego wynagrodzenia. W 2008r.
byla to warto$¢ 500*1126 zlotych, czyli 563.000 zlotych. Dla czynéw popelionych lub zakonczonych w 2011r. byla
to warto$¢ 500%1386 zlotych, czyli 693.000 zlotych. WartoSci te wielokrotnie przewyzszaja korzySci uzyskane przez
poszczegodlnych oskarzonych, gdyz najwyzsza warto$¢ przypisana A. B. i D. G. wynosila 108.000 zlotych. W zwigzku
z tym ten przepis nalezalo wyeliminowa¢ z zaskarzonego wyroku.

Dlatego na podstawie art. 437 §2, art. 4401 art. 435 k.p.k., Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a. uchylil kary laczne pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec P. K., E. P., J. J., T.S., M. C., T. K. i A. P. oraz kary laczne
pozbawienia wolno$ci i grzywny orzeczone wobec R. K. (2), A. B. (1), D. G.i R. K. (1),

b. co do czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku:
5. ustalil poczatkowa date dzialania zorganizowanej grupy przestepczej na 1 wrzesnia 2010r.,
6. uniewinnil P. K.i L. P. od popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku,

7. obnizyl kary wymierzone za ten czyn A. B. (1), D. G.iR. K. (1) do kar po rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoci,



8. obnizyl kary wymierzone za ten czyn:

« J.J.iT.S. do kar po 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
« M. C.iR. K. (2) do kar po 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
« A.P.iT. K. do kar po 4 miesiace pozbawienia wolno$ci,

c. co do czynu opisanego w punkcie II czesci wstepnej wyroku:

8. z opisu czynu wyeliminowal zwroty: ,w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej opisanej w pkt I”, ,czynigc sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale zrédlo dochodu, co
najmniej”, ,i podatek VAT w kwocie 124.727 zlotych”, za$ lgczna warto$¢ narazonych na uszczuplenie naleznos$ci
publicznoprawnych ustalil na 518.942 zlotych, uznajac, iz nie byla to wartoé¢ duza,

9. zakwalifikowal ten czyn z art. 65 §1 k.k.s. w zb. z art. 91 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s.,
10. uniewinnit R. K. (1) od popelnienia czynu opisanego w punkcie II czesci wstepnej wyroku,
11. jako podstawe wymiaru kary za ten czyn przywolal art. 65 §1 k.k.s. w zw. z art. 7 §2 k k.s.,

12. na tej podstawie wymierzyl A. B. (1) i D. G. kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz po 100 stawek dziennych
grzywny po 600 zlotych,

13. wymierzyl R. K. (2), P. K. i L. P. kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci oraz po 100 stawek dziennych,
podwyzszajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny orzeczonej wobec R. K. (2), P. K. i L. P. do 38 zlotych,

14. orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci i dozorze kuratora wobec P. K. i
L. P. (pkt VII czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku) odniost do kar jednostkowych orzeczonych w podpunkcie
poprzedzajacym,

d. co do czynu opisanego w punkcie I1I czesci wstepnej wyroku ustalil poczatkowa date czynu na 1 wrzeénia 2010r. i:

9. w tiret pierwszym eliminuje zwrot ,i podatek VAT w kwocie 308.581 zlotych”, ustala wysoko$¢ nalezno$ci
publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie na 2.613.284 zlotych,

10. w tiret drugim wyeliminowal zwrot ,i podatek VAT w kwocie 193.895 zlotych” i ustalil wysoko$¢ naleznos$ci
publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie na 3.164.088 zlotych,

11. w tiret trzecim wyeliminowal zwrot ,i podatek VAT w kwocie 193.895 zlotych”, zmniejszyt ilos¢ przywozonych
w kazdym transporcie papieros6w na 1.200.000 sztuk, ustalil warto$¢ naleznosci celnych w kazdym transporcie na
27.648 zlotych, ustalil wartosci naleznoéci akcyzowych w kazdym transporcie na 702.526 zlotych i ustalit laczng
wysoko$¢ naleznosci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie na 2.190.522 zlotych,

12. w tiret czwartym wyeliminowat zwrot ,podatek VAT w kwocie 447.450 zlotych” i ustalil wysokoé¢ nalezno$ci
publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie na 3.650.872 zlotych,

13. w tiret piatym wyeliminowal zwrot ,i podatek VAT w kwocie 501.144 zlotych” i ustalil wysoko$é nalezno$ci
publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie na 2.044.488 zlotych,

14. ustalil laczng warto$¢ narazonych na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnych na 11.618.766 zlotych, a
nalezno$ci, ktore usilowano uszczuplié na 1.967.074 zlotych,



15. z kwalifikacji prawnej czynu wyeliminowal wyrazenie ,,z art. 91 §1 k.k.s. w zw. z art. 21 §1 k.k.s.”,

16. kary wymierzone za ten czyn obnizyl:

« A.B. (1), D. G.iR. K. (1) do kar po rok i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 400 stawek dziennych grzywny po
600 zlotych,

+ J.J. do rokui 3 miesigce pozbawienia wolnosci i 400 stawek dziennych grzywny po 400 zlotych,
+ T.S. do roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 400 stawek dziennych grzywny po 300 zlotych,
e. co do czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku:

8. w tiret pierwszym wyeliminowal zwrot ,,i podatek VAT w kwocie 308.581 zlotych”, ustalil wysoko$¢ nalezno$ci
publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie na 2.613.284 zlotych,

9. w tiret drugim wyeliminowat zwrot ,i podatek VAT w kwocie 193.895 zlotych”, zmniejszyl ilo§¢ przywozonych
w kazdym transporcie papieros6w na 1.200.000 sztuk, ustalil warto$¢ naleznosci celnych w kazdym transporcie na
27.648 zlotych, ustalil wartosci naleznosci akcyzowych w kazdym transporcie na 702.526 zlotych i ustalil laczna
wysoko$¢ naleznos$ci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie na 2.190.522 zlotych,

10. w tiret trzecim wyeliminowat zwrot ,podatek VAT w kwocie 447.450 zlotych” i ustalil wysoko$¢ naleznos$ci
publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie na 3.650.872 zlotych,

11. w tiret czwartym wyeliminowal zwrot ,,i podatek VAT w kwocie 501.144 zlotych” i ustalil wysoko$¢ naleznos$ci
publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie na 2.044.488 zlotych,

12. ustala laczna warto$¢ narazonych na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnych na 8.454.678 zlotych, a
naleznoSci, ktére usitowano uszczupli¢ na 1.967.074 zlotych,

13. z kwalifikacji prawnej czynu wyeliminowal wyrazenie ,,z art. 91 §1 k.k.s. w zw. z art. 21 §1 k.k.s.”,

14. obnizyt kary orzeczone wobec R. K. (2) i M. C. za ten czyn do 11 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci i 320 stawek
dziennych grzywny, jednoczeénie podwyzszajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny do 44 zlotych,

f. co do czynu opisanego w punkcie V czeéci wstepnej:

5. w tiret pierwszym wyeliminowal zwrot ,podatek VAT w kwocie 447.450 zlotych” i ustalil wysoko$§é naleznosci
publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie na 3.650.872 zlotych,

6. w tiret drugim wyeliminowal zwrot ,i podatek VAT w kwocie 501.144 zlotych” i ustalil wysoko$¢é nalezno$ci
publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie na 1.967.074 zlotych,

7. z kwalifikacji prawnej czynu wyeliminowal wyrazenie ,z art. 91 §1 k.k.s. w zw. z art. 21 §1 k.k.s.”,

8. obnizyt kary orzeczone wobec A. P.iT. K. za ten czyn do 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 250 stawek dziennych
grzywny po 60 zlotych,

g. na podstawie art. 39 §11i 2 k.k.s. orzekl kary lgczne:

« A.B. (1) 2 lata i 9 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz 450 stawek dziennych grzywny po 600 zlotych,



D. G. 2 lata i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 450 stawek dziennych grzywny po 600 zlotych,

R. K. (1) 2 lata i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

J.J.iT.S. poroki 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

R. K. (2) rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 370 stawek dziennych grzywny po 44 zlote,

M. C. rok i 3 miesigce pozbawienia wolnoéci,
« T.K.iA. P. po rok pozbawienia wolnosci,

h. orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary i oddaniu pod dozér kuratora wobec R. K. (2),J.J., T. S., A.
P.iT. K. (pkt VII czeSci dyspozytywnej) odnidst do kar lacznych pozbawienia wolnoéci orzeczonych w podpunkcie g,

i. na podstawie art. 69 §11i 2 k.k., art. 70 §1 pkt 1 k.k. i art. 41a §11i 2 k.k.s. warunkowo zawiesil wykonanie kary lacznej
pozbawienia wolno$ci orzeczonej M. C. na okres 5 lat proby,

j. z podstawy orzeczenia $rodka karnego Sciggniecia rownowarto$ci pienieznej uzyskanej korzy$ci majatkowej
wyeliminowal art. 33 §2 k.k.s. i obnizyl jej wysoko$¢ wobec R. K. (1) do 99.000 zlotych,

a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

Sad rozstrzygnal o wynagrodzeniu obroncéw z urzedu oskarzonych na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 2 ust. 3,
§ 14 ust. 2 pkt 5, § 19 pkt 11 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 461).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art. 636 §1 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 2-5, art.
3 ust. 1, art. 8110 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz.
223 ze zm.), nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonych od ich ponoszenia. W czeéci uniewinniajacej koszty
sadowe ponosi Skarb Panstwa na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.

(A. Wisniewski) (A. Mania) (J. Wieczorkiewicz-Kita)



