Sygn. akt IT AKa 181/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski

Sedziowie: SA Andrzej Olszewski (spr.)

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r. sprawy

P.S. (1)

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt III K 57/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. Z. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze.
Malgorzata Jankowska Maciej Zelazowski Andrzej Olszewski

Sygn. akt IT AKa 181/15

P. S. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami :

I. Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 4 maja 2005 1., 0 sygn. akt VIK 145/05, za czyn z art. 178 a §1 k.k., popeliony
w dniu 6 lutego 2005 r. w B., ktérym orzeczono kare grzywny w wysokos$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych w
kwocie po 20 (dwadzie$cia) zlotych;

II. Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 9 lutego 2006 r., o sygn. akt VII K 22/06, za czyn z art. 244 k.k. w zw.
z 12 k.k., popelniony w dniu 22 czerwca 2005 roku, ktérym orzeczono kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci



z warunkowym jej zawieszeniem na okres lat 3 (trzech), ktora zarzadzono do wykonania postanowieniem Sadu
Rejonowego w Stubicach z dnia 13 grudnia 2007 r. o sygn. akt VII Ko 249/07;

ITI. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 22 marca 2006 roku, o sygn. akt XIV K 292/06, za czyn z art. 244 k.k.
popeliony w dniu 4 stycznia 2006 roku w S., ktérym orzeczono kare grzywny w wysokoéci 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych w kwocie po 10 (dziesieé) zlotych;

IV. Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 277 kwietnia 2007 roku, o sygn. akt XI K 296/07, za czyn z
art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 19 stycznia 2007 roku, ktéorym wymierzono
kare grzywny w wysokoS$ci 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesiet) zlotych;

V. Sadu Rejonowego w MySliborzu z dnia 26 marca 2007 roku, o sygn. akt. VI K 441/06, za czyn z art. 244 k.k.
popeliony w dniu 23 kwietnia 2006 roku, ktérym orzeczono kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. AG Braunschweif Niemcy z dnia 14 kwietnia 2011 roku, sygn. akt 9ls 203 Js 59856/10, za czyn: umy$lne zakl6canie
niebezpieczenistwa w ruchu drogowym w zbiegu z usilowanie uszkodzenia ciala w zbiegu z ucieczka z miejsca wypadku
w zw. z wspoldzialaniem w kradziezy, z art. StGB § 52, § 315 Abs. 3 Nr 1b, § 315 b Abs. 1 Nr 3, § 25 Abs 2, § 69. §
69 b, § 53,856,860 a, § 223 Abs. 1, § 224 Abs. 1 Nr 2, Nr. 5, § 142 Abs. 1 Nr 1, § 242, § 243 Abs. 1 Satz 2 Nr 1, §
54, ktorym wymierzono kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktéra
zarzadzono do wykonania;

VII. Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 marca 2012 roku, o sygn. akt IT K 90/08, za czyn z art.
291 § 1k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. popelniony w okresach: we wrze$niu 2006 roku, w listopadzie 2006 roku i w grudniu
2006 roku, ktérym wymierzono kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres lat 5 (pieciu) oraz kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych po 30
(trzydziesci) zl, postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2014 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

VIII. Amtsgericht Prenzlau Niemcy z dnia 2 listopada 2012 roku, sygn. akt 335 Js 25991/12 22 Ds. 577/12, za czyn:
wspoétudzial w paserstwie z art. StGb § 259 Abs.1, § 25 Abs. 2, § 74, ktdrym orzeczono kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IX. Sadu Rejonowego w MySliborzu z dnia 27 lutego 2014 roku o sygn. akt II K 697/13, za czyn z art. 178a § 4
k.k. popeliony w dniu 21 czerwca 2013 roku, ktérym orzeczono kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 4 (czterech), kare grzywny w wysoko$ci 60 (szeSédziesieciu)
stawek dziennych po 10 (dziesieé) zlotych oraz §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na okres lat 2 (dwoch);

X. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 pazdziernika 2013 roku, o sygn. akt III K 46/10, za czyn z art. 291 § 1 kk
popehiony wdniu 13114 lutego 2007 roku, za ktéry orzeczono kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od stycznia 2007 roku do lutego 2007 roku, za ktéry orzeczono kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zt grzywny, za czyn
z art. 280 § 1 k.k. popelniony w dacie nieustalonej w lutym 2007 roku albo w marcu 2007 roku, za ktéry orzeczono
kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 239 § 1 kk popeliony w dniach od 28
lutego do 12 marca 2007 roku, za ktory orzeczono kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktérym na podstawie art. 85 k.k. i 86 k.k. wymierzono kare laczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci, zmieniony
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2014 r., o sygn. akt IT AKa 116/14, w ten sposob , ze
za czyn popelniony w okresie od stycznia 2007 r. do lutego 2007r. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii zakwalifikowano z art. 56. ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 1. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z 12 k k. za$ za podstawe prawna wymiaru
kary przyjeto art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. wzw. z 33 §11 3 k.k.,
czyn popeliony w dacie nieustalonej w lutym 2007 r. albo w marcu 2007 r. zakwalifikowano z art. 18 § 3 k.k. w zw.



z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. i art. 280 § 1 k.k. wymierzono kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolno$ci, i na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono kare laczng 2 (dwoéch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XI. Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 16 lipca 2014 roku, o sygn. akt II K 668/12, za czyn z art. 178 a § 1 k.k.
popeliony w dniu 27 kwietnia 2012 roku, ktérym orzeczono kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres lat 5 (pieciu).

Wyrokiem lacznym z 30 czerwca 2015 r., Sad Okregowy orzekt :
» L. rozwiazuje kare laczng orzeczona wyrokiem opisanym w pkt X cze$ci wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 85 kk oraz art. 86 § 11 2 kk laczy kary orzeczone wyrokami opisanymi w punktach IV,V, VII, X
i wymierza skazanemu kare lgczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych grzywny po 30 (trzydziesci) zlotych;

III. na podstawie art. 85 kk, art. 86 Kk, art. 89 § 1a kk oraz art. 90 kk laczy kary orzeczone wyrokami opisanymi
w punktach IX, XI i wymierza kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz orzeka zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 (pieciu) lat;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie co do objecia wyrokiem lacznym kar opisanych w punktach I,
11, III, VI oraz VIII;

V. w pozostalym zakresie pozostawia wyroki do odrebnego wykonania;
VI. na podstawie art. 577 k.p.k.

- na poczet orzeczonej w punkcie II czesci dyspozytywnej wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza okresy
w sprawach objetych wyrokiem lgcznym od 09.11.2007 r. do 09.04.2008 r., od 24.05.2007 r. do 17.08.2007 r. oraz
od 23.12.2014 .

- na poczet orzeczonej w punkcie III czeSci dyspozytywnej wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza
skazanemu okres faktycznego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 27.04.2012 r. do 27.04.2012 r. oraz od 28.04.2012
r. do 28.04.2012 1.;

VII. na podstawie § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. Z. kwote 147 (stu czterdziestu siedmiu) zlotych 60
(szes$cdziesieciu) groszy tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w tym podatek
VAT;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.”
Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca skazanego w czeSci dotyczacej pkt. IT i I11, i zarzucil:

,» 1) razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnosci, 150 stawek dziennych grzywny
po 30 zl, oraz 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 5 lat, podczas gdy sposob zachowania skazanego w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci,
jednorodno$é popelionych czynéw oraz blisko$¢ czasowa ich popelnienia sprawily, iz koniecznym bylo orzeczenie
kary tacznej pozbawienia wolnoéci, w najnizszych mozliwych granicach. ,,

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 437 k.p.k. wniost o:

,» 1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, ewentualnie,



2) zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci w najnizszej mozliwej granicy, przy
zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Ponadto (...) o przyznanie na rzecz Kancelarii kosztéw udzielonej pomocy prawnej z urzedu przy jednoczesnym
przyjeciu o§wiadczenia, iz koszty nie zostaly uiszczone w calo$ci, ani w jakiejkolwiek czesci.”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna, i to w stopniu oczywistym.

Orzekajac kary lgczne pozbawienia wolno$ci i grzywny w pkt. II wyroku, Sad Okregowy mog} sie porusza¢ w granicach
od 2 lat do 6 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci (na str. 6 uzasadnienia blednie wskazano gorng granice na 7 lat i
9 miesiecy pozbawienia wolnoSci — prawdopodobnie sad rozstrzygajacy nie dostrzegl, ze jedna z kar jednostkowych
orzeczona w wyroku III K 46/10 SO Szczecin z dnia 8.10.2013 r. w wysokoSci 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
zostala obnizona do wysokosci 2 lat wyrokiem SA Szczecin z dnia 30.06.2014 1., sygn. akt IT AKa 116/14) oraz od 100
do 260 stawek grzywny.

Natomiast, gdyby nie orzeczono kar Iacznych pozbawienia wolnoéci i grzywny w pkt. II, skazany P. S. (1) miatby do
odbycia lacznie 4 lata i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz do zaplacenia 5.600 zlotych grzywny.

Orzekajac kary laczne 4 lat pozbawienia wolnos$ci i 150 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych, Sad Okregowy
w istotny sposéb poprawil sytuacje skazanego. Wytlumaczyt dlaczego zastosowal zasade asperacji (por. str. 6-7
uzasadnienia), a Sad Apelacyjny w caloSci to stanowisko akceptuje i do niego sie odwoluje. Biorac pod uwage
przytoczong tam argumentacje, a takze aktualng opinie o skazanym, dalsze obnizanie orzeczonych kar lacznych nie
ma zadnego uzasadnienia, a orzeczone w pkt. IT wyroku kary laczne na pewno nie raza swoja surowoscig.

Podobnie nalezalo ocenié¢ zarzuty skierowane do pkt. III wyroku lacznego. W tym przypadku, sad rozstrzygajacy
mogl orzekaé w granicach od 6 miesiecy do 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci (a takze rozwazac¢ warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej kary lacznej) oraz orzec zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres od 5 do 71at. Sad Okregowy wymierzyl kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra nie tylko
mieéci sie w w/w granicach, ale jest bardzo umiarkowana biorac pod uwage, ze P. S. (1) byl wielokrotnie skazywany
z art. 178 i 244 k.k., a takze za przestepstwo komunikacyjne w Niemczech. Z tych samych powodoéw, nie sposob byto
uznac, ze w stosunku do tego skazanego mozna postawié¢ tzw. dodatnia prognoze na przyszlosé, a tym samym nie byto
zadnych przestanek do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej. Natomiast w pkt. ITT wyroku
orzeczono najnizszy z mozliwych okres zakazu.

Tak oceniajac, zdaniem Sadu Apelacyjnego, apelacja obroncy P. S. (1) nie zastugiwala na uwzglednienie. Nie miat
rowniez zastosowania art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy (...) — Dz. U. z 20 marca 2015 r., poz. 396.

Poniewaz skazany nie posiada istotnego majatku, odbywa kary pozbawienia wolno$ci i nie ma zrédel dochodu — na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono go od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Natomiast wynagrodzenie za obrone z urzedu przed Sadem Odwolawczym zasadzono na podstawie § 14 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (...)
—Dz. U.z 2013 1., poz. 461.

Malgorzata Jankowska Maciej Zelazowski Andrzej Olszewski



