Sygn. akt IT AKa 174/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SA Andrzej Wi$niewski
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Norberta Zawadzkiego
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. sprawy

K. K.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wikp.

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt I K 41/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 60 § 2 pkt 11 § 6 pkt 2 k.k. nadzwyczajnie lagodzi
orzeczona wobec oskarzonego kare do 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 400
(czterysta) zlotych oplaty za obie instancje.

Andrzej Wiéniewski Andrzej Olszewski Grzegorz Chojnowski
Sygn. akt Il AKa 174/15
Wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 30 czerwca 2015 r., K. K. uznano za winnego tego, ze:

- w dniu 10 grudnia 2014 r. w S., przy ul. (...), dzialajgc z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia K. B., zadajac jej
cios nozem o dlugosci ostrza 10 cm w okolice klatki piersiowej, spowodowat u niej obrazenia ciala w postaci rany klutej
jamy brzusznej w okolicy nadbrzusza, uszkodzenia watroby, krwotoku do jamy otrzewnowej, krwotoku do prawej jamy



oplucnowej, ostrej niewydolno$ci krazeniowo — oddechowej, ktore to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca
zyciu pokrzywdzonej, przy czym do jej $mierci nie doszlo ze wzgledu na udzielona niezwlocznie pomoc medyczna,

to jest popelienia zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 156 § 1 ust. 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
iza to, na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., wymierzono oskarzonemu kare 8
(o$miu) lat pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej
K. B. kwote 15.000 zl (pietnastu tysiecy zlotych) tytulem zado$éuczynienia.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, zaliczono oskarzonemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 10 grudnia 2014r. do dnia 30 czerwca 2015r..

Na podstawie art. 44 § 2 k.k., orzeczono przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza opisanego w wykazie dowodéw
rzeczowych na karcie 213-214 akt pod poz. 1, na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwr6cono:

- oskarzonemu K. K. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowoddw rzeczowych zamieszczonym na k. 213-214 akt
pod poz. od 2 do 7;

- pokrzywdzonej K. B. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych zamieszczonym na k. 213-214 akt
pod poz. od 8 do 9;

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych,
zwolniono oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calos$ci, zaliczajac wydatki
poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca oskarzonego, ktéry wyrokowi zarzucit:
» 1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacy na:

a) przyjeciu, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia K. B., mimo, iz z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, okoliczno$ci sprawy, zachowania oskarzonego, jego wyjaénien oraz zeznan pokrzywdzonej
w zaden sposob nie wynika taki zamiar, a oskarzonemu mozna jedynie przypisac¢ popelnienie wystepku z art. 156 §
1ust. 2k.k.,

b) przyjeciu, iz oskarzony postanowit pozbawic¢ zycia K. B. poniewaz o$wiadczyla mu ona, iz nie beda razem, mimo,
iz z zeznan pokrzywdzonej wynika, iz uzalezniala ona dalszy zwigzek z oskarzonym od tego czy zmieni on swoje
postepowanie, a w szczegdlnoéci czy przestanie naduzywac alkoholu, a tym samym dawala K. K. nadzieje na to, ze
jeszcze moga byé razem,

¢) przyjeciu, iz oskarzony wzigl ze sobg, na spotkanie z pokrzywdzona, néz w celu dokonania jej zabdjstwa, mimo, iz
wszystkie okolicznos$ci sprawy, a przede wszystkim zachowanie oskarzonego przed i po popelnieniu czynu, zeznania
pokrzywdzonej jednoznacznie wskazuja, iz n6z ten miat mu stuzy¢ do dokonania samookaleczenia w celu wplyniecia
na decyzje pokrzywdzonej co do dalszego zwigzku z nim,

2) razace naruszenie przepisOw postepowania karnego, tj. art. 4, 5, 7, 410 i 424 k.p.k. polegajace na jednostronnej
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz rozstrzygnieciu nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego.”

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o:

,» 1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez przyjecie, ze oskarzony K. K. w dniu 10 grudnia 2014 r. w S.
przy ul. (...) zadal pokrzywdzonej K. B. cios nozem o dlugos$ci ostrza 10 cm w okolice klatki piersiowej powodujac
u niej obrazenia ciala w postaci rany klutej jamy brzusznej w okolicy nadbrzusza, uszkodzenie watroby, krwotok
do jamy otrzewnowej, krwotok do prawej jamy oplucnowej, ostra niewydolnoéé krazeniowo — oddechowa, ktére to



obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonej, tj. czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i na tej podstawie
wymierzenie mu kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia

ewentualnie (...) o:
2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji”.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego spowodowala zmiane wyroku na korzy$é K. K., cho¢ gléwne jej zarzuty nie zastugiwaly
na uwzglednienie.

Racje ma skarzacy wskazujgc na to, ze ustalenie, iz oskarzony zabral ze soba n6z na spotkanie z pokrzywdzona w celu
dokonania zabojstwa, jest btedne. Nie da sie ustali¢ powodoéw, dla jakich K. K. zabrat ze soba n6z, zaréwno teza sadu
rozstrzygajacego, jak i ocena przedstawiona przez obronce w apelacji, sa jednakowo prawdopodobne. Nie mozna tez
wykluczy¢ innych powoddw takiego zachowania. Jednak, odrzucenie tezy o weze$niejszym planowaniu zabojstwa nie
oznacza, iz ustalenie Sadu Okregowego, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia K. B., jest
nieprawidlowe.

Nie budzi watpliwosci, ze w chwili spotkania z pokrzywdzona w pokoju, oskarzony posiadal n6z, ktéry musial wezesniej
przelozy¢ z kurtki tak, aby byl on latwo dostepny. W pewnej chwili, z zaskoczenia, tym nozem zadat cios w klatke
piersiowa pokrzywdzonej, powodujac powazne obrazenia ciala. Byl to zamierzony ruch reka, a nie préoba, jak twierdzil
oskarzony, samookaleczenia sie. Sila ciosu byla duza, a miejsce ugodzenia nozem newralgiczne dla czlowieka. I
wie to kazda, normalnie rozwinieta osoba. A u oskarzonego nie stwierdzono zadnych defektow psychicznych, ktore
zaburzalyby zdolno$¢ do rozpoznawania znaczenia czynu czy tez pokierowania swoim postepowaniem (poza zwyklym
upojeniem alkoholowym). Zatem, stusznie Sad Okregowy uznal, ze dzialanie oskarzonego bezposrednio zmierzato do
pozbawienia zycia pokrzywdzonej, cho¢, jak wskazano weze$niej, nie ma dostatecznych dowodéw na to, iz bylo ono
odpowiednio wczesniej zaplanowane. A zatem K. K. dzialal z zamiarem bezposrednim, ale byl to tez zamiar nagly.

Z wyjatkiem wyzej opisanej zmiany, Sad Apelacyjny w caloSci akceptuje rozwazania sadu rozstrzygajacego i do nich sie
odwoluje (vide strony 5-15 uzasadnienia, k. 540-545 akt). Zarzuty obroncy przedstawione w podpunktach a i c apelacji
sq polemika z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi i ocenga prawng dokonang przez sad I instancji, i nie znajduje
zadnego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Dlatego prawidlowym bylo zakwalifikowanie dzialania
oskarzonego z art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 1 k.k. i w zbiegu z art. 156 § 1 ust. 2 k.k..

Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu najnizsza kare w ramach podstawowego, ustawowego zagrozenia. Biorac
jednak pod uwage, ze oskarzony nie planowal wczeéniej zabojstwa, pokrzywdzona mu wybaczyla, a dzialanie
oskarzonego polegalo na zadaniu jednego ciosu, i nie bylo ponowienia ataku (mimo takich mozliwosci), Sad
Apelacyjny wskazal, ze wymierzona kara 8 lat pozbawienia wolno$ci jest zbyt surowa. Natomiast istnialy podstawy do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, co skutkowato zmniejszeniem orzeczonej wobec K. K. kary pozbawienia wolnosci
do 5 lat (stosujac instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary, Sad mogl orzeka¢ w granicach od 2 lat 8 miesiecy
do 7 lat 11 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci). Zdaniem Sadu Odwolawczego kara uksztaltowana na poziomie 5 lat
lepiej uwzglednia okoliczno$ci wskazane wyzej, ktorych nie dostrzegl sad rozstrzygajacy. Tak wiec apelacja obroncy
spowodowala obnizenie wymierzonej oskarzonemu kary zasadniczej.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje swoje uzasadnienie w art. 635 w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 10 ust 1w
zw. z art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz.
223 7z pb6zniejszymi zmianami).



