Sygn. akt IT AKa 171/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Olszewski

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r. sprawy

M. G.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 29 czerwca 2015 1., sygn. akt IT K 26/15

I. uchyla zawarte w pkt 9 czesci dyspozytywnej wyroku rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolnosci;
II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) przyjmuje, iz przedmiotem zaboru w celu przywlaszczenia w ramach przestepstwa opisanego w punkcie 5 czesci
dyspozytywnej wyroku byl jedynie dowdd osobisty N. F. o numerze (...) oraz karta bankomatowa (...) N. F. wydana
przez (...) S.A.,

2) obniza orzeczong za czyn opisany w puncie 1 czeéci dyspozytywnej wyroku, kare pozbawienia wolnoéci do 4
(czterech) lat;

III. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci i wymierza
kare laczna 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

V. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. C. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



VI. zwalnia oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, w
tym od oplaty za obie instancje.

Malgorzata Jankowska Maciej Zelazowski Andrzej Olszewski

Sygn. akt IT AKa 171/15

UZASADNIENIE

M. G. zostal oskarzony o to, ze

,I. w dniu 10.08.2014r okolo godz. 17 3° w S. przy ul. (...), przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia
wolnoéci w wymiarze powyzej 6 miesiecy za umys$lne przestepstwo podobne, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Szczecinku z dnia 02.11.2009r. sygn. akt IT K 160/09 za czyn okreSlony w art. 13§1kk w zw. z art. 28081kkw zw. art.
1082kk w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal od 26.10.2011r. do 26.10.2013r., w kiosku ze zniczami i
kwiatami grozac sprzedawczyni P. P. natychmiastowym uzyciem przemocy poprzez pozbawienie jej zycia i postugujac
sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza, ktory przystawil do szyi P. P., doprowadzil ja do stanu bezbronnosci i
usilowal dopuscié sie zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 1.900zl na szkode K. A. (1), lecz zamierzonego
celu nie osiggnat z uwagi na wejScie do kiosku klientki W. K., po czym uzywajac przemocy poprzez odepchniecie W. K.
doprowadzil ja do stanu bezbronnosci i zabrat w celu przywlaszczenia na jej szkode pieniadze w kwocie 50 zt wyrywajac
jej banknot 50 zlotowy z dloni,

tj.oczynz art. 13 § 1 kk wzw. z art. 280 § 2 kki art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 64§ 1 kk

II. w dniu 05.08.2014r w S. w siedzibie (...) przy ul. (...), przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia
wolnoéci w wymiarze powyzej 6 miesiecy za umys$lne przestepstwo podobne, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Szczecinku z dnia 02.11.2009r. sygn. akt IT K 160/09 za czyn okres§lony w art. 1381kk w zw. z art. 28081kk w zw. z art.
1082kk w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat od 26.10.2011r. do 26.10.2013r., dopuscil sie zaboru w
celu przywlaszczenia portfela wraz z dowodem osobistym o numerze (...) na nazwisko N. F. oraz karte bankomatowa
(...) czym dzialal na szkode N. F.,

tj.oczynzart. 278 § 11 § 5 kk w zw. z art. 64 § 1 kki art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

ITI. w dniu 05.08.2014r. w S. na (...) poprzez szarpanie sie i wyrywanie sie, oraz grozenie pozbawieniem Zycia
uzywal przemocy i grozby karalnej w celu zmuszenia policjanta podinspektora Z. R. do zaniechania prawnej
czynno$ci stuzbowej jego zatrzymania, a poprzez zapieranie sie nogami o pomnik nagrobkowy i popychanie go
na interweniujacego policjanta dopuscil sie jego zniszczenia powodujac szkode w wysokoéci 1.200 z} dzialajac na
szkode B. T., przy czym zniszczenia mienia dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnosci
W wymiarze powyzej 6 miesiecy za umys$lne przestepstwo podobne, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Szczecinku z dnia 02.11.20009r. sygn. akt II K 160/09 za czyn okreSlony w art. 13§1kk w zw. z art. 28081kkw zw. art.
1082kk w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal od 26.10.2011 r. do 26.10.2013 1.,

tj. o czyn z art. 224 § 2 kki art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11§ 2 kk.
Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt II K 26/15 orzek}:

»1/ w zakresie czynu opisanego w pkt I oskarzenia uznaje oskarzonego M. G. za winnego tego, ze w dniu 10.08.2014
roku w S. przy ul. (...) w kiosku ze zniczami i kwiatami poslugujac sie nozem oraz grozac uzyciem przemocy i
pozbawieniem zycia sprzedawczyni P. P., usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 1900 zlotych,
czym dzialal na szkode P. P.iK. A. (1), lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na nieoczekiwane wejscie do kiosku
W. K., przy czym czynu tego dopuscit sie przed uplywem pieciu lat od odbycia kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze
powyzej 6 miesiecy za umys$lne przestepstwo podobne, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia



2.11.2009 roku sygn. akt IT K 160/09 za czyn okres§lony w art.13§ 1 kk w zw. z art. 280 §1 kk w zw. z art. 1082 kk w
wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal od 26.10.2011 roku do 26.10.2013 roku, to jest czynu z art.1381kk
w zw. z art.28082 kk i art.6481 kk i za to na podstawie art.1481 kk w zw. z art. 28082 kk skazuje go na kare 5 (pieciu)
lat pozbawienia wolnoéci,

2/ na podstawie art.4681 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek zado$éuczynienia za doznana krzywde poprzez
uiszczenie na rzecz P. P. kwoty 2000 ( dwa tysiace) zlotych,

3/ w zakresie czynu opisanego w pkt I oskarzenia uznaje oskarzonego M. G. za winnego tego, ze w dniu 10.08.2014
roku w S. przy ul. (...) w kiosku ze zniczami zabral w celu przywlaszczenia na szkode W. K. pieniadze w kwocie 50
zlotych, przy czym w celu utrzymania sie w ich posiadaniu i bezpoérednio po ich kradziezy uzyl przemocy fizycznej
wobec W. K. w postaci jej odepchniecia, czym dzialal na szkode tej osoby, a czynu tego dopuscil sie przed uplywem
pieciu lat od odbycia kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze powyzej 6 miesiecy za umys$lne przestepstwo podobne,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia 2.11.2009 roku sygn. akt IT K 160/09 za czyn okre§lony
w art.138 1 kk w zw. z art. 280 §1 kk w zw. z art. 10§2 kk w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal od
26.10.2011 roku do 26.10.2013 roku, to jest czynu z art. 281 kk w zw. z art.6481 kk i za to na podstawie art.281 kk
skazuje go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

4/ na podstawie art.4681 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez uiszczenie na rzecz
W. K. kwoty 50 (piec¢dziesiat) zlotych,

5/ w zakresie czynu opisanego w pkt II oskarzenia uznaje oskarzonego M. G. za winnego tego, ze w dniu 05.08.2014
roku w S. przy ul. (...) w oddziale (...) zabral w celu przywlaszczenia portfel N. F. wraz z jej dowodem osobistym o
numerze (...) oraz jej karta bankomatowa (...) wydang przez(...) S.A. w P., czym dzialal na szkode N. F., a zaboru
mienia dopusScil sie przed uplywem pieciu lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej 6 miesiecy
za umySlne przestepstwo podobne, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia 2.11.2009 roku sygn.
akt IT K160/09 za czyn okre$lony w art.13§ 1 kk wzw. z art. 280 §1 kk w zw. z art. 1082 kk w wymiarze 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal od 26.10.2011 roku do 26.10.2013 roku, to jest czynu z art.27881 i §5 kk w zw. z art.6481 kk
i art. 27581 kk przy zast. art.1182 kk i za to na podstawie art.27881 kk przy zast. art.1183 kk skazuje go na kare roku
pozbawienia wolnoéci,

6/ na podstawie art.4681 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w czesci poprzez uiszczenia
na rzecz N. F. kwoty 35 (trzydziesci piec) zlotych,

7/ w zakresie czynu opisanego w pkt III oskarzenia uznaje oskarzonego M. G. za winnego tego, ze w dniu 10.08.2014
rokuw S., na(...), wcelu zmuszenia funkcjonariusza policji Z. R. do zaniechania prawnej czynno$ci zatrzymania grozac
pozbawieniem zycia oraz uzywajac przemocy fizycznej w postaci szarpania, a nadto zapierajac sie nogami i popychajac
na niego pomnik nagrobkowy, spowodowal zniszczenie mienia w kwocie 1200 zlotych na szkode B. T., przy czym
zniszczenia mienia dopuscit sie przed uplywem pieciu lat od odbycia kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze powyzej
6 miesiecy za umys$lne przestepstwo podobne, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia 2.11.2009
roku sygn. akt IT K 160/09 za czyn okre$lony w art.138 1 kk w zw. z art. 280 §1 kk w zw. z art. 1082 kk w wymiarze
2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat od 26.10.2011 roku do 26.10.2013 roku, to jest czynu z art.22482 kk i art.
28881 kk w zw. z art.6481 kk przy zast. art.1182 kk i za to na podstawie art.28881 kk przy zast. art 1183 kk skazuje go
na kare roku pozbawienia wolnoci,

8/ na podstawie art.4681 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez uiszczenie na rzecz
B. T. kwoty 1200 (tysigc dwieScie) ztotych,

9/ na podstawie art.85 kk, art.8681 kk laczy orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare
laczna 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci,



10/ na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej tacznej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 10.08.2014 roku do 21.11.2014 roku i od dnia 21.12.2014 roku do
dnia 29 czerwca 2015 roku,

11/ zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. kwote 1254,60 (tysiac dwiescie pieédziesiat cztery i 60/100) zlotych
tytulem wykonanej obrony z urzedu,

12/ zwalnia oskarzonego M. G. od obowigzku zwrotu kosztow sadowych, w tym od uiszczenia oplaty.”
Apelacje od wyroku wniést obronca oskarzonego, ktéry wydanemu orzeczeniu zarzucit:

»» blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tre$c zapadlego w niniejszej sprawie orzeczenia, a polegajacy
w szczegblno$ci na:

- uznaniu, iz oskarzony M. G. w dniu 10 sierpnia 2014 r. w S. przy ulicy (...) w kiosku ze zniczami i kwiatami
postugujac sie nozem oraz grozac uzyciem przemocy i pozbawieniem zycia sprzedawczyni P. P., usilowat zabra¢ w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 1900 zl.,

- przyjeciu, ze oskarzony M. G. w dniu 10 sierpnia 2015 r. w S. przy ulicy (...) w kiosku ze zniczami zabral w celu
przywlaszczenia na szkode W. K. pieniadze w kwocie 50 zlotych, przy czym w celu utrzymania sie w ich posiadaniu i
bezposrednio po ich kradziezy uzyl przemocy fizycznej wobec W. K. w postaci jej odepchniecia,

- przyjeciu, ze oskarzony M. G. w dniu 5 sierpnia 2014 r. w S. przy ulicy (...) w oddziale (...) zabral w celu
przywlaszczenia portfel N. F. wraz z jej dowodem osobistym o nr (...) oraz jej karta bankomatows (...) wydang przez
(..JS A wP.,

- uznaniu, ze oskarzony M. G. w dniu 10 sierpnia 2014 r. w S. na (...), w celu zmuszenia funkcjonariusza policji Z. R. do
zaniechania prawnej czynnoéci zatrzymania, grozac pozbawieniem zycia oraz uzywajac przemocy fizycznej w postaci
szarpania, a nadto zapierajac sie nogami i popychajac na niego pomnik nagrobkowy, spowodowal zniszczenia mienia
w kwocie 1.200,00 zl. podczas gdy z materialu dowodowego ujawnionego w toku postepowania nalezy wyciggnaé zgola
odmienne wnioski,

« naruszenie przepisbw prawa procesowego, a w szczegoOlnoéci art. 7 k.p.k. oraz 410 k.p.k. przejawiajaca
sie w tym, iz Sad I Instancji dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego przekroczyl
granice swobodnej oceny dowodéw, dokonujac jednocze$nie jednostronnej oceny dowoddéw bez uwzglednienia
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, wbrew zasadom logiki oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, a polegajacych na przyjeciu, ze oskarzony M. G. uzywajac noza i przemocy grozil pozbawieniem
zycia sprzedawczyni usilujgc zabra¢ w celu przywlaszczenia pieniadze, zabral w celu przywlaszczenia pienigdze
w kwocie 50 zl. uzywajac przemocy fizycznej w celu utrzymania sie w ich posiadaniu i bezposrednio po ich
kradziezy, zabral w celu przywlaszczenia portfel wraz z dowodem osobistym oraz karta bankomatowa, a takze
uzywal przemocy fizycznej i grozil pozbawieniem zycia funkcjonariuszowi policji celem zaniechania przez niego
czynno$ci zatrzymania oraz dopuscil sie zniszczenia mienia w postaci pomnika nagrobkowego, podczas gdy
zebrany material dowodowy przeczy takim wnioskom,

« naruszenie przepisu prawa procesowego, a w szczegdlnoéci art. 424 § 1 pkt. 2 k.p.k. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia nie zawierajacego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku w czesci orzeczonego wobec oskarzonego
obowigzku zado$c¢uczynienia za doznang krzywde poprzez uiszczenie na rzecz P. P. kwoty 2000 zl.,

z ostroznosci procesowej zas:

« razaca niewspolmiernoéé¢ (surowosc) orzeczonych wobec oskarzonego poszczegdlnych kar jednostkowych, a takze
wymierzonej mu lacznej kary 6 lat pozbawienia wolno$ci”.



Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

»1. zmiane wyroku Sadu I instancji w caloSci poprzez uniewinnienie oskarzonego M. G. od popehienia zarzucanych
mu aktem oskarzenia czynow,

2. zmiane wyroku Sadu I instancji w cze$ci wymierzonych oskarzonemu poszczegolnych kar jednostkowych poprzez
ich zlagodzenie, a takze wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary lacznej przy zastosowania zasady pelnej
absorpcji,

3. sadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. C. kosztow obrony z urzedu, wykonanej w postepowaniu
apelacyjnym na rzecz oskarzonego, ktéra nie zostala oplacona w caloéci ani w czeéci”.

Ewentualnie, z ostroznosci procesowej, apelujaca wniosla o ,uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Koszalinie.”

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie w swojej zasadniczej czeSci niezasadna, aczkolwiek w pewnym zakresie
na uwzglednienie zastugiwal podniesiony jedynie ,,z ostroznoéci procesowej” zarzut razacej niewspotmiernoéci kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci i kary tacznej tego rodzaju.

W pierwszej kolejnosci nie mozna bylo zgodzi¢ sie z zarzutem obrazy tresci art. 7 k.p.k. i w efekcie zarzutem bledu
w ustaleniach faktycznych podniesiony w odniesieniu do pierwszego z zarzucanych oskarzonemu czynéow. Wbrew
bowiem wywodom apelujacego dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw, takze zreszta w zakresie pozostalych
czynéw, jawila sie jako zgodna z treScia dowodoéw, zgodna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Ponadto,
nawet jezeli Sad I instancji nie odniost sie pisemnych motywach zaskarzonego wyroku do pewnych nielicznych zreszta
okoliczno$ci, to jednak wynik dokonanej przez ten Sad oceny dowodéw w $wietle ich generalnie jednoznacznego
brzmienia, jawil sie jako w pelni prawidlowy. Ocena ta pozostawala zatem pod ochrong przepisu, ktérego obraze
apelujacy zarzucal. Co wiecej wskazujgc na dopuszczenie sie przez Sad I instancji jednostronnej oceny dowodéw,
apelujacy sam oparl rozwazany tutaj zarzut obrazy prawa procesowego na wlasnej, pomijajacej wiele okoliczno$ci oraz
wyjatkowo jednostronnej ocenie materialu dowodowego.

I tak nie sposdb bylo podzieli¢, a wrecz uzna¢ nalezalo za zbedna, ta cze$¢ wywodow apelacji, w ktorej jej autor
wskazywal na okoliczno$ci wykluczajace mozliwo$¢ przyjecia, ze ujawniony na miejscu zdarzenia n6z byl nozem,
ktorym w toku przestepstwa postuzyl sie oskarzony. Uwazna bowiem lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskazuje, ze Sad I instancji wykluczyl, aby ujawniony na miejscu usitowania rozboju néz byl nozem, ktérym postuzyl
sie oskarzony, stwierdzajac, ze nie ma pewnosSci co do tej okolicznoSci. Co wiecej Sad I instancji podejmujac
taka decyzje czeSciowo odwolat sie do tych samych okoliczno$ci, ktdre w swojej apelacji podnidst jej autor (brak
ujawnionych na nozu $Sladéw pochodzacych od oskarzonego, wielo$¢ klientow, ktorzy mogli n6z pozostawié, brak
pewnosci pokrzywdzonej, czy ujawniony noéz jest tym nozem, ktérym postuzyl sie sprawca). Niewatpliwie zatem
kwestia ujawnionego na miejscu zdarzenia noza nie mogla by¢ przyczyna uznania wadliwo$ci dokonanej przez Sad I
instancji oceny dowodo6w. Co wiecej, jak prawidlowo przyjal Sad I instancji, niemozno$¢ uznania, ze ujawniony noz byt
tym nozem, ktérym oskarzony postuzyt sie w czasie przestepstwa, nie podwazala wniosku, ze jednak w rzeczywistoSci
oskarzony postuzyl sie nozem. Na pewno wniosku takiego nie mégl podwazy¢ zabieg polegajacy na wyszukiwaniu
drobnych rozbieznoéci w wypowiedziach pokrzywdzonej P. P. i sugerowanie w ten spos6b niewiarygodno$ci jej zeznan.
Po pierwsze bowiem pokrzywdzona caly czas w swoich zeznaniach twierdzila, ze oskarzony postuzyl sie nozem. Po
drugie konsekwentnie, poza niektérymi nieistotnymi szczegétami, opisywala ona przebieg wydarzen, co wskazywalo
na jej wiarygodnos$é. Po trzecie nie miala ona jakiegokolwiek powodu, aby nieprawdziwie opisywac przebieg wydarzen,
w tym kwestie uzycia noza. Po czwarte wersje zdarzenia podang przez pokrzywdzona potwierdzili $wiadkowie K. A.
(1) (podala, ze pokrzywdzona po zajéciu powiedziala jej, ze oskarzony trzymal ndz, ze zadal pieniedzy i ze grozil jej, ze
jak bedzie krzyczec, to ja zabije), G. S. (podala, ze pokrzywdzona powiedziala jej, ze do kiosku wszed! jakis chtopak,



ze wyciagnat n6z) oraz R. S. (podal, Ze z relacji kolezanki dowiedzial sie, ze pokrzywdzona stwierdzila, ze do sklepu
wszedt jakis mlody mezczyzna, ze w reku mial noz, ze krzyczal dawaj pieniadze bo cie zabije). Wprawdzie relacje
te nie byly zbyt szczeg6lowe, co jest w pelni zrozumiale, gdy uwzgledni sie moment ich skladania, zdenerwowanie
pokrzywdzonej, a nawet moment sktadania zeznan (G. S.), ale potwierdzaly one najistotniejsze okolicznoSci zajScia i
to w sposob zgony z tym, co podala w swoich zeznaniach sama pokrzywdzona. Swiadczy to zatem o prawdoméwnosci
pokrzywdzonej, gdyz ta niezaleznie od tego komu relacjonowala przebieg zaj$cia zawsze czynila to tak samo, oczywiScie
co do najistotniejszych elementéw, w tym faktu postuzenia sie przez oskarzonego nozem. Niczego w tym zakresie nie
mogla tez zmieni¢ eksponowana w apelacji tres¢ wypowiedzi Swiadka W. K.. Wprawdzie ta rzeczywiscie stwierdzila,
ze gdy wchodzila do kiosku nie widziala w rekach oskarzonego noza, ale od razu zaznaczala, ze oskarzony stal do
niej bokiem i mozliwe jest, ze co$§ trzymal w reku oraz, ze bardziej byla skoncentrowana na ekspedientce, gdyz
chciala rozmieni¢ pienigdze. Gdy do tego doda sie wskazywang przez wszystkich $wiadkow ciasnote w kiosku oraz
podawany przez pokrzywdzong sposdb reakeji oskarzonego na zjawienie sie W. K. (schowanie noza i odwré6cenie sie w
strone nowej osoby), to wbrew twierdzeniom apelujacego, zeznania $wiadka W. K. na pewno nie byly tym dowodem,
ktoéry w jakikolwiek spos6b podwazalby prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw w zakresie
rozwazanego tutaj czynu, a tym samym prawidtowo$¢ ustalenia, ze oskarzony nie tylko dopusécil sie usitowania rozboju,
ale jeszcze, ze w jego trakcie postuzyl sie nozem.

Zabiegiem takim nie moglo by¢ réwniez odwolanie sie do rzekomych rozbieznosci w zeznaniach pokrzywdzonej
co do tego, czy oskarzony przeciagal nozem po jej szyi, czy tez wykonal gest podcinania gardla na wlasnej szyi.
Lektura bowiem zeznan pokrzywdzonej wskazuje, ze ta ani razu nie wspominala o tym, aby oskarzony wykonywat
jakikolwiek gest nozem na swojej szyi, a caly czas twierdzila, ze oskarzony przystawil n6z do jej szyi wykonujac
gest jakby jej podcinania, nie dotykajac jednak jej szyi (nawet w tych zeznaniach, w ktérych wydawalo sie, ze
mowi o bezpo$rednim przytozeniu noza do gardla, zaraz prostowala, ze n6z byl w pewnej odleglosci od jej szyi).
Nigdy zatem nie przedstawila takiej wersji, jaka wskazano w apelacji, co wykluczalo by popadala we wskazywana
w $rodku odwolawcezym rozbiezno$é. By¢é moze wniosek co do rozbieznoéci w zeznaniach pokrzywdzonej apelujacy
oparl na wypowiedzi §wiadka R. S. z rozprawy, kiedy to stwierdzil, ze oskarzony przylozyl néz do swojej szyi,
ale wypowiedZ ta opierala sie na relacji G. S., ktéra musiala niedokladnie zrozumie¢ wypowiedzi ewidentnie
zdenerwowanej pokrzywdzonej (G. S. nie pamietata dokladnie relacji pokrzywdzonej i odwolala sie do sporzadzone;j
przez siebie notatki, w ktorej stwierdzila, ze oskarzony przeciggnat nozem po swojej szyi). Trudno bowiem przyjac,
aby pokrzywdzona wielokrotnie w toku procesu tak samo opisala sposéb postuzenia sie nozem, a uczynila to inaczej
relacjonujgc policjantce przebieg zdarzenia.

Wreszcie rozbiezno$ci w zeznaniach Swiadka P. P. co do odlegloSci w jakiej od jej ciala znalazl sie n6z (3, 8, 30 cm),
co do odlegloéci w jakiej stal od niej oskarzony (metr, pot metra), czy co do tego, czy drzwi od kiosku byly otwarte,
czy zamkniete, wbrew wywodom apelujacego, zadna miarg nie mogly podwazy¢ ich wiarygodno$éci. Niedorzeczno$cia
byloby bowiem wymaganie od osoby zaatakowanej i ewidentnie przerazonej calym zaj$ciem, co wida¢ byto nawet w
czasie wykonywania z jej udzialem czynnoéci procesowych, aby w sposéb doktadny rejestrowala odleglosci. Ponadto
pokrzywdzona nie potrafila, co zupelnie zrozumiale, z centymetrowa dokladnos$cia opisa¢ odleglosci, co widac bylo
chociazby w czasie eksperymentu, kiedy odleglo§¢ metrowa okreslala jako pélmetrows. Wreszcie kwestia tego, czy
sprawca zamknat drzwi, byla tak nieistotna z punktu widzenia §wiadka i p6Zniejszych wydarzen, ze w zdenerwowaniu
mogla ona pomyli¢ sie co do tej okoliczno$ci. Nie sposodb zatem ze wskazanych wyzej, w pelni uzasadnionych i
faktycznie drobnych rozbieznoSci i nie zmieniajgcych istotnych elementéw opisu wydarzen, wycigga¢ wniosku co do
niewiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonej, zwlaszcza w zakresie postuzenia sie prze napastnika nozem. Trzeba jeszcze
raz podkredli¢, ze co do wiekszosci i to istotnych okoliczno$ci, byta ona konsekwentna. Ponadto, jak prawidlowo
wskazal Sad I instancji, pokrzywdzona nie znala wczeéniej oskarzonego i nie pozostawala z nim w konflikcie, a co za
tym idzie nie miala jakiegokolwiek powodu, aby bezpodstawnie pomoéwic go o dokonanie przestepstwa. Wszystko to
zatem powodowalo, ze dokonana przez Sad I instancji ocena dowoddw w zakresie rozwazanego tutaj czynu jawila sie
jako prawidlowa, a poczynione w jej oparciu ustalenia faktyczne jako niewadliwe.



Oczywiécie argumentem przeciwnym nie mogly by¢ wyja$nienia oskarzonego, albowiem te nie tylko byly zmienne, ale
jeszcze sprzeczne ze zgromadzonymi dowodami. Nie sposob za$ wnioskowaé, ze az tyle osob (takze w odniesieniu do
pozostalych czynéw, o czym nizej) postanowilo wspolnie nieprawdziwie pomoéwié oskarzonego.

Ostatecznie zatem wniosek apelujacego co do koniecznoéci uniewinnienia oskarzonego ze wskazanych wyzej przyczyn,
od popelienia pierwszego z zarzucanych mu czynow jawil sie jako zupeklie nieuzasadniony. Zreszta uzasadnienie
apelacji zostalo tak sporzadzone, ze nie do konca wiadomo, czy apelujacy negowal jedynie postugiwanie sie przez
oskarzonego nozem i z tego faktu, zupekie blednie zreszta, wysnuwal wniosek co do braku winy oskarzonego (nawet
gdyby teoretycznie wyeliminowaé z zachowania oskarzonego posluzenie sie nozem, to fakt wypowiedzenia gr6zb
pozbawienia zycia w przypadku odmowy wydania pieniedzy, i tak rodzil odpowiedzialno$¢ karna za usilowanie
dokonania przestepstwa rozboju), czy jedynie sugerowal konieczno$é zakwalifikowania pierwszego czynu, jako
usilowania rozboju w formie podstawowej. Trzeba takze podkresli¢, ze pokrzywdzona ani przez moment nie miala
nawet cienia watpliwosci co do tego, ze sprawca postugiwal sie nozem i to autentycznym, a tym samym fakt, ze
n6z ujawniony po zajsciu, nie mogl zosta¢ uznany za ten, ktéry w rece trzymal oskarzony, niczego nie zmienial.
Nawet bowiem bez tego ostatniego ustalenia oskarzony ponosil odpowiedzialno$é za usitlowanie dokonania rozboju
okre$lonego w art. 280 § 2 k.k. Trzeba takze zaznaczy¢, ze oskarzony po wybiegnieciu z kiosku mial dostatecznie duzo
czasu i mozliwoSci, aby n6z ktérym sie postugiwal wyrzucié lub go ukryé.

Dalej, odnoszac sie do zarzutéw obrazy treSci art. 7 k.p.k. i bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie drugiego z
przypisanych oskarzonemu czynéow (z art. 281 k.k.), stwierdzi¢ nalezy, ze o ile apelujacy nie kwestionowal dokonania
przez M. G. zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 50 zl, o tyle staral sie wykazaé, ze w sprawie brak byto
dowodow $§wiadezacych o zastosowaniu przez oskarzonego przemocy w celu utrzymania sie w posiadaniu zagarnietego
mienia. Zaden jednak z podniesionych na poparcie powyzej tezy argumentéw nie zastugiwal na uwzglednienie.

Po pierwsze bowiem nie sposéb bylo uznaé, aby przeciwko mozliwosci przyjecia postuzenia sie przez oskarzonego
przemoca przemawiala tres¢ zeznan pokrzywdzonej W. K.. Wprawdzie ta rzeczywiécie stwierdzila na rozprawie, ze
oskarzony chyba jedynie przypadkowo ja szturchnal, gdyz stala na przejsciu, ale wypowiedz ta jedynie wyrwana z
kontekstu i samodzielnie mogla ewentualnie przemawiaé za uznaniem, ze oskarzony nie zastosowal przemocy po
dokonaniu zaboru banknotu o nominale 50 zi. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w swoich wcze$niejszych zeznaniach, w
tym tych skladanych zaraz po czynie, pokrzywdzona nie miala najmniejszych watpliwosci, co do sposobu zachowania
sie wobec niej oskarzonego po wyrwaniu z jej reki banknotu, jednoznacznie wskazujac, ze oskarzony w sposob celowy
popchnat ja (k.40v) oraz ze zostala odepchnieta, Ze bylo to tak silne pchniecie, ze przewrécila sie na skrzynke,
ze napastnik w tym celu wykonal ruch odpychajacy ja prawym ramieniem (k.43-44). Co wiecej takze w czasie
eksperymentu procesowego pokrzywdzona jednoznacznie potwierdzila, ze zostala po zabraniu pieniedzy celowo
popchnieta przez oskarzonego i to tak, ze przewrdcita sie na metalowa skrzynke koloru czerwonego (k. 130). Pomijajac
zatem to, ze eksponowana przez apelujacego z rozprawy wypowiedz W. K. miala jedynie charakter przypuszczajacy
(chyba przypadkowo mnie szturchnal), a wiec nie mogla by¢ podstawa jednoznacznych ustalen, stwierdzié nalezy,
ze na tej samej rozprawie, tylko nieco wcze$niej pokrzywdzona stwierdzila, Zze oskarzony ja jednak popchnal.
Oczywiste zatem bylo, ze skoro pokrzywdzona nie posiadajac jakichkolwiek powod6éw do nieprawdziwego opisywania
przebiegu zajscia, wielokrotnie wskazywala na celowe i silne odepchniecie jej przez oskarzonego i to takze w swoich
pierwszych zeznaniach zaraz po zdarzeniu, kiedy niewatpliwie najdokladniej je pamietala, to jednorazowa wypowiedz
zrozprawy, majaca charakter przypuszczajacy i zZtozona po uplywie do$¢ znacznego okresu, byla ewidentnie wynikiem
zapomnienia i nie mogla stanowi¢ podstawy jakichkolwiek ustalen w rozwazanym tutaj zakresie. Nie sposo6b tez nie
zauwazy¢, ze oczywistym jest, iz odepchniecie pokrzywdzonej bylo dla oskarzonego takze sposobem na umozliwienie
sobie ucieczki ze sklepu, co wraz z uplywem czasu i zwigzanym z tym procesem zapominania, moglo spowodowac
powstanie u pokrzywdzonej wrazenia, ze zostala jedynie przypadkowo szturchnieta. Ostatecznie zatem zasadnie Sad
I instancji przyjal, ze zeznania pokrzywdzonej byly podstawowym dowodem wskazujacym na posluzenie sie przez
oskarzonego po zabraniu banknotu o nominale 50 zl przemoca polegajaca na jej odepchnieciu. Powyzszej oceny,
wbrew wywodom apelujacego, nie zmieniala takze tre$¢ zeznan P. P.. Ta bowiem w swoich pierwszych zeznaniach
wyraznie stwierdzila, ze oskarzony odepchnal W. K., tak ze ta uderzyla sie o regat (k. 18-21), w kolejnych zeznaniach



stwierdzila, ze wyrwanie banknotu polaczone bylo z naglym szarpnieciem i odepchnieciem, po ktérym pokrzywdzona
poleciala na metalowa skrzynke dodajac, ze pchniecie bylo mocne (k. 28-30). Na celowe odepchniecie P. P. wskazala
jednoznacznie takze w czasie eksperymentu procesowego (k. 130), w czasie konfrontacji z oskarzonym (k. 89)
oraz w czasie zeznan na rozprawie (k.430-433). Wprawdzie rzeczywiscie w czasie swojego drugiego przestuchania
stwierdzila, ze to bylo bardziej pchniecie niz uderzenie, ale niczego to nie zmienialo. Przemoca jest bowiem uzycie
sily fizycznej skierowane na cialo innej osoby o pewnym stopniu intensywno$ci przekraczajacym jedynie naruszenie
nietykalnosci cielesnej. Do takowych za$ niewatpliwie nalezalo silne odepchniecie, ktérego efektem bylto przewrocenie
sie pokrzywdzonej na metalowa skrzynke. Stwierdzenie zatem P. P., ze to bylo bardziej pchniecie niz uderzenie, nie
tylko, ze potwierdzalo slowa samej pokrzywdzonej W. K. na temat wladnie pchniecia, ale jeszcze niczego absolutnie
w sprawie nie zmienialo. Uderzenie stanowi bowiem niewatpliwie intensywniejsza postaé¢ przemocy niz pchniecie,
a co za tym idzie rozwazana tutaj wypowiedz P. P. stanowila jedynie wykluczenie zastosowania przez sprawce owej
intensywniejszej formy przemocy, nie wykluczajac, a wrecz potwierdzajac ustalenie Sadu I instancji co do postuzenia
sie przez oskarzonego przemoca polegajaca na popchnieciu W. K..

Nie podwazaly takze ustalenn Sadu I instancji co do uzycia przez oskarzonego wobec W. K. przemocy polegajacej na
jej popchnieciu, zeznania $§wiadka G. S.. Wprawdzie ta rzeczywiscie nie méwila nic o pchnieciu pokrzywdzonej, ale
zeznawala ona wiele miesiecy po zajSciu i oczywistym jest, ze mogla faktu popchniecia nie pamietaé¢. Oczywiste jest
tez, po lekturze notatki sporzadzonej zaraz po zajéciu (k.4-5), ze zawarty w niej opis wydarzen zdecydowanie bardziej
skupial sie na poscigu za oskarzonym niz na przebiegu samych przestepstw. Brak zatem w nim opisu popchniecia
zadng miara nie mégl dowodzié, ze takowego nie bylo zwlaszcza, ze jak to wyzej przedstawiono, P. P.i W. K. w zasadzie
konsekwentnie na popchniecie wskazywaly.

Wreszcie dowodem wskazujacym na brak uzycia przemocy nie mogly by¢ wyjasnienia oskarzonego. Skoro bowiem
jako nieprawdziwe w zasadzie w calo$ci jawily sie jego wypowiedzi co do pierwszego przestepstwa (rozboju), skoro
zaprzeczyly im P. P. i W. K. w zakresie przestepstwa wymuszenia rozbdjniczego (zaprzeczyly one aby W. K. polozyta
pienigdze na dloni oskarzonego, a pokrzywdzona byla wrecz oburzona taka sugestia ze strony oskarzonego) i skoro
jako nieprawdziwe jawily sie wyjasnienia oskarzonego co do przebiegu interwencji policjantow (o czym nizej), to jako
sprzeczne z podstawowymi zasadami logiki byloby dawanie im wiary akurat co do braku popchniecia pokrzywdzonej
W. K. i to wbrew wypowiedziom wymienionych wyzej $wiadkow.

Ostatecznie zatem, wbrew wywodom apelacji, Sad I instancji prawidlowo ocenil zgromadzone w zakresie przestepstwa
z art. 281 k.k. dowody i poczynil w oparciu o nie prawidlowe ustalenia faktyczne. Automatycznie nie mozna byto
zgodzié sie z twierdzeniami autora §rodka odwolawczego, ze w nastepstwie uchybien w ocenie dowodow i wadliwosci
ustalen faktycznych, doszlo do blednej kwalifikacji prawnej rozwazanego tutaj zachowania. Oczywiécie nie sposéb
nie dostrzec, ze pomiedzy wyrwaniem pieniedzy z reki pokrzywdzonej, a jej odepchnieciem mingl niewielki okres
czasu, a pokrzywdzona niewatpliwie w pewnym stopniu tarasowala swojg osobg wyjScie z kiosku, ale w zaden spos6b
nie podwazalo to prawidlowos$ci zakwalifikowania przez Sad I instancji zachowania oskarzonego jako przestepstwa
okreslonego w art. 281 k.k. Po pierwsze bowiem oczywiste bylo, ze oskarzony wyrwal pokrzywdzonej pieniadze z
reki (tak zgodnie zeznaly W. K. i P. P.), a tym samym dokonal ich zaboru w celu przywlaszczenia (oskarzony zabratl
pieniadze i je gdzies ukryl, a wiec wyjal je spod wladztwa osoby uprawnionej i postapil z nimi jak z wlasnym mieniem).
Po drugie w $wietle tego co przedstawiono wyzej, oskarzony uzyl wobec pokrzywdzonej przemocy w rozumieniu
art. 281 k.k.. Po trzecie ze zgodnych zeznan W. K. i P. P. wynikalo, ze odepchniecie W. K. nastapilo juz po zaborze
pieniedzy, a wiec nastapilo w czasie wymaganym przepisem art. 281 k.k. Po czwarte wreszcie oczywiste bylo, ze
uzycie przemocy nacechowane bylo zamiarem utrzymania sie w posiadaniu zagarnietego mienia. Uzycie bowiem
przemocy co najmniej ulatwilo oskarzonemu wydostanie sie z kiosku ze skradzionymi pieniedzmi i ucieczke. W ten
za$ sposob oskarzony zapewnil sobie utrzymanie sie w posiadaniu zagarnietego mienia. Trzeba przy tym podkreslic,
ze uzycie przemocy w celu utrzymania sie w posiadaniu zagarnietego mienia nie musi byé zwigzane z jakakolwiek
reakcja osoby pokrzywdzonej nakierowang na probe jego odzyskania. Nie jest tez istotne, czy osoba taka rzeczywiscie
stanowi przeszkode w utrzymaniu sie przez sprawce w posiadaniu rzeczy, czy tez okolicznoéc te sprawca sobie
tylko wyobraza. Rozwazang tutaj kwestie nalezy zatem interpretowaé szeroko i zadna miara nie wolno jej wiazac z



jakimkolwiek czynnym zachowaniem osoby wobec ktdrej zastosowano przemoc obliczonym na odzyskanie mienia.
Ponadto che¢ umozliwienia sobie ucieczki, czy che¢ udaremnienia poScigu moze w wielu przypadkach stanowic
przejaw checi utrzymania sie w posiadaniu mienia. Skoro zatem w realiach przedmiotowej sprawy, oskarzony w celu co
najmniej ulatwienia sobie ucieczki z zagarnietym mieniem, celowo i doé¢ silnie odepchnat W. K., a nastepnie ucieczke
taka podjal z zagarnietym banknotem, to niewatpliwie wykazal on, ze zastosowal przemoc w celu utrzymania sie w
posiadaniu zagarnietego mienia. Zastosowana przemoc shuzyta bowiem umozliwieniu sobie ucieczki, a tym samym
rowniez utrzymaniu sie w posiadaniu zagarnietego mienia. Kumulacja obydwu tych celéw wzajemnie sie nie wyklucza,
a jak wyzej stwierdzono, czesto jednocze$nie wystepuje. Z taka tez sytuacja niewatpliwie mieliSmy do czynienia w
realiach przedmiotowej sprawy. Nie spos6b zatem uznaé, aby przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacja prawna czynu
na szkode W. K., jako przestepstwa wyczerpujgcego znamiona art. 281 k.k. jawila sie jako wadliwa.

Powyzsza konstatacja zwalniala automatycznie z konieczno$ci odniesienia sie do tej czesci wywodow apelacji,
w ktorych sugerowano mozliwoéc¢ zakwalifikowania zachowania oskarzonego jako przypadku mniejszej wagi
okre§lonego w art. 278 § 3 k.k.

Nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja obroncy oskarzonego takze w tym zakresie, w ktérym wskazywala na
niemozno$¢ przypisania oskarzonemu dokonania przestepstwa z art. 278 § 1i 5 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. na szkode
N. F.. Niemozno$ci takiej apelujacy upatrywal w fakcie rzekomego braku wyczerpania strony podmiotowej owego
przestepstwa, z czym jednak zadng miara nie mozna bylo sie zgodzié. Oczywiscie racje mial apelujacy co do tego,
ze przestepstwo z art. 278 § 11 5 k.k. i z art. 275 § 1 k.k. (w postaci kradziezy) moze zosta¢ popelnione jedynie z
winy umy$lnej w zamiarze bezposrednim, ale wbrew twierdzeniom autora srodka odwolawczego, taki wlasnie zamiar
wystapil w dzialaniu oskarzonego. Po pierwsze bowiem oskarzony dokonal zaboru portfela, a wiec przedmiotu w
ktorym w dzisiejszych realiach dostownie wszyscy ludzie nosza dowody osobiste i karty bankomatowe. Decydujac
sie zatem na zabor calego portfela oskarzony wiedzial, Ze wraz nim dokona zaboru wlaénie dowodu osobistego i
kart bankomatowych. Po drugie oskarzony dokonal kradziezy w siedzibie banku, co dodatkowo musialo utwierdzié
go w przekonaniu, ze skoro pokrzywdzona jest klientem banku to korzysta z jego podstawowej obecnie funkcji,
a to prowadzenia rachunku, z ktérym zwigzane jest posiadanie karty bankomatowej. Ponadto niemozliwe byloby
zalatwienie w banku jakiejkolwiek sprawy bez okazania dowodu osobistego. Po trzecie, tak eksponowana w apelacji
tres$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorych stwierdzil on, ze zainteresowany byl kradzieza wylacznie pieniedzy, nawet w
polaczeniu z faktem przeszukania po kradziezy portfela i po wyjeciu pieniedzy wyrzuceniem go wraz z dokumentami i
karta bankomatowa, absolutnie nie podwazala prawidlowo$ci ustalenia przez Sad I instancji co do zamiaru dzialania
oskarzonego w celu zaboru w celu przywlaszczenia karty bankomatowej i dowodu osobistego. Zabér cudzej rzeczy
ruchomej polega bowiem na wyjeciu rzeczy spod wladztwa uprawnionej osoby i objecie jej swoim wladaniem. Ten
zatem fakt nastapil z chwilg zabrania portfela z pieniedzmi, dowodem osobistym i kartg bankomatows. Ponadto
zabor cudzej rzeczy musi zosta¢ dokonany w celu jej przywlaszczenia. Takowym jest zas wlaczenie zagarnietej rzeczy
w swoje posiadanie lub bezprawne nig rozporzadzenie. Skoro zatem oskarzony po kradziezy przeszukal portfel i
po zabraniu z jego wnetrza pieniedzy, pozostale znajdujgce sie w nim przedmioty, w tym dowod osobisty i karte
bankomatowa, porzucit i to w miejscu trudno dostepnym i znanym jedynie sobie, to w ten sposéb niewatpliwie
rozporzadzil tymi rzeczami, jak wlasnym mieniem i automatycznie w ten wlasnie sposob wykazal, ze objal je w swoje
posiadanie. Nie spos6b bowiem utozsamiac faktu przywlaszczenia z jakims$ stalym posiadaniem ukradzionej rzeczy, co
wydaje sie, ze apelujacy sugerowal. Oczywiste zatem bylo, ze decydujac sie na zabor portfela oskarzony jednoczesnie
dzialal z zamiarem i to bezpos$rednim kradziezy znajdujacych sie w nim rzeczy, w tym dowodu osobistego i karty
bankomatowej. Nie sposob zatem uznaé, aby Sad I instancji w sposob wadliwy ustalil cel dzialania oskarzonego i
w efekcie niezasadnie przypisal mu popelnienie przestepstwa okresSlonego w art. 278 § 11 5 k.k. w zb. z art. 275 §
1 k.k., zwlaszcza ze jego przedmiotem byt dowod osobisty oraz karta bankomatowa, a wiec karta uprawniajaca do
podjecia pieniedzy z automatu bankowego (w ocenie Sagdu w niniejszym skladzie ewentualna podwoéjna rola karty
bankomatowej, a wiec nie tylko uprawniajaca do podjecia pieniedzy z bankomatu, ale réwniez platnicza, absolutnie
nie pozbawia jej cechy przedmiotu przestepstwa okreslonego w art. 278 § 11 5 k.k.).



W zakresie rozwazanego tutaj przestepstwa Sad odwolawczy dokonal natomiast drobnej korekty opisu czynu
eliminujac z niego fakt zaboru portfela. Jak wynika bowiem z postanowienia z dnia 20 stycznia 2015 r. (k. 268)
wylgczono do odrebnego rozpoznania materialy dotyczace zaboru w celu przywlaszczenia portfela o wartoéci 50
z} i pieniedzy w kwocie 370 zL. Tym samym zawarcie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 5
czesci dyspozytywnej wyroku zwrotu wskazujacego na zabor w celu przywlaszczenia takze portfela, bylo zabiegiem
nieprawidlowym. Co do bowiem zaboru tego przedmiotu toczy sie osobne postepowanie, a z przyjetej kwalifikacji
prawnej, z uzasadnienia aktu oskarzenia i przede wszystkim z uzasadnienia wyroku w sposob oczywisty wynika,
ze przedmiotem czynu opisanego w punkcie 5 czesci dyspozytywnej wyroku byl jedynie dowdd osobisty oraz karta
bankomatowa. Najprawdopodobniej uzycie zwrotu ,portfel” w opisie przypisanego oskarzonemu przestepstwa mialo
stuzy¢ jedynie opisowi przedmiotu, w ktérym dowod osobisty i karta bankomatowa sie znajdowaly, ale bylo ono tak
niefortunne, ze w literalnym brzmieniu wskazywalo na zab6r w celu przywlaszczenia takze wlasnie tego przedmiotu.
Skutkowalo to zatem korektg opisu czynu we wskazany wyzej sposob.

Nie zaslugiwala rowniez na uwzglednienie apelacja obroncy oskarzonego w tym zakresie, w ktorym wskazywala
na brak mozliwosci przypisania oskarzonemu sprawstwa przestepstwa okreslonego w 224 § 2 kk. w zb. z art.
288 § 1 k.k. Opierala sie ona bowiem w tym zakresie na dwoch zupelnie nieprzekonywujacych twierdzeniach, a to
wynikajacej z wyjasnien oskarzonego jego rzekomej nieSwiadomosci co do tego, ze osoba, ktéra go zatrzymywala jest
funkcjonariusz policji oraz na twierdzeniu o przypadkowym uszkodzeniu nagrobka w czasie szarpaniny. Odnoszac sie
do pierwszego z wymienionych wyzej twierdzen zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie rzeczywiScie jedynym bezpo$rednim
dowodem wskazujacym na to, ze oskarzony mial Swiadomosé¢, iz zatrzymywany jest przez funkcjonariusza policji,
byly zeznania Z. R., ktéry konsekwentnie zeznawal, iz poinformowal oskarzonego, iz jest funkcjonariuszem policji,
ale wersja taka znalazla posrednie potwierdzenie w szeregu dalszych okolicznoéci nakazujgc danie wiary relacjom Z.
R., a nie oskarzonego. Po pierwsze bowiem ten ostatni nie mial najmniejszego powodu do falszywego przedstawiania
rozwazanej tutaj kwestii. Nie pozostawal bowiem z oskarzonym w konflikcie, a w toku procesu nie ujawniono
jakichkolwiek okolicznosci, ktére w jakikolwiek sposob sugerowalyby nawet wystepowanie podstaw do skladania
przez Z. R. nieprawdziwych zeznan. Po drugie, skoro wyjasnienia oskarzonego okazaly sie zupelie niewiarygodne w
zakresie czyndéw dokonanych na szkode P. P.i W. K., to niedorzecznoScia byloby dawanie im wiary akurat co do kwestii
jego nieSwiadomosci, iz zatrzymujacym go mezczyznag jest funkcjonariusz policji. Po trzecie, jak wynika z zeznan R. S.
umundurowanego funkcjonariusza, ktéry wlaczyl sie do poscigu za oskarzonym, ten ostatni wyrywal sie réwniez jemu,
a juz po zalozeniu kajdanek kladl sie na ziemie i nie reagowal na polecenia. Oczywistym zatem jest, ze to nie obawa
przed rzekomo niewiadomym mezczyzna, a po prostu cheé ucieczki przed funkcjonariuszami policji byta motywem
dzialania oskarzonego. Przeciez gdyby oskarzony my$lal, ze ucieka przed atakiem nieznanej sobie osoby cywilnej, to
na widok nadbiegajacego policjanta nie mialby powodéw do jej kontynuowania. Skoro jednak w dalszym ciggu uciekal
i to przed umundurowanym juz funkcjonariuszem policji i dostownie chwile po zakonczeniu szamotaniny z osoba,
ktéra poinformowala go, ze jest policjantem, to sprzeczne z podstawowymi zasadami logiki bytoby przyjmowanie,
ze oskarzony nie mial od poczatku §wiadomosci, iz podejmuje dzialania w stosunku do funkcjonariusza policji,
nawet jezeli pierwszy z interweniujacych nie byl umundurowany i przed interwencja poruszal sie na rowerze. Po
czwarte nie sposdb bylo przyjaé sugestii, jakoby w zamieszaniu oskarzony nie uslyszal, iz Z. R. informuje go, ze
jest policjantem i dokonuje jego zatrzymania. Ten ostatni zeznal bowiem na rozprawie wprost, ze w chwili gdy
informowal oskarzonego, ze jest policjantem, bylo cicho i oskarzony na pewno slyszal wypowiadane przez niego
slowa. Jednocze$nie brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjmowania, ze $wiadek Z. R. w sposéb klamliwy opisywal
przebieg wydarzen. Poza bowiem przedstawionymi juz wyzej w tym zakresie argumentami, zauwazy¢ nalezy, ze
Swiadek ten falszywie obciazajac oskarzonego niczego by nie zyskal, gdyz podjeta przez niego interwencja nie jawita
sie jako nieprawidlowa, czy bezprawna, a tym samym nie musial obcigza¢ oskarzonego, by np. samemu unikng¢
jakichkolwiek nieprzyjemnoéci. Oskarzony mial natomiast oczywisty interes, aby wyjasnia¢ nieprawdziwie, gdyz
w ten sposob staral sie unikna¢ odpowiedzialnoSci karnej. Po piate wreszcie niedorzeczno$cia byloby wyrywanie
sie, czy atakowanie Z. R. z powodu choroby rak i niecheci do tego, aby ten ostatni go dotykal. Przeciez gdyby tak
w rzeczywisto$ci bylo, to wystarczyloby poinformowaé o chorobie rak. Ponadto zupela niedorzecznoscia byloby
przyjecie, ze oskarzony czujac sie zaatakowanym i obawiajac sie o swdj los, az tak troszczylby sie o napastnika,



ze wszelkimi sposobami staralby sie unikna¢ zarazenia go choroba, na ktéra sam cierpial. Wszystko to razem nie
pozostawialo nawet cienia watpliwosci, ze oskarzony od poczatku wiedzial, iz zatrzymywany jest przez funkcjonariusza
policji i zwazywszy na niewielki odstep czasu od dokonania dwdch przestepstw, znal cel interwencji, nawet jezeli nie
zostato to wprost powiedziane.

Nie sposab tez bylo zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacego, jakoby do zniszczenia nagrobka doszlo przypadkowo w
czasie szamotaniny, co w ocenie apelujacego mialo wykluczyé mozliwo$é przypisania oskarzonemu winy umys$lnej w
jego dzialaniu w zakresie przestepstwa zniszczenia mienia. Wprawdzie tak wyja$nil oskarzony, ale wobec wskazanej
juz wyzej zupelnej niewiarygodnosci jego wyjasnien co do wiekszosci wydarzen w dniu 10 sierpnia 2014 r. oraz wobec
jednoznacznego stanowiska §wiadka Z. R., ktory konsekwentnie twierdzil, ze oskarzony celowo zaparl sie i przewrocil
na niego plyte nagrobka, wersja taka nie wytrzymywala krytyki. Niewatpliwie bowiem osoba, ktéra zapiera sie i
przewraca plyte nagrobka na inng osobe dziala z winy umys$lnej w zamiarze bezpos$rednim zniszczenia mienia.

Ostatecznie zatem rowniez w zakresie sprawstwa oskarzonego przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. i art. 288 § 1 k.k. nie
bylo cienia watpliwosci, oczywiScie przy uwzglednieniu, ze wystapily wszystkie dalsze nie negowane przez apelujacego
okoliczno$ci dopehliajace znamion wymienionych przestepstw.

Majac zatem na uwadze wszystkie przedstawione wyzej okoliczno$ci nie sposéb bylo uznaé¢, aby Sad I instancji
nie dajac wiary wyjasnieniom oskarzonego co do przebiegu wydarzen w dniu 10 sierpnia 2014 r., a opierajac sie
w tym zakresie na zeznaniach $wiadkow, glownie pokrzywdzonych, nawet przy drobnych niekonsekwencjach ich
wypowiedzi, dopuscil sie wadliwej oceny dowoddw, nie uwzglednil tresci owych dowodéw, czy tez dokonat ich oceny
wbrew zasadom wiedzy, logiki i doswiadczenia Zyciowego. Sad ten bowiem dokonatl oceny dowodéw we wzajemnym
powiazaniu, dostrzegl tez i racjonalnie oméwil wiekszo$é niescisto$ci, jakie wystapily w zeznaniach swiadkow (kwestia
poshuzenia sie i sposobu postuzenia sie nozem, kwestia odleglo$ci na jaka n6z byl przystawiany do szyi pokrzywdzonej,
kwestia odleglosci w jakiej znajdowali sie w kiosku pokrzywdzona P. P. i oskarzony, kwestia otwartych drzwi kiosku,
kwestia nieprecyzyjnosci relacji G. S., czy kwestia poinformowania oskarzonego przez Z. R., Ze jest funkcjonariuszem
policji) oraz wyciagnat logiczne, a tym samym prawidlowe wnioski. Nawet zatem jezeli uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie bylo nadmiernie szczegblowe, to jednak ostateczne wnioski co do wiarygodnoéci poszczeg6lnych dowodow
w konfrontacji z ich trescia oraz przy uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego byly w pelni prawidlowe.
Nie sposob zatem bylo uznaé, aby Sad I instancji dopuscit sie obrazy tresci art. 7 k.p.k.

Automatycznie jako niewadliwe uznaé nalezalo poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne w sprawie.

Nie sposob tez byto uznaé, aby Sad I instancji dopuscit sie obrazy tresci art. 410 k.p.k. Obraza tego przepisu nastapic¢
moze bowiem jedynie w sytuacji, gdyby sad oparl sie na nieujawnionych dowodach lub gdyby oparl sie jedynie na
czesci ujawnionego materialu dowodowego. W przedmiotowej za$ sprawie Sad I instancji ujawnit wszystkie dowody,
na ktorych opart swoje rozstrzygniecie, a ponadto miat w polu widzenia i analizowal tre§¢ wszystkich zgromadzonych
dowoddw, w tym wyjasnien oskarzonego. Dokonanie za$ takiej, a nie innej oceny dowod6w nie stanowi obrazy tresci
art. 410 k.p.k., a wyraznie wlasnie w ten sposob apelujacy rozumiat istote rozwazanego tutaj uchybienia.

Dalej stwierdzié nalezy, ze formulujgc zarzut obrazy tredci art. 424 § 1 k.p.k. poprzez nazbyt lakonicznie uzasadnienie
kwestii wysokoSci zasadzonego w oparciu o tre$¢ art. 46 § 1 k.p.k. zado$¢uczynienia na rzecz P. P., apelujacy
na jego poparcie przywolal jedynie kwestie zwiazanej z tym uchybieniem trudno$ci, czy niemozliwoéci polemiki
z kontestowanym rozstrzygnieciem Sadu I instancji. W tym zakresie uznaé nalezy, ze jakkolwiek rzeczywiScie
uzasadnienie przyczyn takiego, a nie innego uksztaltowania wysokos$ci zado$¢uczynienia bylo lakoniczne, to jednak
wobec oczywisto$ci tego rozstrzygniecia zadng miara nie uniemozliwialo jego oceny. Sad I instancji wskazal bowiem,
ze pokrzywdzona nie doznala jakichkolwiek obrazen ciala, a tym samym wykluczyl, by na wysoko$¢ zado$éuczynienia
wplyw mialy cierpienia z nimi zwigzane. Ponadto w Swietle zgromadzonych w sprawie dowodoéw, oczywiste bylo,
ze wymieniona przez Sad I instancji krzywda P. P. wigzala sie z jej cierpieniami psychicznymi wynikajacymi z
dopuszczenia sie przez oskarzonego czynu zabronionego. Pokrzywdzona wskazywala bowiem w swoich zeznaniach
na bardzo duzy stres jakiego doznala w czasie zajScia, a jej postawa w czasie przestuchania (k. 28-30) i w czasie



eksperymentu (k. 128-133) polegajaca na utrzymywaniu sie znacznego stopnia jej zdenerwowania i to pomimo
uplywu pewnego czasu od zdarzenia, wskazuje na to, ze stres jakiego doznala na skutek dzialania oskarzonego
pozostawil w jej psychice wyrazny §lad. Zasgdzenie zatem w tej sytuacji kwoty nizszej niz przecietne obecnie
miesieczne wynagrodzenie, a wiec w minimalnym w stosunku do wskazanej wyzej krzywdy rozmiarze, bylo tak
oczywiste, ze nie wymagalo zadnego glebszego uzasadnienia. Nawet zatem jezeli Sad I instancji bardzo lakonicznie
uzasadnil swoje stanowisko w rozwazanym tutaj zakresie, to jego oczywisto$¢ powodowala, ze uchybienie to nie
mialo jakiegokolwiek wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a tylko wykazanie takiego wplywu mogloby stanowic
podstawe uwzglednienia podniesionego przez apelujacego zarzutu.

Wreszcie odnoszac sie do podniesionego ,z ostrozno$ci procesowej” zarzutu razacej niewspoOlmiernosci
jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci i kary lacznej tego rodzaju, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten okazal sie
cze$ciowo zasadny, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w uzasadnieniu $érodka odwolawczego. Apelujacy
bowiem odnosil sie jedynie do kary 6 lat pozbawienia wolnosci, a wiec faktycznie do kary lacznej, chociaz niezwykle
chaotycznie i jednoczes$nie wrecz hastowo wskazywal na nizszy stopien zawinienia oskarzonego (szerzej kwestii tej
nie wyjaéniajac i nie laczac jej z poszczegbdlnymi czynami), na fakt, ze oskarzony jest mlodociany, na przeprosiny
skladane przez oskarzonego w czasie wyja$nienn oraz na nadmierne skupienie sie przez Sad I instancji na celu
ogb6lnoprewencyjnym kary, ktore to okoliczno$ci w przewazajgcej mierze odnosily sie do wymiaru kar jednostkowych,
a nie kary lacznej 6 lat pozbawienia wolnoéci. Ponadto apelujacy nie indywidualizowal wskazywanych uchybien i tak
naprawde nie wyjaénial na czym polegalo niewlasciwe uwzglednienie poszczegdlnych przestanek wymiaru kary i w
odniesieniu do ktorych czynéw. Pomimo tych oczywistych wad uzasadnienia §rodka odwolawczego stwierdzi¢ nalezy,
Ze orzeczona wobec oskarzonego za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. kara pieciu lat pozbawienia
wolnoSci jawila sie jako kara nadmiernie, razaco surowa. W niedostatecznym bowiem stopniu Sad I instancji
uwzglednil okoliczno$ci wplywajace na stopien spolecznej szkodliwos$ci tego czynu. Dzialanie oskarzonego stanowilo
bowiem jednak jedynie usilowanie, w jego wyniku pokrzywdzona nie doznala jakichkolwiek obrazen, a wbrew
stanowisku Sadu I instancji, uzyty $rodek i intensywno$¢ jego zastosowania nie przekraczala stopnia niezbednego
do przelamania woli oporu ze strony pokrzywdzonej (poshuzenie sie nozem stanowi znamie kwalifikowanej postaci
rozboju i zostalo juz uwzglednione w ustawowych progach zagrozenia, a oskarzony postuzyl sie nozem jedynie poprzez
zblizanie go do szyi ofiary, a wiec w jeden z najlagodniejszych mozliwych sposobéw postuzenia sie tym niebezpiecznym
przedmiotem). Stopien za$ zaplanowania przestepstwa nie byl duzy. Samo za$ miejsce dokonania i ,publiczno$é
dzialania”, aczkolwiek zwiekszaly stopien spotecznej szkodliwoéci czynu, to jednak nie do tego stopnia aby orzekac
w realiach sprawy kare pozbawienia wolnosci w prawie dwukrotnej wysoko$ci dolnego i tak juz bardzo wysokiego
progu ustawowego zagrozenia. Oczywiscie uprzednia karalno$¢ oskarzonego i dzialanie w warunkach podstawowej
recydywy, wskazujace na lekcewazenie przez niego porzadku prawnego, nakazywaly odpowiednio surowe ukaranie
oskarzonego, ale jednak nie w az tak drastycznym rozmiarze, jak uczynil to Sad I instancji. Ostatecznie zatem
uzna¢ nalezalo, ze kara w rozmiarze 4 lat pozbawienia wolnoSci w nalezytym stopniu uwzgledni stopien zawinienia
oskarzonego, stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz cele kary, tak w zakresie prewencji indywidualnej (kara jest
na tyle dolegliwa, ze niewatpliwie winna uéwiadomi¢ oskarzonemu nieoplacalno$é wchodzenia w konflikty z prawem,
a z drugiej strony jest kara zindywidualizowana i nie powinna wzbudza¢ u oskarzonego poczucia niesprawiedliwosci
i w efekcie by¢ czynnikiem hamujacym jego sklonno$¢ do poddawaniu sie oddzialywaniom penitencjarnym), jak i
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoteczenstwa (kara nie stanowi jedynie zwyklej odplaty, a z drugiej
strony jest na tyle surowa, ze wskazuje na nieoplacalno$¢ przestepczego procederu).

Modyfikujac w opisany wyzej sposéb kare za pierwsze z zarzucanych oskarzonemu przestepstw jednocze$nie nie
mozna bylo zgodzi¢ sie z odnoszacym sie chyba do wszystkich kar jednostkowych argumentem apelujacego jakoby Sad
I instancji nie uwzglednit w dostatecznym stopniu faktu, ze oskarzony jest osoba mlodociang. Uwzgledniajac bowiem
treéc art. 115 § 10 k.k. oraz date urodzenia oskarzonego i date orzekania, oczywiste jest, ze oskarzony nie jest osoba
mlodociang w rozumieniu powyzszego przepisu, a tym samym nie znajduja w jego przypadku zastosowania reguly
wymiaru kary okreSlone w art. 54 § 1 k.k. Trudno tez uznaé, aby przy uwzglednieniu jego wieku mozna bylo moéwié o
tym, Ze jest on osobg o nieuksztaltowanej jeszcze osobowosci.



Poza modyfikacja kary za pierwsze przestepstwo Sad odwolawczy nie znalazl natomiast jakichkolwiek podstaw do ich
modyfikacji odno$nie do kar jednostkowych orzeczonych za pozostale przypisane oskarzonemu czyny (w przypadku
czynu dokonanego na szkode W. K. niewatpliwie okoliczno$cig obciazajaca byt fakt, ze niezrazony nieskuteczno$cig
pierwszego przestepstwa, oskarzony natychmiast przystapit realizacji drugiego wykorzystujac nadarzajaca sie okazje,
w przypadku przestepstwa trzeciego zuchwaly sposob jego dzialania, a w przypadku czwartego fakt naruszenia
norm dwoéch przepisdw prawa, intensywnoéé dzialania oskarzonego, rozmiar wyrzadzonej szkody i brak podjecia
jakichkolwiek staran w celu ich naprawienia, a ponadto w odniesieniu do wszystkich czyndéw wielokrotna wezeéniejsza
karalnos$¢, dzialanie w warunkach recydywy, zta opinia $érodowiskowa).

W zwiazku z modyfikacja kary jednostkowej zaistniala konieczno$¢ uchylenia dotychczasowego rozstrzygniecia w
zakresie kary lacznej pozbawienia wolnoSci i orzeczenia jej w nowym rozmiarze w oparciu o treéc art. 85 k.k. i art. 86
§ 1 k.k. W tym zaS$ zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy przy laczeniu kar pozbawienia wolnoéci zastosowal,
podobnie jak Sad I instancji, zasade asperacji. Pomiedzy poszczegblnymi czynami zachodzil bowiem silny zwiazek
przedmiotowy, gdyz wszystkie przestepstwa popelnione zostaly dostownie w ciagu kilku, kilkunastu minut, w zasadzie
w tozsamym miejscu i w wiekszo$ci, byly przestepstwami tego samego rodzaju, stanowigc swego rodzaju ciag. Z drugiej
jednak strony przestepstwa popehione zostaly na szkode réznych oséb oraz naruszaly dyspozycje réznych przepisow.
Wazac zatem zwigzek podmiotowo-przedmiotowy poszczego6lnych przestepstw, majacy decydujace znaczenia przy
wyborze metody laczenia kar, Sad uznal, ze orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnosci w rozmiarze 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, a wiec przy zastosowaniu wskazanej wyzej zasady asperacji, w najlepszym stopniu
uwzgledni stopien owego zwiazku. Jednocze$nie Sad kierowal sie tymi samymi wzgledami, ktére wskazane zostaly
przy wymiarze kary lacznej przez Sad I instancji, a tym samym nie ma potrzeby ich powtarzania. Nalezy jedynie w
odniesieniu do stwierdzenia apelujacego, Ze umieszczenie oskarzonego na tak dlugi okres izolacji nie przyniesienie
swojego celu i nie przelozy sie na uS§wiadomienie oskarzonemu karygodno$ci popelmionych czynéw zauwazy¢, ze jako
odnoszace sie do orzeczonej pierwotnie kary lgcznej, zdecydowanie surowszej niz orzeczona przez Sad odwolawczy,
stracito ono na aktualnoéci. Doda¢ zatem jedynie trzeba, ze wladnie zbyt krotkie okresy dotychczasowej izolacji
spowodowaly, ze oskarzony nie zrozumial naganno$ci swojego postepowania i kontynuowal przestepcza dzialalnosc.
Obecny za$ rozmiar kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci, winien wreszcie uswiadomié oskarzonemu nieoplacalno$¢
przestepczej dzialalnosci, a jednoczeénie jest na tyle dtugi, ze pozwoli wdrozy¢ wobec oskarzonego skuteczny proces
jego resocjalizacji.

Ostatecznie zatem zaskarzony wyrok, poza wskazanymi wyzej modyfikacjami, nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Orzeczenie o kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym oparto na tresci
§ 21 § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie opal za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461]j.t.).

Orzeczenie o kosztach sadowych, w tym o oplacie za obie instancje, oparto na treSci art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 j.t.), uznajac ze wobec
dos¢ dtugiego okresu izolacji oskarzonego, wobec braku zatrudnienia w czasie pobytu na wolno$ci oraz wobec braku
jakiegokolwiek majatku, uiszczenie przez oskarzonego kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, byloby dla
niego nadmiernie ucigzliwe.



