Sygn. akt IT AKa 165/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin

Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk

SA Bogumila Metecka-Draus (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Norberta Zawadzkiego
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. sprawy

1) M. T.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

2) E. T.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

3) K. M.

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego, co do wszystkich
oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt IIT K 6/15
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zwalnia oskarzyciela positkowego od oplaty zwigzanej z postepowaniem odwolawczym, a kosztami procesu obciaza
Skarb Panistwa.

Bogumila Metecka-Draus Janusz Jaromin Stanistaw Kucharczyk

Sygn. akt IT AKa 165/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 14 maja 2015r. (III K 6/15), Sad Okregowy w Szczecinie uniewinnil oskarzonych M. T. i E. T.
od popelnienia czynu kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k w zw. z art. 294 § 1 k.k, a polegajacego na tym, ze w
blizej nieokre$lonym dniu nie pdzniej niz 29 listopada 2012r. w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wprowadzili B. G. i S. G. w blad co do wlasciwoséci i stanu technicznego lokalu
mieszczacego sie w B. na ul. (...) poprzez ustne oS§wiadczenie B. G. i S. G., ze w przedmiotowym lokalu zainstalowane
jest ogrzewanie podlogowe, podczas, gdy mieli Swiadomosé¢, iz przedmiotowy lokal takiego ogrzewania nie posiada,
przez co doprowadzili B. G. i S. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w postaci pieniedzy w kwocie
710.000 zl, stanowiacych mienie znacznej warto$ci, nadto K. M. uniewinnil od przestepstwa kwalifikowanego z art.
18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, polegajacego na tym, ze w blizej nieokre§lonym dniu nie
pOzZniej niz 29 listopada 2012r. w zamiarze, aby E. T. i M. T. dokonali czynu zabronionego stypizowanego w art.
286 § 1 kk zw. z art. 294 § 1 kk swoim zachowaniem ulatwil jego popelnienie, w ten sposéb, ze bedac posrednikiem
kupna - sprzedazy nieruchomosci, zamieScit w systemie (...), nierzetelng oferte sprzedazy nieruchomosci polozone;j
w B. ul. (...) zawierajaca informacje, iz w przedmiotowym lokalu znajduje sie ogrzewanie podlogowe, a nastepnie
podczas kontaktow z S. i B. G. ustnie udzielal im nieprawdziwych informacji, ze w przedmiotowym lokalu znajduje
sie ogrzewanie podlogowe, pomimo tego, ze wiedzial, iz takiego ogrzewania ten lokal nie posiada.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli prokurator oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego S. G.. Na podstawie
art. 457 § 2 k.p.k uzasadnienie sporzadzono na wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Pelnomocnik
oskarzyciela positkowego wyrokowi Sadu pierwszej instancji zarzucit:

1. naruszenie art. 4 kpk, art. 10 kpk oraz art. 410 kpk, polegajac na oparciu zaskarzonego rozstrzygniecia na
dowolnej, a nie swobodnej, ocenie materialu dowodowego, w tym na nieuzasadnionym w $wietle zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, oraz w oparciu jedynie o fragmenty materialu dowodowego przemawiajacego wylacznie na
korzyéc¢ oskarzonych przyjeciu, iz w pelni wiarygodne pozostaja zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow: p. L.
W., p. R. O., p. A. G. oraz czeSciowo wyjasnienia samych oskarzonych w zakresie braku okoliczno$ci wskazujacych
na wprowadzenie pokrzywdzonych w blad co do wyposazenia mieszkania w ogrzewanie podlogowe, w zakresie
prostowania treSci oferty oraz w zakresie braku znaczenia istnienia ogrzewania podlogowego dla ustalenia wartoéci
nieruchomo$ci jako okoliczno$ci przemawiajacej za tym, iz istnienie takiego ogrzewania nie ma znaczenia dla decyzji
co do zakupu nieruchomosci, a takze w zakresie braku §wiadomo$ci sprzedajacych mieszkanie (oskarzonych E. i M.
T.) na temat tresci oferty, podczas gdy:

a. tre$¢ zeznan p. I. W. na temat przekazywanych jej przez pokrzywdzonych informacji odnoénie faktu zakup
mieszkania od kolezanki corki $wiadka I. W. oraz na temat ,mankamentéw" mieszkania, o ktérych zeznawala Swiadek
(rozprawa z dnia 13 marca 2015r.) nie tyle ze nie znajduje poparcia w treéci pozostalego materialu dowodowego
(chocéby w zeznaniach osk. E. T., ktora przestuchana w trakcie rozprawy w lutym 2015r. nie méwila nic na temat swej
rozmowy z I. W., a rozmowa ta wg ostatniego Swiadka miala mie¢ miejsce w grudniu 2014r. - k. 4 protokolu rozprawy
z dnia 13 marca 2015r.), ale w ogoble nie zostala skonfrontowana w dostepny dowodowo sposob (uzupehiajace
przesluchanie pokrzywdzonych), a podawane przez tego $wiadka okolicznoéci - jak wida¢ w tresci zaskarzonego
orzeczenia, maja kapitalne znaczenie dla oceny dzialann pokrzywdzonych w okresie od ujawnienia wady (Sad przyjal,
iz mialo to miejsce w styczniu 2013r.) do czasu zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Sytuacja ta
nakazuje traktowanie zeznan tego $wiadka z doza duzej ostroznos$ci; nie wyjasniono bowiem tego (pomimo tresci
odpowiedzi §wiadka na pytanie jednego z obroncow) jakie byly przyczyny zakonczenia §wiadczenia pracy rzez $wiadka
u pokrzywdzonych, a nadto, wysoce watpliwym jest, ze w

okresie jesiennym 2012r., p. B. G., opiekujaca sie niespelna rocznym dzieckiem, nawigzala tak bliskie relacje ze
Swiadkiem, ze podczas wizytowania sklepu, w ktérym zatrudniona byla §wiadek, przekazywala jej relacje na temat
realizacji zakupu mieszkania i to jeszcze od znajomej corki Swiadka.

b. tre$¢ zeznan R. O. w zakresie jego zainteresowania mieszkaniem, jego wizyty w tym mieszkaniu, przytaczanych
okoliczno$ci tej wizyty, w tym min w zakresie informowania go przez osk. K. M. o bledzie w ofercie w zakresie istnienia
ogrzewania podlogowego, winny by¢



uznane jako budzace watpliwosci, a to z uwagi na wybiérczy charakter przekazywanych informacji, w tym
przekazywanie informacji jedynie korzystnych z punktu widzenia realizacji linii obrony, przy jednoczesnym
pominieciu przez tego $§wiadka informacji o znaczeniu zasadniczym dla zainteresowania

zakupem mieszkania ($§wiadek pamietal wysoko§é uméwionej prowizji z posrednikiem, nie pamietal za$ ani tego, jaka
cene mialo mieszkanie, w jakim zakresie cene chcial negocjowac, jaka - cho¢by w przyblizeniu - cene gotowy byl na to
mieszkanie przeznaczy¢ - a wszystko to w realizacji zamiaru gotowkowego rozliczenia sie z tytulu sprzedazy).

c. zeznania A. G. wskazuja na uzasadnione podejrzenie popelnienia przez nia przestepstwa (Swiadek sporzadzila,
majaca kapitalne znaczenie dla przyznania pokrzywdzonym kredytu bankowego, wycene nieruchomosci zawierajac w
jej treéci nieprawdziwe informacje dot. ogrzewania podtogowego

oraz przeprowadzonej przez nia wizji tej nieruchomosci oraz korzystajac z oferty sporzadzonej przez osk. K. M.), lecz
przede wszystkim - co zdaje sie plynac z dokonanej przez Sad oceny zeznan — z zeznan tych nie spos6b wyciagnac
wniosku, iz sokoro istnienie ogrzewania podlogowego nie ma wplywu na warto$¢ nieruchomosci, to okreslenie w
dokumencie wyceny nieruchomosci tego elementu

wyposazenia mieszkania (ogrzewania podlogowego) nie wplywa na niekorzystny charakter rozporzadzenia mieniem
przez pokrzywdzonych.

d. dokonanej przez Sad oceny zeznan pokrzywdzonych (glownie S. G.) jako zeznan kierowanych checig
zapewnienia pokrzywdzonym realizacji roszczen majatkowych zwigzanych z wadami lokalu, tym samym stanowigce
o przedmiotowym charakterze zglaszanych watpliwosci co do faktu wprowadzenia pokrzywdzonych w blad i
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a nie zeznan stuzacych pozostaltym, wymienionym w art.
297 kpk, celem;

e. catkowicie pominieto zeznania D. L. (rozprawa z dnia 24 lutego 2015), podczas gdy oceniajgc przede wszystkim
ten fragment zeznan przywolanego §wiadka, ktory sam z siebie, nie pytany i o to przez Sad wskazal, ze ,na pewno
M. nie twierdzil, ze w tym mieszkaniu bylo ogrzewanie podlogowe" wskazuje na kierunkowy charakter zeznan oraz
powolywanie §wiadka majgcego swymi zeznaniami realizowaé zamierzenia obrony, w tym min. wykazac, iz oskarzony
M. T. nie wprowadzal oskarzonych w blad.

f. pominieciu znaczenia dla dzialan oskarzonych w postaci sporzadzenia oferty sprzedazy mieszkania, jej
upublicznienia, nie wyprowadzenia pokrzywdzonych z bledu wywolanego treécia oferty sprzedazy, treSci wyceny
nieruchomos$ci sporzadzonej przez A. G., podczas gdy jasnym jest w $wietle

zgromadzonego materialu dowodowego, iz A. G. w mieszkaniu nie byla, korzystala ze zdjec i z oferty sporzadzonej
przez oskarzonego K. M., a sama wycena nieruchomosci autorstwa A. G. byla niezbedna dla pozyskania przez
pokrzywdzonych Srodkéw kredytowych dla zakupu przedmiotowego mieszkania i w konsekwencji do doprowadzenia
do sprzedazy mieszkania pokrzywdzonym (a nie innej osobie, w tym $w. R. O.);

2. co w konsekwencji prowadzilo do btednych ustalen faktycznych w postaci
przyjecia, iz:
a. jedynie, zawodowo trudnigcy sie poSrednictwem w sprzedazy

nieruchomoéci, osk. K. M. samodzielnie, dokonal spisania oferty sprzedazy lokalu oraz samodzielnie, bez weryfikacji
tresci oferty przez rowniez zawodowo trudniacej sie sprzedazg mieszkan osk. E. T. oraz §wiadczacego jej faktycznie
pomoc w prowadzonej przez nig dzialalnosci gospodarczej, osk. M. T., upublicznil tre$¢ oferty sprzedazy mieszkania,
zawierajacej w swej treSci nieprawdziwe informacje min. nt istnienia w przedmiotowym lokalu ogrzewania
podlogowego;

b. zamieszczenie przez osk. K. M. w treSci oferty



sprzedazy informacji nt min. Istnienia w przedmiotowym lokalu ogrzewania podlogowego, ma charakter ,omylki", a
nie celowego wprowadzenia do oferty danych nieprawdziwych

c. w okresie pazdziernik - listopad 2012r. zainteresowany zakupem

przedmiotowego lokalu $w. R. O., mial by¢ informowany przez oskarzonych o istnieniu ,bledu" w ofercie sprzedazy
mieszkania w zakresie istnienia ogrzewania podlogowego;

d. jedynym celem dzialania pokrzywdzonych B. G., a przede

wszystkim S. G., jaki przySwiecal im w zwigzku ze zlozeniem zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa miala by¢
cheé realizacji roszczen zwigzanych z istnieniem wad w lokalu nabytym od oskarzonych Ei M T., a

nadto, iz zakup, a nastepnie préba sprzedazy mieszkania przez malzenstwo B i S G. dokonywane byly w celach
zarobkowych.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji,
celem dalszego jej prowadzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesione w skardze odwolawczej zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. Wbhrew
twierdzeniom apelacji, Sad Okregowy w spos6b wszechstronny, bezstronny i zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowodow, dokonal analizy zgromadzonego materiatu dowodowego. W szczego6lnosSci Sad Apelacyjny nie stwierdzil,
ani bledow logicznych we wnioskowaniu, ani nieprawidlowosci ocen, za$ przeprowadzona przez Sad orzekajacy ocena
dowoddw nie nosi cech dowolnosci, nie wykracza poza ramy zakreSlone przepisem art. 7 k.p.k. Analiza pisemnych
motywow dowodzi, ze respektujac zasade obiektywizmu ( art. 4 k.p.k), Sad ten wyrokowat

z uwzglednieniem zaréwno okolicznoéci uwiarygodniajacych wersje pokrzywdzonych, jak i wersji tej zaprzeczajacych
oraz w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie ( art. 410 k.p.k). Kwestionujac dokonana przez Sad
pierwszej instancji ocene dowodéw, skarzacy lansuje prezentowang w toku calego postepowania teze, ze pokrzywdzeni
zakupili od oskarzonych E. i M. T. za poSrednictwem K. M. mieszkanie o wartoSci 710.000 zl., w przekonaniu, ze
wyposazone bylo ono w ogrzewanie podlogowe

0 czym zapewnieni zostali przez sprzedawcéw i poérednika. Apelujacy wywodzi, ze to zapewnienie przesadzilo o
tym, ze mieszkanie pokrzywdzeni kupili. Z ustalen Sadu meriti wynikalo, iz w istocie pokrzywdzeni G. zakupili
od malzenistwa T. mieszkanie w przekonaniu, ze byto ono tak, jak przedstawiala oferta, wyposazone w ogrzewanie
podlogowe. O tym, ze ogrzewanie to zainstalowano wylacznie w azience, za$ pozostale pomieszczenia byly ogrzewane
tradycyjnie, poinformowat pokrzywdzonych w polowie miesigca stycznia 2013r. $§wiadek Z. J., a zatem po uplywie
poéttora miesiaca od zakupu mieszkania. Jesli zatem przyjaé za wiarygodne twierdzenia pokrzywdzonych G., ze podjeli
decyzje o zakupie mieszkania bedac wprowadzeni w blad przez oskarzonych, ze jest ono wyposazone w ogrzewanie
podlogowe, to stusznie zauwaza Sad Okregowy, ze zakladajac, iz wlaénie element wyposazenia w postaci ogrzewania
podlogowego przesadzil o decyzji zakupu, to w konsekwencji ujawnienia tak istotnej wady zakupionego mieszkania
powinni podja¢ decyzje o odstgpieniu od zawartej umowy, badz zwrdci¢ sie o obnizenie ceny ze wzgledu na to, ze
mieszkanie nie mialo wlasciwosci o ktdrej istnieniu sprzedawcy ich zapewnili, albo tez — o stosowne odszkodowanie.
Zgromadzony material dowodowy, wskazuje, iz z zadnej

z wymienionych ewentualnodci, pokrzywdzeni nie skorzystali. W poOzniejszym czasie natomiast w biurze
nieruchomoéci K. M. przedmiotowe mieszkanie wystawili na sprzedaz za znacznie wyzsza cene od ceny zakupu
( najpierw 830 tys. zl., p6Zniej 799 tys.). Nie sposob zatem przyjaé, ze transakcja zakupu mieszkania od oskarzonych
T. byla dla nich niekorzystna

(710 tys.), skoro wycenili owe mieszkanie — niewyposazone w ogrzewanie podlogowe, za cene znacznie wyzsza od
zaplaconej. Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze mimo, iz zakupujgc mieszkanie za po$rednictwem oskarzonego M.



— przekazujacego im nie do konca rzetelna oferte zakupu, pokrzywdzeni nie mieli do niego pretens;ji - akceptujac -
jego wyjaénienie, iz informacja o ogrzewaniu podtogowym wynikala z omylki, a tym bardziej nie czuli sie oszukani.
Stusznie podnidst Sad orzekajacy, ze do zmiany stanowiska pokrzywdzonych doszlo na skutek powaznego konfliktu i
rozwigzania wspolpracy miedzy K. M., a $wiadkiem L. C., ktéry w styczniu 2014r., poinformowal S. G., ze oskarzony
M. oszukat go przy zakupie mieszkania, bowiem celowo wprowadzil ich w blad, co do wyposazenia je w ogrzewanie
podlogowe, za$ bledna informacja w ofercie wynikata nie z pomylki K. M., a jego zamierzonego dzialania, by sklonié¢
pokrzywdzonych do zakupu. Zasadnie tez, powolujac sie na zasady logicznego myslenia i do§wiadczenia Zyciowego,
Sad ten zdyskwalifikowal zeznania L. C. podnoszac, ze relacje tego $wiadka w sposdb oczywisty stanowily poklosie
bezspornego konfliktu z oskarzonym M.. Odrzucajac zeznania $§wiadka C., jako nie zaslugujace na wiare, trafnie
tez Sad merytoryczny zwroécil uwage na motywacje L. C., ktory kontaktujac sie z S. G., nie tylko dzialat celem
zaszkodzenia bylemu wspoélnikowi, ale takze przejal od K. M. oferte sprzedazy mieszkania G. do zalozonego przez
siebie biura nieruchomosci zatem obciazajac oskarzonego zyskal intratng oferte dla swojego biura, a takze mial
sposobno$¢ wyrzadzi¢ sktbconemu z nim K. M. szkode. Celnie tez Sad Okregowy wskazal, na tre$¢ pisma, jakie
wystosowal do oskarzonych adw. G. W. (k.5). Z jego tresci wynikalo wprost, iz prawnik 6w podjal probe ustalenia
osoby odpowiedzialnej za wprowadzenie w blad B. i S. G., co do wyposazenia mieszkania w ogrzewanie podlogowe i
wyprowadzil stad logiczny wniosek, iz dowod ten jasno wskazuje, ze wersja o prezentacji przez oskarzonych cieplej
podlogi w trakcie ogledzin przedmiotowego mieszkania, powstala na uzytek toczacego sie procesu, skoro rozmawiajac
z prawnikiem w styczniu 2014r., informacji w tym zakresie mu nie przekazali. Przedstawione w pisemnych motywach
wywody Sadu pierwszej instancji w tym zakresie pomieszczone na kartach 474-475, Sad odwolawczy aprobuje i nie
widzac potrzeby ich przywolania, do nich sie odwoluje. Prawidlowo takze Sad orzekajacy uznal w oparciu o depozycje
swiadka I. W., ze decyzje o sprzedazy zakupionego od malzonkéw T. mieszkania, pokrzywdzeni podjeli z uwagi na
szereg stwierdzonych w nim mankament6w i wbrew temu, co twierdzi skarzacy, wiarygodno$ci zeznah wymienionego
Swiadka nie podwaza okoliczno$¢, iz B. G. méwila temu Swiadkowi o usterkach zakupionego mieszkania, w luznej
rozmowie. Do§wiadczenie zyciowe uczy, ze tego typu rozmowy z przypadkowymi osobami sa do$é typowe i czesto
zdarzaja sie w codziennym zyciu. Wbhrew zarzutom apelacji takze ocena zeznan Swiadka A. G. nie budzi zastrzezen.
W sytuacji, gdy pokrzywdzeni w ofercie sprzedazy mieszkania wystawili je za kwote 799 tys., a zaptacili za nie 710
tys., to kwestionowanie przez apelujgcego twierdzen $wiadka A. G., co do wplywu istnienia ogrzewania podlogowego
na warto$¢ nieruchomosci jest chybione. Natomiast kwestia rzetelnoSci wykonanej przez $wiadka wyceny dla potrzeb
kredytujacego zakup mieszkania banku, nie ma znaczenia w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zeznan R. O. nalezy stwierdzié¢, iz dla oceny depozycji tego $wiadka pozostajg bez znaczenia dowody
zawnioskowane przez apelujgcego na etapie postepowania odwolawczego, wskazujace na jego kontakty z oskarzonym
M. za poSrednictwem internetu. Skoro obaj wymienieni twierdzili, ze $wiadek O. byl zainteresowany zakupem
mieszkania i w zwigzku z tym nawigzal kontakty z po$rednikiem nieruchomosci oskarzonym M., to zalaczony wydruk
z (...) K. M. nie przesadza, jak chce tego apelujgcy, iz utrzymywal on ze $§wiadkiem O. kontakty blizsze, niz zwigzane z
zakupem przedmiotowego, badZ innych mieszkan, a w konsekwencji zlozone przezen zeznania sa niewiarygodne.

Reasumujac, wbrew zarzutom formulowanym w apelacji, w rozpoznawanej sprawie nie ma zadnych podstaw
do skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zebranych dowodoéw, ani tez
poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych. Dlatego tez zaskarzony wyrok, jako trafny, nalezalo utrzymac w
mocy.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o przepis art. 632 pkt 2 w zw. z art. 634 k.p.k. majac na uwadze wzgledy
shusznosci oskarzyciela positkowego zwolniono od oplaty za druga instancje ( art. 624 § 1 k.p.k).



