Sygn. akt IT AKa 163/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski

SO del. do SA Maciej Kawatko

Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Christophera Swierka
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. sprawy
R.C. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 §
2 k.k.iinne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt ITI K 280/14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. K. L. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesigt pie¢ 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu oplate w
kwocie 400 (czterystu) zlotych za druga instancje.

Maciej Kawalko Stanistaw Kucharczyk Andrzej Wisniewski

Sygn. akt IT AKa 163/15

UZASADNIENIE

R. C. (1) i L. C. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 26 sierpnia 2014 roku w S. przy ul. (...) na terenie Hotelu (...) w
pokoju nr (...) dziatajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali rozboju na osobie B. S. w ten sposdb, ze po uprzednim
prys$nieciu pokrzywdzonemu gazem w twarz, zadaniu uderzenia metalowa rurka w glowe i grozeniu uzyciem noza
doprowadzili go do stanu bezbronnosci i dokonali zaboru mienia w postaci pieniedzy w kwocie 1515 euro, pieniedzy w



kwocie 400 zl, pieniedzy w kwocie 10 funtéw brytyjskich, telefonu komoérkowego (...) wartoSci 500 zl, ztotego tancucha
o wadze 80 gram

o wartoSci 2000 euro, dokumentéw w postaci bulgarskiego dowodu osobistego i bulgarskiego prawa jazdy,
wystawionych ma dane pokrzywdzonego, dowodu rejestracyjnego pojazdu marki (...)o nr rej. (...), przy czym R. C. (1)
dopuscit sie czynu w ciagu pieciu lat po odbyciu kary 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 25 marca 2009 r. sygn. akt IT K 249/08, za przestepstwo rozboju popelione
w warunkach okreSlonych w art. 64 § 1 kk, ktora to kare odbyt w okresach od 10 lutego 2008 do 8 kwietnia 20091 od 3
maja 2009 do 77 czerwca 2012 roku, a L. C. (1) w ciagu pieciu lat po odbyciu kary 77 1at pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 27 lipca 2007 roku sygn. akt II K 31/07 za przestepstwo zgwalcenia
i rozboju popelione w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 kk, ktoéra to kare odbyl w okresie od 22 wrzeénia 2006
roku do dnia 21 wrze$nia 2013 roku, tj. o czyn z art. 28082 kk w zw. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 12 czerwca 2015 roku w sprawie III K 280/14:

I. oskarzonych R. C. (1) i L. C. (1) uznal za winnych popelnienia zarzucanego im czynu z tym uzupelieniem, ze po
stowach ,w pokoju numer (...)" dodat slowa: ,gdzie przyjechali w celu uwolnienia konkubiny R. C. (1) - E. S. i jej
szeécioletniego dziecka, przetrzymywanych przez obywateli Bulgarii, ktorzy naklaniali ja do uprawiania prostytucji
na ich rzecz, w sposdb wczesniej niezaplanowany, pod wplywem emocji i okoliczno$ci sprawy" i za przestepstwo to,
na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt im kary po 3 (trzy) lata i 1 (jeden) miesiac pozbawienia
wolnoSci dla kazdego z nich;

II. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl érodek karny w postaci przepadku dowodéw rzeczowych tj. noza (poz. 1),
klucza do kot (poz. 3), recznego miotacza gazu (poz. 21), kawalka tasémy koloru srebrnego (poz. 39), trzech kawalkéw
taémy koloru srebrnego (poz. 41), kawalka taSmy koloru srebrnego (poz. 42) zarejestrowanych w depozycie Sadu
Okregowego w Szczecinie pod pozycja 11/15;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonym R. C. (1) i E. C.
(1) okres ich rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci w tej sprawie od dnia 26 sierpnia 2014r;

IV. na podstawie art. 627 kpk, art. 633 kpk i art. 2 ust. I pkt 5 ustawy z dnia 23.06.1973r., o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z 1983r. Nt 49 poz. 223 z p6zn. zm.) okre§lil, iz koszty procesu ponosza w catoSci oskarzeni po polowie
kazdy z nich oraz wymierzyt obu oskarzonym oplate po 400 (czterysta) zlotych;

V. napodstawie § 14 ust. 51§16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r., w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Z 2013r., poz. 491) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich adwokata K. L. i adw. K. C. kwoty po
1033,20 (jeden tysiac trzydziesci trzy 20/100) zlotych dla kazdego z nich lacznie z podatkiem 23% VAT za nieoplacong
pomoc prawng udzielong z urzedu.

Wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego R. C. (1), w caloéci, zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 7 kpk, polegajaca na dokonaniu
przez Sad I instancji blednej i dowolnej oceny dowodow, poprzez:

a) uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego R. C. (1) w zakresie, w jakim wskazywatl on, ze nie widzial, jak L.
C. (1) obszukuje kieszenie B. S. i zabiera jego pieniadze, zloty lancuszek itd., podczas gdy wyjaénienia te nie stoja w
sprzecznos$ci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym poza zeznaniami B. S., ktore nalezy ocenia¢
jako niewiarygodne;

b) uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka B. S. w zakresie, w jakim opisywat on przebieg zdarzenia, w szczego6lnosci,
ze widzial, jak R. C. (1) patrzyl na to, co robil L. C. (1), podczas gdy w rzeczywistoSci w chwili zdarzenia B. S. lezal



na t6zku twarza w dot a wezeéniej R. C. (1) prysnal mu gazem w twarz, mial zatem ograniczone mozliwo$ci percepcji
wzrokowej, ponadto jego zeznania stoja w sprzecznosci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym,
albowiem w konfrontacji z zeznaniami E. S. i D. K. oraz wyjaénieniami oskarzonych, a takze w konfrontacji z tre§cig
wezedniejszych jego zeznan, istnieje wiele rozbiezno$ci, ktore nalezy uznac za potwierdzenie tego, ze §wiadek ten mijal
sie z prawda, zatem wersja przez niego podawana powinna przynajmniej wzbudzi¢ po stronie Sadu watpliwo$ci, co do
sprawstwa rozboju w stosunku do R. C. (1), a w rezultacie do zastosowania zasady in dubio pro reo;

¢) uznanie protokolow zatrzymania oskarzonych i protokoléw ogledzin rzeczy zatrzymanych u oskarzonych za dowody
winy oskarzonego R. C. (1), podczas gdy prawidlowa ocena tych dowodéw, dokonana zgodnie z zasadami logiki i
prawidlowego rozumowania, prowadzi¢ moze jedynie do uznania ich, jako dowodow tego, ze R. C. (1) otrzymal od L.
C. (1) cze$¢ mienia zabranego pokrzywdzonemu, albowiem taki wniosek plynie z oceny tych dowodoéw, nie stoja one
takze w sprzeczno$ci z wersja zaprezentowana przez osk. R. C. (1) i w kontekscie tej wersji $wiadcza o tym, ze R. C. (1)
dowiedziat sie o dokonaniu przez L. C. (1) zaboru mienia pokrzywdzonego dopiero po opuszczeniu miejsca zdarzenia,
ponadto treé¢ tych protokoltéow koresponduje w réwnej mierze z wyjasnieniami R. C. (1) co z zeznaniami B. S..

2. blad w ustaleniach faktycznych, do ktérego doprowadzila Sad bledna ocena dowodoéw w zakresie wskazanym
powyzej, polegajacy na przyjeciu, ze R. C. (1) widzial, jak L. C. (1) zabiera mienie obezwladnionemu B. S. i nic na
to nie powiedzial, nie zareagowal, a w konsekwencji wyrazil milczaca zgode na popelnienie przestepstwa rozboju na
szkode B. S., podczas gdy w rzeczywisto$ci okoliczno$c, ze zdarzenie mialo bardzo dynamiczny przebieg, trwalo bardzo
krétko a sam R. C. (1) w czasie tego zdarzenia pochloniety byl innymi czynno$ciami, jak pakowanie rzeczy E. S. i jej
syna, a nadto oskarzony dzialal w poczuciu zagrozenia, uzasadnia prawidlowo$¢é odmiennego niz dokonane przez Sad
ustalenia, ze R. C. (1) nie obejmowal swoja §wiadomoScia dokonywanego przez L. C. (1) rozboju i nie wyrazal na ten
czyn zgody, nawet milczacej, zatem przestepstwo rozboju stanowi wylacznie eksces L. C. (1).

Zarzucajac powyzsze wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie R. C. (1) od popekienia
zarzuconego mu czynu z art. 280 § 2 kk.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego R. C. (1) nalezalo uznac za bezzasadna, bowiem tak zarzuty, jak i zadanie uniewinnienia
nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci, odnoszac sie do zarzutéw blednej, dowolnej oceny materialu dowodowego, zauwazy¢ nalezy,
iz Sad pierwszej instancji nazbyt ostroznie, patrzac z puntu widzenie intereséw oskarzonych, ocenil zeznania swiadka
B. S.. Analizujac szczegdlowo wypowiedzi pokrzywdzonego byly podstawy do wyciagniecia dalej idacych wnioskow,
co do roli R. C. (1) przy popehieniu czynu przypisanego jemu i L. C. (1), niz ustalil to Sad Okregowy. Podczas
przestuchan, z wylaczeniem pierwszych zeznan (k. 4-9), w ktorych B. S. nie dopowiedzial tego, co L. C. (1) zrobil z
przedmiotami wyjetymi z kieszeni jego ubran, w kazdych nastepnych (k. 102, 108v., 751) ten §wiadek konsekwentnie
zeznawal, iz L. C. (1) podawat R. C. (1) pieniadze i dokumenty zaraz po przeszukaniu i wyjeciu ich z kieszeni
ubran oraz portfela pokrzywdzonego. Wymowa czeéci wstepnej zeznan Swiadka zlozonych na rozprawie oraz w
toku pierwszego przeshuchania przy skladaniu zawiadomienia o przestepstwie jest rowniez jednoznaczna i wskazuje
niewatpliwie na to, iz obaj napastnicy uczestniczyli w rozboju i przestepstwo to dokonali ze spontanicznym podzialem
r6l, uksztaltowanym w trakcie realizacji przestepstwa, w sposob opisywany przez B. S.. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz, 0 ile pokrzywdzony mialby interes w tym, aby o kwestiach planéw zwigzanych z E. S. nie przedstawia¢ wszystkich
zamierzen i poczynan zgodnie z prawda, o tyle, co do przebiegu rozboju, takiego interesu bezpodstawnego pomoéwienia
R. C. (1) nie mial, a pomawiajac go bezzasadnie narazal sie na odpowiedzialno$¢ karng za falszywe zeznania i
oskarzenia. Dalej konsekwencja w zeznaniach B. S. w opisywaniu przebiegu zdarzenia przemawia réwniez za tym,
aby jego zeznania w tym zakresie uznaé za wiarygodne. Za nieuprawnione nalezy uzna¢ stwierdzenie apelujacego o
uczestnictwie pokrzywdzonego w przestepczym procederze, bo nie wynika ono wprost, jak i poérednio z materiatu
dowodowego. Zatem zarzuty apelujacego, probujacego zakwestionowaé ocene zeznan tego Swiadka oraz wyjasnien



oskarzonych dokonana przez Sad pierwszej instancji, co do przebiegu przedmiotowego zdarzenia, nalezy uznac za
nieskuteczne.

Podkresli¢ nalezy, iz zasada swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) nie zostaje naruszona, gdy w obszarze jednego
dowodu z zeznan $wiadka lub wyjasnien oskarzonego sad uzna za niewiarygodna okreslong cze$¢ depozycji takiego
zrodla dowodowego, zas w innej cze$ci obdarzy je wiara. Wymogiem jest natomiast, aby uzasadnienie takiej oceny bylto
wnikliwe i by zawieralo wyjasnienie, z jakich powodéw i w oparciu o jakie dowody lub okolicznoéci tylko okres$lona
cze$¢ zeznan lub wyjas$nien zostala obdarzona wiarg (zob. pod. SN np. w wyroku z 2015.01.26 II KK 186/14 LEX nr
1648181). I takim wymogom Sad Okregowy sprostal, na co wskazuja pisemne motywy wyroku i nawet ocenit zeznania
pokrzywdzonego z nadmierng ostrozno$cia, zaniechujac ustalenia w pisemnych motywach wyroku, wynikajacego
wprost z zeznan oskarzyciela positkowego, faktu odbierania przez R. C. (1) skradzionych rzeczy wyjetych przez L. C. (1)
z kieszeni B. S.. Jednakze, skoro takie ustalenie wynika z opisu czynu przypisanego oskarzonemu i ta cze$¢ orzeczenia
jest wiazaca, a ponadto i przy roli R. C. (1) okres$lonej w uzasadnieniu mozliwe jest przypisanie mu rozboju, to tych
uchybien Sadu pierwszej instancji w ocenie dowodéw nie mozna uznad, jako istotnych, razacych, majacych wpltyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, uzasadniajgcych jego uchylenie badz zmiane w trybie art. 440 kpk. Poza tym sprzeciwia
sie temu kierunek zaskarzenia.

Analizujac tre§é wszystkich istotnych dowodow nie sposob zgodzié sie z twierdzeniami skarzacego, iz wyjasnienia
oskarzonych, co do przebiegu zdarzenia, nie stoja w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym. Jeéli bowiem
wezmiemy pod uwage wypowiedzi recepcjonistki I. K., R. M. czy E. S., to wynika z nich, iz oskarzeni opuscili pokdj
nr (...) jednoczesnie z E. S. i jej synem, podczas gdy oskarzeni, realizujac linie obrony, podaja, iz L. C. (1) wyszed}
z pokoju po pewnym czasie i rzeczy mial ukra$¢ dopiero wtedy, gdy byt sam na sam z B. S.. Zmienno$¢ wyjasnien
oskarzonych i to niemal w kazdej istotnej kwestii dotyczacej rozboju (stosowanie przemocy, posiadanie euro, zabor
rzeczy) potwierdza zasadno$¢ odrzucenia przez Sad Okregowy ich wypowiedzi, odnoszacych sie do sposobu dzialania,
innych niz prezentuje B. S.. Doda¢ trzeba, iz w kolejnych wyjasnieniach z postepowania przygotowawczego i z
rozprawy L. C. (1) kradziez rzeczy wzial na siebie, po to, aby uwolni¢, badz zlagodzi¢ odpowiedzialno$é karna R.
C. (1). Taka manipulacja faktami uwidacznia sie ewidentnie rowniez przy okreSlaniu sprawcy zniszczenia opon w
samochodzie B. S.. Wobec powyzszej zmienno$ci relacji oskarzonych, sprzecznos$ci z innymi dowodami i konsekwencji
w przedstawianiu przebiegu zdarzenia przez pokrzywdzonego danie wiary B. S. i odrzucenie odmiennych relacji
oskarzonych uznaé nalezy za oczywiste i prawidlowe.

Nie moze stanowi¢ istotnego argumentu konsekwentne nieprzyznawanie sie do rozboju przez R. C. (1) w sytuacji
zauwazonej wyzej zmienno$ci jego wyjasnien i wyjasnien L. C. (1) i ich sprzecznos$ci z pozostalymi dowodami tak
osobowymi przywolanymi wyzej, jak i dokumentami, o czym nizej. Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami
skarzacego dotyczacymi poczucia zagrozenia ze strony Bulgaréw i dynamiki przebiegu zdarzenia. Jak wynika to
z przebiegu zdarzenia zadnego realnego zagrozenia ze strony pokrzywdzonego i jego znajomych, tak na miejscu
zdarzenia, jak i w K., nie bylo, bo przeciez to jeden z Bulgaréw w K. wskazywal miejsce, w ktérym mogta znajdowac sie
E. S., aiporozboju nikt oskarzonym nie zagradzal. Oskarzeni swobodnie opuscili hotel, szukali kluczykéw do swojego
samochodu, przebili opony w samochodzie pokrzywdzonego i nie nekani przez nikogo udali sie na stacje benzynowa,
aby stad udac sie taksowka do K.. Odwolywanie sie do zagrozenia dla oskarzonych wynikajacego z zorganizowanej
dzialalnoSci przestepczej i w tym miejscu rozwazan nalezy uznaé za przesadzone i bezpodstawne. Nie do przyjecia
jest rowniez stwierdzenie o tym, iz zdarzenie mialo bardzo dynamiczny przebieg, skoro oskarzeni zdolali doprowadzié¢
B. S. do stanu bezbronnosci i taki stan utrzymywac niekrotko, a w tym okresie byli w stanie przeszukaé odziez i
portfel oskarzyciela positkowego, wyciagajac z nich pienigdze i dokumenty, dalej skrepowa¢ mu rece i nogi taéma. Nie
mozna zgodzi¢ sie tez z wywodami obroncy przekonujacego bezpodstawnie, iz R. C. (1) byl pochloniety ratowaniem
konkubiny, jej dziecka i czynno$ci jego polegaly na umozliwieniu jak najszybszej ewakuacji kobiety i dziecka z hotelu,
skoro E. S. shuchana dwukrotnie zeznaje (k. 27, 113), iz obaj oskarzeni zajmowali sie nie nig i dzieckiem, a B. S.. Biorac
pod uwage treéé zeznan E. S., co do przestepnych zachowan oskarzonych wobec pokrzywdzonego, Sad Okregowy
zasadnie powsSciagliwie ocenit jej wypowiedzi w tym zakresie, bowiem ewidentnie zarysowuje sie w jej depozycjach
ochrona oskarzonych, ktérzy obcigzaja sie nawet bardziej niz czyni to E. S.. Jednakze takie depozycje tego $wiadka



nie dziwia, skoro sprawcy przybyli z K. do S., aby ,,uwolni¢ ja” od B. S., ktéry mial mie¢ niegodziwe zamiary wobec
$wiadka, z ktorego zreszta pomocy korzystala, a chowala sie przed R. C. (1). O ile odciazanie oskarzonych przez E. S.,
co do stosowania przemocy, noza i kradziezy jest niewiarygodne, o tyle jej wypowiedzi o zajmowaniu sie przez obu
oskarzonych w pokoju hotelowym przede wszystkim pokrzywdzonym, co wynika takze z zeznan pokrzywdzonego, jawi
sie jako wiarygodne i dyskredytuje stanowisko obronicy co do tego, iz stosowanie noza przez L. C. (1), przeszukiwanie
kieszeni oskarzyciela positkowego, kradziez pieniedzy i innych przedmiotéw B. S., to wylacznie eksces drugiego
sprawcy. Przy takiej wymowie dowod6w nie sposob przychyli¢ sie do postulatu obronicy o konieczno$ci zastosowania
art. 582 kpk wobec R. C. (1), bowiem nie ulega watpliwoSci, a co wynika z wyzej przywolanych dowodow i okolicznoSci,
iz na pewno R. C. (1) mial §wiadomos¢, iz uczestniczy w rozboju realizowanym wspélnie z E. C. (1), co najmniej z
rola przypisang mu przez Sad pierwszej instancji, chociaz material dowodowy pozwalal na dalej idace ustalenia, iz
realizowal czynnie znamiona przestepstwa z art. 28082 kk uczestniczac z zaborze rzeczy.

Nie przekonuje argumentacja obroncy zawarta w podpunkcie b 1 zarzutu, jako ze psikniecie w twarz gazem
pieprzowym czy powalenie na 16zko B. S. nie uniemozliwialo mu obserwacji tego co dzialo sie w pokoju.
Natychmiastowe udanie sie do recepcji przez pokrzywdzonego, celem zawiadomienia Policji, wskazuje na to, iz
uzycie gazu czy uderzenie w glowe kluczem B. S. nie spowodowaly u niego powazniejszych nastepstw zaktécajacych
percepcje rzeczywisto$ci w trakcie napasci, o jakich pisze skarzgcy. Zatem nie sposob przyjac za skarzgcym, iz uzycie
gazu spowodowalo silne pieczenie i bdl galek ocznych, intensywne lzawienie, niewyrazne widzenie, pozbawiajace
oskarzyciela positkowego mozliwo$ci obserwacji tego, co sie dzialo w pokoju, bo i o tym nie zeznaje pokrzywdzony.
Nie spos6b zgodzic sie roéwniez ze stwierdzeniem skarzacego, iz w chwili zdarzenia B. S. caly czas lezal na 16zku twarza
w dél, bo przeciez by sie udusit i oskarzeni odpowiadaliby tez za inne przestepstwo. Zgodnoéé z zeznaniami E. S.
w przedstawianiu czynnoéci nie tylko oskarzonych, ale i E. S., podejmowanych po wejéciu napastnikéw, potwierdza
przyjecie, iz pokrzywdzony mial mozliwo$ci i widzial to, co robili sprawcy i prawidlowo odtworzyt ich zachowania w
swoich zeznaniach.

Zasadno$¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji zawartego w sentencji wyroku potwierdza analiza dokumentéow
przywolanych przez skarzacego. Z protokoléw zatrzymania rzeczy u R. C. (1) i ich ogledzin (k. 35 i 52 oraz 58-59)
wynika, iz u tego oskarzonego policjanci zabezpieczyli m.in. n6z mysliwski, race, klucz do kol, thuczek do miesa,
pienigdze i dokumenty B. S.. O ile nie ma wiekszego znaczenia to, iZ u oskarzonego zabezpieczono narzedzia
przeznaczone badz stuzace do popelnienia przestepstwa o tyle wazne jest, dla okreslenia roli R. C. (1) przy rozboju, iz
znaleziono przy nim takze pieniadze, lancuszek i niektére dokumenty ukradzione pokrzywdzonemu. Gdyby bowiem
bylo tak, iz rozbdj byl ekscesem L. C. (1) i ponadto L. C. (1) jechal do S. z R. C. (1) na proébe tego ostatniego,
bo to w interesie R. C. (1) bylo ,odzyskanie” E. S. i jej syna, to przeciez L. C. (1) nie dzielilby sie skradzionymi
rzeczami i dokumentami ze swoim kolega. Ponadto mogl nawet oczekiwaé od R. C. (1) wynagrodzenia za udzial
w tak ryzykownym przedsiewzieciu. Proporcje, w jakich sprawcy podzielili sie skradzionymi rzeczami, wskazuja
jednoznacznie na ich rownorzedna role. Twierdzen obroncy zawartych w zarzucie 1 ¢) nie popieraja, a wrecz przecza
im dowody osobowe przywolane wyzej, a mianowicie depozycje §wiadkow B. S. i E. S., wskazujace na to, iz oskarzeni
w pokoju (...) hotelu (...) na ul. (...) w S. byli zajeci przede wszystkim pokrzywdzonym i do przekazania kradzionych
rzeczy doszlo tam ewentualnie péZniej, ale przy Swiadomosci R. C. (1), co do tego, ze brat udzial w rozboju. Kolejnym
argumentem dyskredytujacym twierdzenia obroncy, odwolujacego sie do wymowy dowodow, jest sprzeczno$c w linii
obrony oskarzonych przy spdjnosci dowodoéw obciazajacych. W swoich wyjasnieniach oskarzeni na poczatku podawali,
iz euro, jakie posiadali po kradziezy to byly ich pienigdze pozyczone czy tez ze sprzedazy samochodu, a lancuszek byt
ich i zamierzal go kupié¢ Bulgar A., w rozmowach z ktorym starali sie ustali¢ miejsce pobytu E. S. (np. R. C. (1) k. 68v.
i 69, 117-118, L. C. (1) k. 74-5). Natomiast w kolejnych wyjaénieniach R. C. (1) z 21.10.2014r. k. 263, 264 pojawila
sie wersja o przekazaniu mu przez L. C. (1) pliku pieniedzy, ktore ten mial zabra¢ Bulgarowi. Mial tez kolega ukras$¢
zloty lancuch. W tym samym czasie swoje wyjasnienia zmienit takze L. C. (1), ktory 3.11.2014r. (k. 338-340), choé
nie przyznal sie do rozboju, a do kradziezy, to potwierdzil, iz zabral pokrzywdzonemu pieniadze, telefon komérkowy
i lancuszek. Zaboru pieniedzy, ktérymi L. C. (1) mial sie podzieli¢, R. C. (1) mial nie widzieé¢, bo podobno nie bylo go
wtedy w pokoju, natomiast tenze mial widziec tylko, jak L. C. (1) zabiera telefon i lancuszek (k. 339 v.). W takiej wersji
oskarzeni przedstawiali zdarzenie takze na rozprawie. Przytoczone wypowiedzi oskarzonych jednoznacznie wskazujg



na niekonsekwencje, nielogiczno$¢ i sprzecznoéé ich relacji nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonego, ale i E. S. czy
I. K. badz R. M. zeznajacych m.in., iz z pokoju (...) obaj mezczyzni wychodzili razem. W zwigzku z powyzszym sg
podstawy do stwierdzenia, iz wyjasnienia oskarzonych to przyjeta przez nich linia obrony zmierzajaca do uwolnienia
badz zlagodzenia odpowiedzialnosSci karnej. Na poczatku postepowania obu oskarzonych, a pozniej R. C. (1). Zatem
stwierdzi¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie uchybienia, o jakim pisze obronica w zarzucie 1 c.

Przy takim ustosunkowaniu sie do zarzutéw obrazy prawa procesowego kolejny zarzut podwazajacy ustalenia
faktyczne nalezalo uznaé za bezzasadny, bo prawidlowo ocenione dowody wskazuja na udziat R. C. (1) we
wspolsprawstwie z L. C. (1) w przypisanym im rozboju. Z powyzszych uwag Sadu Odwolawczego wynika rozbieznoéc
pomiedzy wymowa dowodoéw, zwlaszcza zeznan B. S., a ustaleniami dokonanymi przez Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu wyroku, co do czynnoSci sprawczych podejmowanych w chwili rozboju przez R. C. (1). Jednakze, biorac
pod uwage to: kto zaskarzyl wyrok, kierunek zaskarzenia oraz opis czynu przypisanego obu oskarzonym, wskazujacy
na niemal réwnorzedna role obu oskarzonych w realizacji ustawowych znamion czynu, co znalazlo takze wyraz w
wymiarze kar, a nie na realizacje czynnoS$ci czasownikowych tylko przez jednego ze sprawcow L. C. (1) i jedynie na
przygladanie sie oraz akceptacje dziatan L. C. (1) przez drugiego napastnika - R. C. (1), czego wyrazem miat by¢ brak
reakcji i przyjecie pdzniej czesci skradzionych rzeczy, jak to ma wynikaé z ustalen i rozwazan zawartych w uzasadnieniu
wyroku (str. 3) i wobec wiazacej mocy sentencji wyroku, zmiana rozstrzygniecia Sagdu Okregowego, polegajaca na
modyfikacji tresci uzasadnienia, nie byta ani mozliwa, ani potrzebna.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz skarzacy nie kwestionuje pogladu, ze przy udowodnieniu R. C. (1) roli okre$lonej w
uzasadnieniu, na co, zdaniem autora apelacji, material dowodowy nie pozwala, przypisanie mu zamiaru i udzialu
w rozboju byloby uzasadnione. Jednakze material dowodowy, zdaniem obroncy, pozwala jedynie na przyjecie
umozliwienia czy tez ulatwienia dokonania rozboju L. C. (1). Jak juz wykazano to wyzej ocena materiatu dowodowego,
przedstawiona w apelacji, jest zbyt powsciggliwa. Natomiast racje ma skarzacy, iz przy przebiegu zdarzenia
przyjetym w pisemnych motywach przez Sad Okregowy, uwzgledniajac réwniez przywolane tam poglady judykatury i
piSmiennictwa oraz inne (zob. np. SA we Wroclawiu w wyroku z 24 czerwca 2015 r. IT AKa 147/15 LEX nr 1782123 i Ewa
Monika Guzik-Makaruk, Emil Plywaczewski, w: Komentarz do art. 280 Kodeksu karnego Stan prawny: 2014.11.01 Lex
el. oraz A. Wasek, w: Kodeks karny Cze$¢ szczegbdlna, CH Beck 2005, Tom II, s. 892-6) uzasadnione jest przypisanie
R. C. (1) takze rozboju. Bowiem swoim zachowaniem akceptowal on, w ramach porozumienia uksztaltowanego w
czasie dokonywania przestepstwa, czynnosci podejmowane przez L. C. (1), ostatecznym wyrazem czego stalo sie
przyjecie skradzionych rzeczy, a wcze$niej, co pomija obronica, poprzez stosowanie przemocy prowadzacej do stanu
bezbronnoéci pokrzywdzonego, doprowadzil on wspdlnie z drugim sprawca B. S. do polozenia, ktére umozliwialo
drugiemu sprawcy, uzywajacemu takze noza, zabor rzeczy. Sam za$, w ramach uksztaltowanego podziatu rol, nie
musial wlasnorecznie uzywaé niebezpiecznego narzedzia i zabieraé rzeczy, a mogl jedynie, akceptujac przebieg
wypadkow, przygladaé sie temu co robi drugi sprawca, wszak jego obecno$¢ mogla réwniez potegowac zagrozenie
pokrzywdzonego (zob. np. pod. SA w Krakowie w wyroku z 27.01.1994r. IT AKr 247/93 KZS 1994/1/23) i zajaé sie takze
innymi czynnoéciami, np. pomoca E. S. i dziecku w pakowaniu rzeczy. Wobec poczynionych rozwazan proponowana
przez obronce koncepcja prawna popelnienia przestepstwa rozboju, jedynie przez L. C. (1) w ramach ekscesu, nie
zashuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na zakres zaskarzenia Sad odwolawczy byl zobowiazany takze do kontroli kary wymierzonej oskarzonemu.
Uznajac, iz nie wystapily po jego stronie zadne szczegblne okoliczno$ci przemawiajace z nadzwyczajnym jej
zlagodzeniem doszedt do wniosku, iz minimalna kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec R. C. (1), jako sprawcy
odpowiadajacego w warunkach multirecydywy, jest sankcjg wlasciwg, uwzgledniajacg wszystkie okolicznoSci zwigzane
z czynem (stopien spolecznej szkodliwo$ci i winy) i sprawcg (warunki, wlasciwosci osobiste). Wprawdzie R. C. (1)
popeit przestepstwo znajdujac sie w nietypowej sytuacji motywacyjnej, ale przeciez, o ile cze$ciowo usprawiedliwia
ona skierowanie zainteresowania i podjecie interwencji wobec osoby pokrzywdzonego, to nie z wykorzystaniem
przemocy i niebezpiecznych narzadzi, bo przeciez oskarzyciel positkowy swoim zachowaniem podjetym wobec E. S.,
ktora z pomocy B. S. korzystala, nie wywolal potrzeby uzycia az tak drastycznych sposobdw, jakie podjeli oskarzeni.
W takich okoliczno$ciach zadnego uzasadnienia nie znajduje dokonanie zamachu na mienie pokrzywdzonego i



kradziez rzeczy o sporej wartoéci. Przeproszenie pokrzywdzonego, cze$ciowe przyznanie faktow w sytuacji sktadania
pokretnych wyja$nien nie moze by¢ poczytane dla R. C. (1) jako istotna okoliczno$¢ lagodzaca.

Wobec powyzszych uwag na podstawie art. 43781 kpk zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 29
prawa o adwokaturze (Dz. U. nr 146/2009 ., poz. 1188 z p6zn. zm.) i § 2 ust. 3, 14 ust. 2 pkt 5 oraz § 20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

O wydatkach postepowania odwolawczego Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 63681 kpk, za$ o oplacie na
zasadzie art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U z 1983r. Nr 49 poz.
223 ze zm.), obciazajac nimi oskarzonego, ktéry moze uzyska¢ dochody i powinien je ponosié.



