Sygn. akt IT AKa 136/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania (spr.)

Sedziowie: SA Janusz Jaromin

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Rafala Gawinka
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. sprawy

K. R.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gorzowie Wikp.

z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt Il K 60/15

I. wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. T. K. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze.
Malgorzata Jankowska Andrzej Mania Janusz Jaromin

Sygn. akt: IT AKa 136/15

K. R. skazany byl prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 20.12.1999 r. w sprawie II K 503/99 za czyn z art. 278 § 3 k.k. w zb. z art.
275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 9.08.1999 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci,

2, Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 26.09.2000 r. w sprawie II K 297/00 za:



- cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelniony w okresie 22.08.1998 - 07-08.01.2000 r. na
kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- ciag przestepstw z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelniony w okresie listopad - grudzien 1999 r. na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci,
3. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 11.06.2001 r. w sprawie II K 93/01 za czyny:

-z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony w dniu 09.12.2000
r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,

- z art. 157 § 1 kk popelniony w dniu 05.12.2000 r. na kare roku pozbawienia wolnoéci,

-z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk popelniony w dniu 08.06.2000 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy czym orzeczono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci;

kary wymierzone skazanemu wyrokami opisanymi w punktach 2 i 3 objete zostaly wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 19.12.2013 r. o sygn. akt II K 588/13, gdzie wymierzono skazanemu kary laczne:
2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 3 lat pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 20.05.2003 r. w sprawie II K 7/03 za czyn z art. 247 § 1 k.k. popelniony
w okresie 11.10.2002-13.10.2002 r. na kare roku pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 05.04.2012 r. w sprawie II K 391/11 za czyny:

-zart. 223 k.k. wzw. zart. 64 § 1k k. popelniony w dniu 31.03.2011 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
-z art.190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 31.03.2011 r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
-z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w dniu 19.03.2011 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy czym orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

6. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 29.06.2012 r. w sprawie 1T K 823/11 za czyn z art.158 § 1 k.k. w zw. z art.
57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w dniu 04.08.2011 r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

7. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 17.10.2012 r. w sprawie II K 736/11 za czyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. popeliony w dniu 16.04.2011 r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

8. Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 31.10.2012 r. w sprawie II K 79/12 za czyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. popelniony w dniu 27.10.2011 r. na kare roku pozbawienia wolno$ci

9. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 09.11.2012 r. w sprawie IT K 305/12 za czyny:
- z art. 158 § 1 k.k. popelniony w dniu 10.12.2011 r. na kare roku pozbawienia wolnoéci;

-z art. 190 §1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 02.08.2011 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy czym orzeczono kare laczna roku pozbawienia wolnosci;

kary wymierzone skazanemu wyrokami opisanymi w punktach 5, 6, 7, 8, 9 objete zostaly wyrokiem lgcznym Sadu Okr
e gowego w Gorzowie WIkp. z dnia 28.06.2013 r. o sygn. akt II K 73/13, gdzie wymierzono skazanemu kare laczng
4 lat pozbawienia wolnoci;



10. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 25.07.2014 r. w sprawie II K 608/12 za czyn z art. 56 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w okresie od lipca 2011 do konica listopada 2011 r. na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem lacznym z dnia 14 maja 2015r., sygn. II K 60/15:
I. rozwigzal wyrok laczny wydany w sprawie II K 73/13 przez Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w dniu 28.06.2013 r.;

II. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wyroki opisane w pkt 5, 6, 7, 8, 9, 10 polgczyl i wymierzyt skazanemu K.
R. kare laczna 4 ( czterech) lat i 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie;

IV. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach polaczonych nie bedace przedmiotem wydanego wyroku lacznego
pozostawit do odrebnego wykonania;

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata T. K. kwote 147,60 z} tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu;

VI. na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyl okres kar dotychczas odbytych w sprawach objetych niniejszym
wyrokiem lacznym;

VII. zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkéw i obciazyl nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie jego punktu II wywidédl obronca skazanego. Zarzucil razaca
niewspoOlmierno$¢ kary lacznej orzeczonej w punkcie II sentencji wobec skazanego K. R. w wymiarze 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, podczas gdy caloksztalt okoliczno$ci sprawy — w tym takze ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji — wykazuja, iz wlasciwszym byloby orzeczenie w tych przepadkach kary wzgledniejszej dla K. R. z
zastosowaniem zasady pelnej absorbcji lub zblizone;j.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie w zaskarzonym zakresie
kary lacznej w wymiarze wzgledniejszym, anizeli uczynil to Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastluguje. Do skazanego
maja bowiem zastosowanie przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym do 1 lipca 2015r. Przesadza o tym
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. 2015, poz. 396), ktory stanowi: , Przepisow rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
(...) ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze
zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w zycie niniejszej
ustawy”. W ich za$ Swietle zarzut razacej surowoS$ci kary ma miejsce jedynie wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktore powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary lacznej mozna przyjac, iz zachodzi wyrazna
roznica (dysproporcja) pomiedzy suma kar zasadniczych i §rodkow karnych, wymierzonych przez sad I instancji,
a dolegliwos$cia jaka nalezaloby skazanemu wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania sagdowych regul
ksztaltowania kary lacznej. Wysoko$é kary lacznej pozbawienia wolno$ci ograniczona granicami okreslonymi w art.
86 § 1 k.k., uzalezniona jest za$ od bliskoSci podmiotowej i przedmiotowej poszczegélnych przestepstw, a takze od
zachowania sie skazanego w zakladzie karnym, w ktérym przebywa, przy czym bliski podmiotowy i przedmiotowy
zwigzek miedzy przestepstwami, czy tez nawet podobienstwo tych przestepstw, nie sa tak istotnymi przestankami
wymiaru kary lacznej, aby ograniczaly, czy tez eliminowaly ktérakolwiek z dyrektyw wymiaru kary zawartych w
art. 53 k.k. (zob. wyrok SN skladu siedmiu sedziéw z dnia 6.07.1976r., sygn. VI KRN 144/76, OSNPG 1976 z. 10,
poz. 83). Kara laczna pozostaje wszak karg za caloksztalt przestepczej dzialalnoéci, a jako taka niewatpliwie winna
by¢ kara sprawiedliwa. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku dowodza za$, iz sad I instancji przytoczone wyzej



przestanki i okoliczno$ci, nalezycie rozwazyt i przydal im wlasciwe znaczenie. W konsekwencji za$ tego, wbrew
wywodom zawartym w apelacji obroncy, prawidlowo uksztaltowal do K. R. kare laczng pozbawienia wolnosci.
Uwzglednil bowiem z jednej strony zwiazek podmiotowo-przedmiotowy, oraz czasowy zachodzacy pomiedzy objetymi
wyrokiem lacznym przestepstwami, skladajacymi sie na realny zbieg przestepstw i czemu dal wyraz na kartach 7, 8
i 9 uzasadnienia wyroku, z drugiej za$ opinie o skazanym za okres odbywania kary. Za sadem I instancji powtorzy¢
tez nalezy, a co skarzacy pomija milczeniem, ze zachowanie skazanego w zaktadzie karnym ,jest zmienne. 7 razy byl
karany dyscyplinarnie, przede wszystkim za nielegalne kontakty z innymi osadzonymi. By} tez 13 razy nagradzany
regulaminowo za poprawe zachowania i prace na rzecz oddzialu mieszkalnego. Skazany otrzymywal tez 34 razy
réznego rodzaju zezwolenia w formie ulg. W czasie odbywania kary skazany przeplata okresy nagannego zachowania
z zachowaniem poprawnym”. ,Ze wzgledu na silna osobowo$¢ wymaga starannego doboru wspoélosadzonych. (...)
w sytuacjach dla siebie niekorzystnych demonstruje swym zachowaniem swe niezadowolenie. W dniu 20.12.2012 1.
dokonal samouszkodzenia. Dzialanie mialo charakter instrumentalny i bylo ono formg protestu przeciwko decyzjom
administracji jednostki. W dniu 31.05.2013 r. skazany proébowal wnie§¢ po widzeniu na teren jednostki znaczna
ilos¢ tabletek niewiadomego pochodzenia. Twierdzil, ze tabletki mial przy sobie juz podczas przyjecia”. ,Z ostatniej
przerwy w karze do zakladu karnego doprowadzila go policja”, a mialo to miejsce niedawno, a mianowicie w dniu
5 lutego 2015r., termin za$ udzielonej mu przerwy uplynal 18 stycznia 2015r. Twierdzenie zatem skarzacego jakoby
skazany za czas pobytu w zakladzie karnym posiadal dobra opinie jest niewatpliwie nadinterpretacja przytoczonych
wyzej faktow. Postepy skazanego w procesie resocjalizacji — jak slusznie zreszta zauwaza to sad I instancji na stronie
4 — s3 bowiem umiarkowane. Skazany osadzony jest zreszta w Areszcie Sledczym w M. w zwigzku z toczacym sie
w Prokuraturze Rejonowej w M. postepowaniem o sygnaturze Ds. 157/15. W tych to za$ realiach sad I instancji
ma niewatpliwie racje konstatujac, ze tryb Zycia skazanego przemawia na jego niekorzy$é¢ i praktycznie wyklucza
orzeczenie do niego kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji, jak tego domaga sie jego obronca. Jesli sie zwazy, ze sad
I instancji wladny byt wymierzy¢ skazanemu kare laczng pozbawienia wolnoéci w granicach od roku i 6 miesiecy do
9 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ksztaltujac za$ te kare na poziomie 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
niewatpliwie w pelni uwzglednil dyrektywy sadowego wymiaru kary lacznej. W tych to za$ realiach orzeczona kara
laczna pozbawienia wolnoéci jawi sie jako kara wywazona i racjonalnie uzasadniona. O orzeczonej karze mozna
powiedzie¢ wszystko, tylko nie to, Ze jest ona w czymkolwiek surowa. Obnizenie orzeczonej kary lacznej jest zreszta
nie do przyjecia takze dlatego, ze byloby to nieuprawnione premiowanie skazanego tylko dlatego, ze popenit szereg
powaznych przestepstw i zktorych bezspornie wynika, ze ma on problem z samokontrola. Na objety wyrokiem lacznym
realny zbieg przestepstw sklada sie bowiem dziewieé przestepstw, z ktoérych 6 to przestepstwa z uzyciem przemocy,
kolejne 2 to grozby karalne. Obronca przeszacowuje tu zatem niewatpliwie znaczenie krytycznego stosunku skazanego
do popehlionych przestepstw, zwlaszcza ze bedace przedmiotem rozwazan przestepstwa nie sg jedynymi, skazany
w przeszloéci popelil bowiem takze szereg innych, za ktére byl czterokrotnie karany sadownie. W konsekwencji
stosowano juz do niego takze instytucje wyroku lacznego.

Kara lgczna to za$ ,szczegblna kara wymierzana niejako ,na nowo” i jako taka — jak slusznie wyrazil to juz Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28.02.2014r., sygn. IT AKa 511/13 (LEX nr 1487578), a co Sad orzekajacy
w sprawie podziela — stanowi¢ musi syntetyczng calo$ciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z
punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popeklione czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana
jako instytucja majaca dzialaé¢ na korzy$¢ skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w
stosunku do sprawcy wielo$ci — pozostajacych w realnym zbiegu — przestepstw. (...) co do zasady taki stan rzeczy moze
w wyroku lacznym nawet pogorszy¢ sytuacje skazanego, w szczegolnosci przy laczeniu wyrokow zawierajacych juz kary
laczne, badz kary orzeczone za ciag przestepstw, bowiem sad orzekajacy nowa kare laczna nie tylko nie jest zwigzany
wymierzonymi w poszczegélnych sprawach karami lacznymi, ale i granice nowej kary lacznej nie wyznaczaja mu
poprzednio orzeczone kary laczne, a wylacznie granice te sg wyznaczone wysokoscia kar jednostkowych orzeczonych
za poszczegblne przestepstwa przypisane skazanemu w wyrokach podlegajacych laczeniu”. Mowigc wprost Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, ze na gruncie wykladni restryktywnej art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do
1.07.2015r. (zob. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 25 lutego 2005r., sygn. I KZP 36/04, OSNKW 2005 z. 2, poz. 13),
a ktory — jak juz wyzej wspomniano — ma w sprawie zastosowanie, brak jest podstaw prawnych do twierdzenia, ze
wyrok laczny powinien powodowaé poprawe sytuacji skazanego. Zaden przepis postepowania karnego, co zreszta



slusznie zauwaza sad I instancji na stronie 9 uzasadnienia wyroku, odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
21.08.2007r., sygn. II K 96/07 (OSNKW 2008/1/6), nie nakazuje bowiem sagdowi stosowanie zasady absorpcji przy
wydawaniu wyroku lacznego. Sad Apelacyjny nie podziela zatem stanowiska sadu I instancji wyrazonego na stronie 8
uzasadnienia wyroku jakoby ,kara laczna orzeczona w wyroku lacznym” nie mogla ,stwarzaé dolegliwo$ci wiekszej od
tej, jaka wiazalaby sie z kolejnym wykonywaniem poszczeg6lnych wyrokéw podlegajacych taczeniu”. Orzeczona kara
laczna nie moze bowiem jedynie by¢ — jak przesadza to art. 86 § 1 k.k. — nizsza od najwyzszej z kar jednostkowych
wymierzonych na poszczegolne, wchodzacego w sklad realnego zbiegu, przestepstwa ani przekroczy¢ ich sumy.

Nie bez znaczenia dla zasadnoSci kontestowanego w sprawie rozstrzygniecia pozostaje tez fakt, iz uksztalttowana przez
Sad Okregowy kara laczna pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest niewatpliwie
kara sprawiedliwg, a jako za$ taka w spos6b wlaSciwy winna spelni¢ oczekiwane cele w zakresie prawidlowego
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa oraz cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktore kara taczna winna
z kolei osiggna¢ w stosunku do skazanego. Obojetny prawnie pozostaje przy tym fakt, iz skazany posiada dwoje
maloletnich dzieci, dla ktérych to przede wszystkim — jak twierdzi obronca — ,pracuje nad swoim podejéciem do zycia”,
jak tez chec — jak z kolei twierdzi¢ skazany — pomocy ,,rodzinie oraz synkowi”, choé¢ — jak wynika z zapisu na karcie
7 uzasadnienia wyroku — sad I instancji wzigt jednak takze pod uwage sytuacje rodzinng, majatkowa i finansowa,
»w tym ciezki stan zdrowia jednego z dzieci”. Powyzsze w konsekwencji czyni apelacje obroncy skazanego oczywiscie
chybiona.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, podzielajac zasadno$é wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 14
maja 2015r., sygn. II K 60/15 i nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia wywiedzionej apelacji, dziatajac na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k., wyrok w zaskarzonej czesci utrzymat w mocy.

O zwolnieniu skazanego K. R. od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634
k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k., natomiast o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym zgodnie z § 2 ust. 3, § 14 ust. 51 § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013r., poz. 461 ze zm.).

Malgorzata Jankowska Andrzej Mania Janusz Jaromin



