Sygn. akt IT AKa 132/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Brodniak (spr.)

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Christophera Swierka

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 r. sprawy

M. P.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,, art. 245 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt III K 259/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu za to
postepowanie oplate w kwocie 400 (czterystu) zlotych.

Malgorzata Jankowska Piotr Brodniak Stanistaw Stankiewicz

Sygn. akt IT AKa 132/15

UZASADNIENIE

M. P. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 02 grudnia 2008 roku w S., na klatce schodowej bloku przy ul. (...), po uprzednim zadaniu wydania pieniedzy
oraz przylozeniu noza do szyi B. U. i doprowadzeniu jej w ten sposéb do stanu bezbronno$ci, zabral jej w celu
przywlaszczenia torebke damska z zawartoScia portfela z pieniedzmi w kwocie 27 zl, telefonu komoérkowego marki N.
o wartos$ci 250 zl, dowodu osobistego, dwoch kart bankomatowych (...) Banku oraz jednej monety o nominale 2 z} z
wizerunkiem papieza B. (...), tj. przedmiotéw o lacznej wartosci 364,65 zl,



tj. o czyn z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

II. w dniu 02 grudnia 2008 roku w S., w czasie transportowania go przez funkcjonariuszy Policji do Komendy
Miejskiej, kierowal wobec znajdujacej sie w radiowozie pokrzywdzonej B. U. grozby karalne, celem wywarcia na nig
wplywu, jako na §wiadka - pokrzywdzonego przestepstwem rozboju dokonanego na jej szkode,

j. o czyn z art. 245 kk.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r., wydanym w sprawie III K 259/13, M. P. uznal za
winnego popelnienie obu zarzuconych mu przestepstw i za przestepstwo opisane w punkcie I, na podstawie art. 280
§ 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, wymierzyl mu kare 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ za przestepstwo opisane
w punkcie II, na podstawie art. 245 kk, wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § Kk, jako lgczna, Sad Okregowy orzekl wobec oskarzonego kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 46 § 2 kk, Sagd Okregowy orzek! od oskarzonego na rzecz B. U. nawigzke w kwocie 3.000 zlotych.

Na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, Sad Okregowy zaliczyl oskarzonemu
okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 2 grudnia 2008 r. do dnia 3 marca 2010 .

Nadto, Sad Okregowy rozstrzygnat o kosztach sadowych.

Apelacje od wyroku wywiodl obronca oskarzonego i zarzucil mu:

I. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie :
1. art. 7 kpk poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowodéw wyrazajaca sie w:

a) uznaniu, iz zeznania pokrzywdzonej B. U. wskazuja na sprawstwo oskarzonego co do zarzucanych mu czynéw, w
szczegolnosei co do zarzutu rozboju, podczas gdy zeznania te ocenione w sposob prawidlowy, zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logiki, nie pozwalaja na poczynienie takiego ustalenia, gdyz pokrzywdzona nie rozpoznala
sprawcy, a treS¢ swych zeznan dopasowywata do sytuacji procesowej albowiem przyjela z gory, iz to wlaénie oskarzony
jest sprawca dokonanego na niej rozboju, nadto niemal wszystkie pozostale dowody tj. m.in. wyjaénienia oskarzonego,
zeznania §wiadkow T.D.,A. W.,T.Z.,K. S.,P.D. (1), P. D. (2), W.W,, A. J., K. W., H. W., wykaz polaczen telefonicznych
wraz z raportem logowania do stacji (...), wykaz abonentéw telefonicznych, dowdd z opinii z badan homogenetycznych
DNA, stoja w sprzecznosci z zeznaniami. B. U.,

b) uznaniu za niewiarygodne wyja$nien oskarzonego M. P., podczas gdy zeznania te s spdjne i w sposob szczegolowy
opisuja zdarzenia majace miejsce w bezpoérednim okresie po rozboju dokonanym na osobie B. U. oraz wskazuja na
rzeczywistego sprawce rozboju M. S. i prawdziwos¢ tych wyjasnien potwierdzajg zeznania §wiadkéow T. D., A. W., T.
Z.,K.S.,P.D. (1), P.D. (2), W.W., A. J., K. W., H. W., wykaz polgczen telefonicznych wraz z raportem logowania do
stacji (...), wykaz abonentéw telefonicznych, dowod z opinii z badan homogenetycznych DNA,

¢) uznaniu za niewiarygodne zeznan T. D. pomimo, ze koreluja z innymi dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, w tym z wyjasnieniami oskarzonego, zeznaniami §wiadkéw A. W., T. Z., K. S., P. D. (1), P. D. (2),
oraz innymi dowodami wskazujacymi na sprawstwo M. S., poprzez przyjecia, iz z uwagi na okoliczno$¢ uprzednio
zlozonych zeznan o innej tresci, wszystkie jego dalsze zeznania sa nieprawdziwe i zlozone w celu udzielenia
pomocy procesowej oskarzonemu, podczas gdy Swiadek ten logicznie wyja$nil dlaczego zatait podczas pierwszego
przeshuchania okoliczno$¢ poScigu za sprawca rozboju dokonanego na osobie B. U.,



d) uznaniu za niewiarygodne zeznan $wiadkow A. W., T. Z., K. S., P. D. (1), P. D. (2), I. S. pomimo tego, ze ich
prawdziwo$¢ (ktorej nie niwecza pewne sprzecznosci i niejasnoSci pomiedzy treécig tych zeznan) potwierdzaja inne
dowody, w tym w szczegolno$ci wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania T. D.,

e) uznaniu za wiarygodne zeznan T. G., pomimo, iz stoja one w sprzecznoéci z niemal wszystkimi dowodami
zgromadzonymi w sprawie, w szczegblno$ci z wyjasnieniami oskarzonego, zeznaniami §wiadkéw A. W., T. Z., K. S., P.
D. (1), P. D. (2), oraz innymi dowodami wskazujacymi na sprawstwo M. S. (zeznania §wiadkow W. W., A. J., K. W., H.
W., wykaz polgczen telefonicznych wraz z raportem logowania do stacji (...), wykaz abonentow telefonicznych, dowdd
z opinii z badan homogenetycznych DNA) oraz wyraznie z nich wynika, co zreszta Sad meriti zauwazyl, iz zostaly one
zlozone w celu poprawy swojej sytuacji procesowej zwigzanej z czynem, ktorego $wiadek sie dopuscil. Nadto Sad I
Instancji pominal istotng okoliczno$¢, iz $wiadek T. G. jest osoba o znikomej wiarygodnosci, a z faktu iz poinformowat
funkcjonariuszy Policji o rozmowie w celi z oskarzonym na temat rozboju i nastepnie funkcjonariusze Policji umiescili
go z powrotem w celi z oskarzonym, po czym nastepnie przestuchali w charakterze §wiadka w sposéb oczywisty wynika,
iz funkcjonariusze ci rozmawiali z T. G. na temat przebiegu rozboju, udzielili mu informacji o szczegétach zdarzenia
oraz poinstruowali o sposobie i metodyce dalszej rozmowy z oskarzonym,

f) uznaniu za niewiarygodne zeznan §wiadka E. A. w zakresie wskazujacym na sprawstwo M. S. pomimo tego, ze ich
prawdziwo$¢ potwierdzaja inne dowody, a p6Zniejsza zmiana jej zeznan mogta wynika¢ jedynie z ingerencji jej syna,
ktory byt kolega M. S. i w zwigzku z tym nie chcial negatywnych konsekwencji dla swojego przyjaciela.

2. art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego M. P.,
ktore to watpliwosci powstaja na tle sporzadzonych w sprawie opinii biegtych lekarzy i opinii homogenetycznej DNA
uzupelnionej opinig statystyczng w powiazaniu ich z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
ktoéry oceniony w sposéb prawidlowy winien prowadzi¢ do wnioskdw odmiennych niz te, do ktorych doszed}! Sad
meriti,

3. art. 410 kpk poprzez nie orzekanie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej,
a mianowicie nie orzekanie w oparciu o calo$¢ uzupelniajacej opinii wydanej przez bieglego W. O. w zakresie w
jakim opinia ta traktuje o skutkach ewentualnego silnego ugryzienia przez pokrzywdzona sprawcy napadu - zgodnie
z ustaleniami Sadu I Instancji ugryzienie cechowalo sie duza silg - a takze w zakresie sposobu ulozenia dloni przez
oskarzonego jaki musialby on mie¢ w chwili zdarzenia, aby na jego palcu mogly powstaé obrazenia jakich doznal,

4. art. 424 § 1 kpk poprzez uchylenie sie od analizy i oceny uzupelniajacej opinii bieglego W. O. zlozonej na rozprawie
w dniu 4 grudnia 2014 r. w zakresie w jakim opinia ta traktuje o skutkach ewentualnego silnego ugryzienia przez
pokrzywdzona sprawcy napadu - zgodnie z ustaleniami Sadu I Instancji ugryzienie cechowalo sie duza sila - a takze w
zakresie sposobu ulozenia dloni przez oskarzonego jaki musialby on mie¢ w chwili zdarzenia, aby na jego palcu mogly
powstac obrazenia jakich doznal,

5. naruszenie art. 424 § 1 kpk poprzez uchylenie sie od analizy i oceny zeznan §wiadkow A. W., T. Z., K. S., P. D. (1)
iP. D. (2) i poprzestanie na lakonicznym stwierdzeniu, iz byli zainteresowani w korzystnym dla oskarzonego wyniku
sprawy, ich zeznania byly sprzeczne ze soba i powielali wersje po$cigu oskarzonego i T. D. za sprawca rozboju. Z jednej
strony Sad I Instancji przyjmuje, iz §wiadkowie ci zeznawali nieprawde i ze byli w tym zakresie w zmowie, z drugiej
za$ zarzuca sprzeczno$¢ pomiedzy tymi zeznaniami - oczywistym jest za$, iz nie byloby sprzecznos$ci w ich zeznaniach
gdyby $wiadkowie ci zainteresowani w korzystnym dla oskarzonego zakonczeniu sprawy umowili sie i uzgodnili wersje
ktdra beda przedstawia¢ Sadowi. W tym zakresie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wskazuje na jakiej podstawie
Sad poczynil ustalenia w zakresie takiej a nie innej oceny tych bardzo waznych dowodéw, w jakim zakresie ich zeznania
s3 ze soba sprzeczne.

6. naruszenie zasady obiektywizmu poprzez:



a) pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego dowodu z badania homogenetycznego DNA, wskazujacego na bardzo
duze prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanego M. P. czynu przez M. S., a tym samym niemal wykluczajacego
popehienie zarzucanego czynu przez oskarzonego. Dowdd z badania §ladéw biologicznych DNA pozostawionych
przez sprawce rozboju na plazie noza potwierdzil, iz znajduja sie na nim wszystkie 16 allele DNA M. S., a z
uzupekiajacych badan statystycznych wynika, iz 1 osoba na 1389 os6b wykazuje podobna do M. S. zbieznoéc
alleli z obecnymi na rekojeéci przedmiotowego noza. Tak wiec prawdopodobienstwo, ze §lady biologiczne na nozu
stanowigcym przedmiot, ktérym postugiwal sie sprawca rozboju mogt zostawi¢ ktokolwiek inny niz M. S. jest znikome,
natomiast nie ma zadnej zgodnosci alleli DNA oskarzonego M. P. ze Sladem biologicznym sprawcy zabezpieczonym
na nozu ktéry wyrwata mu B. U.,

b) pominiecie okolicznosci, iz oskarzony doznal urazu dwoch palcow a nie tylko jednego co wskazuje na prawdziwos§é
jego zeznan o tym, iz obrazenia te powstaly wskutek uderzenia sprawcy, a nie wskutek ugryzienia przez pokrzywdzona,
czego w zaden sposob nie wyklucza opinia bieglych lekarzy. Nadto Sad meriti pomingt okoliczno$é, iz obrazenia
kwalifikowane jako prawdopodobnie rana kasana musialyby powsta¢ podczas zakrywania ust pokrzywdzonej
grzbietem dloni co pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki. Sad I Instancji pominat
rowniez fakt, iz w toku zdarzenia osoba broniaca sie gryzie z calej sily, a jak wskazal biegly silne ugryzienie
doprowadziloby nie tylko do przerwania powtok skory, ale wrecz do odgryzienia fragmentu skory,

¢) pominiecie okoliczno$ci, iz M. S. jest osobg leworeczng. W tym miejscu apelujacy wskazuje, iz fakt leworecznos$ci
M. S. jest okolicznoécia majaca kluczowe znaczenia, albowiem B. U. zeznala, iz napastnik w lewej rece trzymat noz,
a prawa reka zakrywal jej usta. Zaznaczyl tez, ze oskarzony jest praworeczny, zatem podczas planowania napadu na
B. U. powinien trzymac¢ n6z w prawej rece i posiadaé §lad po ugryzieniu na palcu lewej dloni, albowiem sprzeczne
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego byloby trzymanie przez sprawce rozboju bedacego osoba praworeczna
noza w lewej rece, ktora jako osoba praworeczna ma mniej sprawna,

d) pominiecie okolicznoéci, iz T. G. byl bezposrednim §wiadkiem zatrzymania oskarzonego bezposrednio po napadzie
i jego rozmoéw przy wstepnym rozpytaniu przed zatrzymaniem - juz w tym momencie posiadal on wiedze na temat
wielu okoliczno$ci zwigzanych z rozbojem, w szczego6lnosci z uwagi na obecno$c pokrzywdzonej B. U., ktora jest osoba
impulsywna i gadatliwa w zwiazku z tym gloéno wyrazala swoje uwagi dotyczace przebiegu przedmiotowego zdarzenia.
I1. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, w zakresie majacym wplyw na jego
tre$¢ bedace wynikiem wyzej wskazanych naruszen prawa procesowego, polegajace na:

1. przyjeciu, iz T. G. nie zostal poinformowany przez funkcjonariuszy Policji o szczegélach, ktére mogl znac tylko
sprawca i pokrzywdzona, podczas gdy z ustalonych okolicznoéci oraz zasad do$wiadczenia Zyciowego wynika, iz
funkcjonariusze policji rozmawiali z T. G. na temat przebiegu rozboju, udzielali mu informacji o szczegbtach zdarzenia
oraz poinstruowali o sposobie i metodyce dalszej rozmowy z oskarzonym (na powyzsze wskazuje okoliczno$¢, iz
$wiadek ten poinformowal funkcjonariuszy Policji w KMP w S. o rozmowie w celi z oskarzonym na temat rozboju
i nastepnie funkcjonariusze Policji umiescili go z powrotem w celi z oskarzonym, po czym nastepnie przeshuchali
w charakterze swiadka). Nadto funkcjonariusze Policji rozmawiali z oskarzonym o szczegdlach zdarzenia podczas
wstepnego rozpytania i przestuchan i on réwniez wiedze na temat rozboju posiadal i przekazal ja T. G.. Gdyby
oskarzony rzeczywiScie byl sprawcg zarzucanego mu czynu to staralby sie ukry¢ wszystkie okoliczno$ci przed osobg
trzecia, z ktora przypadkowo zostal osadzony, a z uwagi na to, ze nie byl sprawca czynu szukal on dowodu swej
niewinno$ci i dlatego tez rozmawial o zarzucanym mu czynie z T. G.,

2. przyjeciu, iz oskarzony w dniu 2 grudnia 2008 r. w S., na klatce schodowej w bloku przy ul. (...), po uprzednim
zadaniu wydania pieniedzy oraz przylozeniu noza do szyi B. U. i doprowadzeniu jej w ten sposéb do stanu
bezbronnosci, zabral jej w celu przywlaszczenia torebke damska z zawarto$cia portfela z pieniedzmi w kwocie 27
z1, telefon komoérkowy marki N. o warto$ci 250 zl, dowodu osobistego, dwoch kart bankomatowych (...) oraz jednej
monety o nominale 2 zl z wizerunkiem papieza B. (...), podczas gdy wiekszo$¢ zgromadzonych w sprawie dowodow w
tym wyjasnien oskarzonego, zeznan §wiadkéw T. D., A W, T.Z., K. S.,P. D. (1), P.D. (2), W. W, A . J, K. W, H. W,



wykaz polaczen telefonicznych wraz z raportem logowania do stacji (...), wykaz abonentéw telefonicznych, dowdd z
opinii z badan homogenetycznych DNA wskazuja, iz oskarzony nie byl sprawca tego czynu, a byl nim M. S..

3. przyjeciu, iz oskarzony podczas pobytu w celi kontaktowal sie z N. S. podczas gdy zaden z dowodow tego nie
potwierdza, a sam fakt telefonowania przez osobe zatrzymana wynikac¢ moze jedynie z uprawnienia osoby zatrzymanej
do poinformowania o tym fakcie osoby najblizej co dokonywane jest zawsze pod nadzorem funkcjonariuszy Policji w
spos6b uniemozliwiajacy przekazanie jakiejkolwiek informacji.

4. przyjeciu, iz oskarzony M. P. grozil w trakcie zatrzymania B. U., podczas gdy ten jedynie wypowiadal w
strone pokrzywdzonej stowa powszechnie uwazane za obelzywe, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach jednego z
interweniujacych funkcjonariuszy oraz w wyja$nieniach oskarzonego M. P.. Wprawdzie zachowanie takie rowniez
stanowi naruszenie norm prawa karnego jednak winno ono zostaé¢ zakwalifikowane jako wystepek zniewazenia, a nie
jako grozby.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynbéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Dokonujac takiej oceny skargi, na wstepie wypada zauwazy¢, ze jej autor caltkowicie traci z pola widzenia argumenty
przytoczone przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przeciwstawia im na wskro$ polemiczne i
arbitralnie sformutowane uwagi, ktére to w wielu miejscach, albo sa sprzeczne z trescia zgromadzonych dowodow,
albo w ogole nie uwzgledniaja tego, co wynika z tych dowodow.

Natomiast ustosunkowujac sie w sposéb szczegdlowy do twierdzen skarzacego, to zachowujac ich chronologie
wynikajacg z uzasadnienia apelacji, w pierwszej kolejnosci trzeba przypomnie¢, ze w zadnym momencie postepowania
przeprowadzonego w niniejszej sprawie, B. U. nie wskazala wprost, ze M. P. jest sprawca rozboju dokonanego z
jej pokrzywdzeniem. W zwigzku z tym sformulowanie apelujgcego, iz ,dziwi fakt, ze pokrzywdzona od razu nie
rozpoznata M. P.” (uzasadnienie apelacji k.1905), a wiec sformulowanie, zawierajace sugestie, ze pokrzywdzona,
mimo wszystko, rozpoznala oskarzonego jako sprawce przestepstwa z art. 280 § 2 KKk, jest ewidentnym naduzyciem
ze strony autora apelacji. Identyczny charakter posiada rowniez teza, w ramach ktorej obronca M. P. stwierdza, ze
»(...) gdyby sprawca rozboju w istocie byt oskarzony, pokrzywdzona natychmiast rozpoznalaby jego glos i przekazata
te informacje funkcjonariuszom policji.” (uzasadnienie apelacji k.1905). O stusznoSci tej tezy, zdaniem skarzacego,
ma przekonywaé za$ to, ze w okresie poprzedzajacym zdarzenie, oskarzony byt klientem wypozyczalni ptyt DVD
prowadzonej przez pokrzywdzona i z racji tego, miala ona bezposéredni kontakt z M. P.. Doda¢é tez trzeba, a wlasciwie
nie doda¢, lecz podkreéli¢, ze na kanwie przytoczonego spostrzezenia, apelujacy wyraza nawet zdziwienie, ze B. U.
nie rozpoznala oskarzonego w czasie gdy materializowalo sie przestepstwo. Prezentujac owo zdziwienie, a takze
formulujac wspomniang wezeéniej teze, autor apelacji, po pierwsze, wyolbrzymia kwestie zwigzana z charakterem
wezedniejszych kontaktow pokrzywdzonej z oskarzonym. Te bowiem, wbrew sugestii skarzacego, nie byly czeste, a przy
tym posiadaly bardzo ograniczony zakres. Po wtore, apelujacy traci z pola widzenia to, ze przestepcze dzialanie podjete
przez M. P. wobec pokrzywdzonej bylo dla niej caltkowitym zaskoczeniem, a z kolei jej aktywno$¢ i wysilki przejawiane
wtrakcie zdarzenia byly skoncentrowane na tym, by przeciwdziala¢ przemocy stosowanej przez oskarzonego. Wreszcie
po trzecie, apelujacy marginalizuje to, co B. U. podawala niezmiennie, a mianowicie, ze w czasie zajScia nie widziala
twarzy oskarzonego.

W obliczu tych, zupelie nie dostrzezonych przez apelujgcego uwarunkowan faktycznych jest wiec zrozumialym,
dlaczego pokrzywdzona nie rozpoznala oskarzonego, za$ oczywisto$é tego stanu rzeczy powoduje, ze zdziwienie jakie
wobec jego istnienia wyraza autor apelacji, jest na wskro$ bezzasadne.



Bezzasadnie brzmi rowniez uwaga, jakoby B. U. z gory przyjela, ze to wlasnie M. P. jest sprawca dokonanego na
niej rozboju. Przeciez gdyby tak bylo, to pokrzywdzona wprost wskazywalaby na oskarzonego, jako na sprawce
popelionego na jej szkode przestepstwa. Tymczasem tak nie jest, a czyniac to spostrzezenie, trzeba jednocze$nie
bardzo wyraznie zaakcentowaé, ze nieuprawnione jest twierdzenie apelujacego, jakoby pokrzywdzona ,,(...) dopiero na
pOZniejszym etapie postepowania zaczela tak rozwija¢ swoje zeznania i manipulowaé nimi aby skierowaé oskarzenie
przeciwko oskarzonemu.” (uzasadnienie apelacji k.1905). Po lekturze uzasadnienia apelacji nie sposéb sie bowiem
zorientowac o jakiego rodzaju ,rozwijanie” i ,manipulacje” chodzi skarzacemu, w zwigzku z czym nalezy sie jedynie
domyslac, ze poprzez wspomniang sugestie nawiazuje on do tego fragmentu zeznan B. U., na ktory to zwrécil uwage
Sad Okregowy, a w ktéorym to wymieniona stwierdzila, ze w momencie gdy sprawca schylal sie po torebke zobaczyla
jego profil, odpowiadajacy temu jaki prezentowal oskarzony, a nie M. S. (k.1428verte). Przytoczonej wypowiedzi
pokrzywdzonej nie mozna jednak utozsamiac z jakakolwiek probg zmiany zeznan, czy tez, jak wskazuje to apelujacy,
préoba manipulowania ich treécia. Wyrazajac ten poglad trzeba bowiem zdaé sobie sprawe z tego, ze wspomniane
zeznania B. U. zlozyla w dniu 8 kwietnia 2013 r., a wiec ponad 4 lata po zdarzeniu i byla to jej kolejna relacja
odzwierciedlajaca jego przebieg. W zwigzku z tym, racje ma wiec Sad Okregowy, ze nie mozna wykluczy¢, iz w toku
prowadzonego postepowania, pokrzywdzona utwierdzila sie w przekonaniu, ze sprawca czynu byt M. P. i tkwigc w
tym przekonaniu, nawet nie§wiadomie starala sie uszczegdlawiaé swoje pdzniejsze zeznania (str. 24 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Zaistnienie takiego stanu rzeczy, samo przez sie, nie pozbawia jednak zeznan B. U. waloru
wiarygodnosci, a jedynie powoduje to, na co trafnie zwrdcil uwage Sad orzekajacy, a mianowicie, ze najwieksza
warto$¢ poznawcza posiadaja te zeznania pokrzywdzonej, ktére wymieniona ztozyta bezposrednio po zdarzeniu, a
wiec w trakcie postepowania przygotowawczego. Z poruszong w tym miejscu tematyka wiaze sie takze stwierdzenie
apelujacego, ze ,,(...) na pdzniejszym etapie postepowania pokrzywdzona w sposob stanowczy, w czasie przestuchania
M. S., skladala o$wiadczenia o glosie sprawcy, wskazujac kategorycznie, ze byl to glos M. P., nie za$§ $wiadka
M. S..” (uzasadnienie apelacji k.1905). Owo stwierdzenie, a wlasciwie odzwierciedlona w nim specyfika zeznan
pokrzywdzonej, w zamierzeniu skarzacego, ma za$ uzasadniaé jego, wspomniane juz wczeéniej, zdziwienie wyrazane
wobec faktu nierozpoznania M. P. przez B. U.. Rzecz jednak w tym, ze przywolany fragment zeznan pokrzywdzonej
weale nie jest tak kategoryczny jak sugeruje to apelujacy. Na rozprawie w dniu 26 listopada 2009 r. (k.585verte) B. U.
stwierdzila bowiem jedynie, ze ,$wiadek (M. S. - uwaga Sadu Apelacyjnego) ma taki lekko skrzeczacy glos, a tamten
glos sprawcy byl inny. Moim zdaniem glos pana P. jest zblizony do glosu sprawcy.” A zatem, tego rodzaju wypowiedz
pokrzywdzonej, zdaniem Sadu odwolawczego, ani nie uzasadnia zdziwienia skarzacego, o ktdrym mowa powyzej, ani
tez nie uzasadnia tezy, ze B. U. manipulowala tres$cig swoich zeznan.

Natomiast odnoszac sie do uwag apelujacego, ktore to traktuja na temat sposobu uzyskania w toku postepowania
przygotowawczego zeznan T. G. (k. 57-58, k.137-140, k.274-276, k.516-518, k.1466verte-1467verte i k.1755-1755verte),
w pierwszej kolejnosci wypada zaakcentowaé, ze Sad meriti uwzglednit fakt, iz wymieniony mial interes w zlozeniu
tych zeznan, jako, ze liczyl na lepsze potraktowanie go we wlasnej sprawie (str. 27 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Jednakze okolicznoé¢ ta, jak trafnie spuentowal to Sad Okregowy, musi by¢ postrzegana w szerszej perspektywie, a
konkretnie w kontekscie zeznah funkcjonariuszy policji B. P. (k.277-278, k.479a-480, k.1756-1756verte) i G. P. (k.307,
k.547verte-548 ik.1758verte-1759) oraz wyjasnien oskarzonego. Ten ostatni, najpierw bowiem zaprzeczyl, by na temat
zdarzenia rozmawial z T. G. (k.259-260), a nastepnie, bedac z nim konfrontowany, przyznal, ze w istocie opowiedzial
o tym zdarzeniu T. G., przy czym dodal, ze szczegoély zwigzane z jego przebiegiem zrelacjonowali mu wspomniani
funkcjonariusze policji (k.274-275). A zatem, juz choéby taka, a nie inna tre$¢ wyjasnien M. P., dyskwalifikuje
lansowana w apelacji teze, jakoby to B. P. i G. P. poinformowali T. G. o okolicznosSciach przestepstw popelionych
przez oskarzonego. W przekonaniu o tym, ze owa teza w rzeczywistoSci jest tylko goloslowna sugestia, utwierdzaja
za$ zeznania B. P. i G. P.. Z zeznan tych wynika bowiem, ze ich autorzy nie przekazywali T. G. informacji na temat
okolicznos$ci czynéw dokonanych przez oskarzonego. Natomiast odmienne w tym zakresie stanowisko skarzacego,
rzekomo znajdujace wsparcie w zasadach doswiadczenia zyciowego, w istocie rzeczy sprowadza sie do luznych i niczym
niepopartych dywagacji, z ktéorymi to nie sposéb nawet polemizowac. Wyrazajac krytyke tego stanowiska, wypada
jednoczeénie zaakcentowac to, co apelujacy, skadinad ze zrozumialych wzgledow pomija, a mianowicie, Ze zeznania
B. P.iG. P. dowodza takze i tego, ze wymienieni nie przekazywali wspomnianych weczeéniej informacji rowniez M. P..



Dla wyczerpania tematyki zwiazanej z zeznaniami T. G. trzeba nadto zwrdci¢ uwage skarzacemu, zZe z zeznan tych,
a takze z zadnego innego dowodu nie wynika, by T. G. slyszal rozmowe oskarzonego z funkcjonariuszami policji,
ktoérzy go zatrzymali. Odmienne w tym zakresie twierdzenie apelujacego nalezy wiec traktowacé jako kolejne naduzycie
interpretacyjne zgromadzonego materialu dowodowego. W identyczny sposob trzeba tez oceni¢ uwagi skarzacego,
ktore to dotycza szeregu niekonsekwencji dostrzezonych przez Sad Okregowy w wyjasnieniach oskarzonego. Ich
specyfika, bezblednie i wyczerpujaco zobrazowana na stronach 21-23 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wbrew
goloslownym twierdzeniom apelujacego, prowadzi do takiego, oczywistego w swej wymowie wniosku jaki sformulowat
Sad Okregowy, a mianowicie, ze oskarzony dopasowywal swoje wyja$nienia do treSci, sukcesywnie uzyskiwanych
dowodow. Trzeba bowiem podkreslié, ze owe niekonsekwencje sa liczne, a przy tym dotycza takich kwestii, ktore
sa kluczowe, zaré6wno z punktu widzenia linii obrony realizowanej przez oskarzonego, jak i z punktu widzenia
jego odpowiedzialno$ci karnej. Istnienie takiego stanu rzeczy, z jednej wiec strony, wylacznie potwierdza trafno$c
przytoczonej wyzej konkluzji, z drugiej za$ sprawia, ze specyfiki wyjasnieni oskarzonego, nie tylko, ze nie mozna
utozsamiac¢ ze specyfika zeznan pokrzywdzonej, ale co wiecej, nie mozna w tej materii czyni¢ jakichkolwiek poréwnan.
Innymi slowy, tego rodzaju zabieg, do ktorego to odwoluje sie apelujacy, z uwagi na tre$é oraz charakter relacji
pokrzywdzonej i oskarzonego, jest po prostu nieuprawniony.

Zachowujac chronologie argumentow przytoczonych w uzasadnieniu apelacji, w dalszej kolejnoSci stwierdzié nalezy,
ze bezzasadnie brzmi uwaga skarzacego, iz zaden z uzyskanych dowod6éw nie potwierdza tego, ze po zatrzymaniu,
M. P. kontaktowat sie telefonicznie z N. S.. Fakt ten wynika przeciez z zeznan N. S. (k.129) oraz z relacji jej matki I.
S. (k.127-128). Z kolei niekonsekwencja wystepujaca w wyjasnieniach oskarzonego oraz rozbiezno$¢ pomiedzy tymi
wyjasnieniami a zeznaniami T. D. (k.22, k.48-51, k.251-252, k.280-281, k.457-458, k.676-677, k.1498verte-1499verte
ik.1843verte-1845), na ktora to zwrocil uwage Sad Okregowy (str. 23 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a ktéra to
dotyczy lokalizacji miejsca zatrzymania rzekomego sprawcy, nie odnosi sie wcale do réznie wskazywanych przez wyzej
wymienionych numeréw klatek schodowych budynku polozonego przy ulicy (...). Niekonsekwencja oraz rozbieznos¢,
o ktoérych mowa, dotycza bowiem kwestii o bardziej istotnym znaczeniu. Dla jej zobrazowania nalezy za$ przypomnie¢,
ze oskarzony, podobnie jak i T. D., utrzymywal, ze do zatrzymania rzekomego sprawcy doszlo na ulicy (...). Tyle tylko,
ze na rozprawie w dniu 18 lutego 2014 r. (k.1684), M. P. wskazal inng lokalizacje owego, rzekomego zatrzymania,
podajac, ze nastapito ono przy budynku znajdujacym sie przy ulicy (...). Doda¢ jednoczeénie nalezy, ze przy tej ulicy
zamieszkuje K. A., z ktérym to M. S. utrzymywat bliskie kontakty kolezenskie. Zestawienie tej okolicznoéci z trescia
wyjaénien oskarzonego zlozonych w dniu 18 lutego 2014 r., utwierdza wiec jedynie w przekonaniu o tym, o czym byla
juz mowa powyzej, a mianowicie, ze wyjasnienia M. P. ulegaly zmianom, ktére to z kolei byly determinowane trescia
innych zgromadzonych dowodow.

Jesli zas chodzi o twierdzenia apelujacego nawigzujace do braku aktywnos$ci M. P. w kwestii upublicznienia informacji,
ze rzekomym sprawca przestepstwa jest M. S., to wypada zauwazy¢, iz twierdzenia te nie przystaja nawet do wyjasnien
jakie na ten temat zlozylt oskarzony (k.1684verte-1685). Z wyjasnien tych wynika bowiem, ze M. P. rzekomo przekazal
wspomniang informacje funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej J. D., a ten poinstruowat oskarzonego, by przedstawil
owa informacje w pi$mie skierowanym do organu prowadzacego postepowanie. Oskarzony za$, przez okres 3 miesiecy
tego nie uczynil, a brak aktywno$ci w tym zakresie thumaczyl w réznoraki i pokretny sposob. A zatem, zestawienie
tych wyjasnien oskarzonego z twierdzeniem apelujacego, ze wymieniony ,,(...) byl pewien, ze informacje przekazane
opiekunowi (J. D. - uwaga Sadu Apelacyjnego) sa w posiadaniu organéw $cigania (...)” (uzasadnienie apelacji k.1908),
nieodparcie prowadzi do wyzej sformulowanego wniosku. Natomiast na marginesie tego wniosku, wrecz koniecznym
staje sie stwierdzenie, ze przejawem kolejnego naduzycia interpretacyjnego ze strony apelujacego jest supozycja,
ze J. D. ,zaslanial” sie brakiem pamieci, co z kolei moze wskazywaé ,(...) na che¢ unikniecia konsekwencji tego
funkcjonariusza Stluzby Wieziennej za zaniechanie w zakresie sposobu postepowania co do informacji uzyskanych
od oskarzonego.” (uzasadnienie apelacji k.1908). Tego rodzaju sugestia nie znajduje bowiem zadnego, chocby
najmniejszego wsparcia w zgromadzonych dowodach, a co za tym idzie jest goloslowna i jako taka absolutnie
nieuprawniona. Identyczny charakter posiada rowniez nastepna, arbitralnie sformulowana przez apelujacego uwaga,
ze ,calkowicie nieuprawnione, nieudowodnione i nacechowane dowolnoécia bylo stwierdzenie Sadu I instancji,
ze doszlo do zwrotu dokumentéow pokrzywdzonej ze strony osob z otoczenia oskarzonego, gdyz zaden dowdd



nie potwierdza tej okoliczno$ci a tre$¢ zeznan I. S. zaprzecza takim ustaleniom.” (uzasadnienie apelacji k.1908).
OczywiScie racje ma skarzacy, ze 1. S. zaprzeczyla temu, ze doszlo do jej spotkania z B. U.. Rzecz jednak w tym,
ze z zeznan tej drugiej jednoznacznie wynika, ze w dniu 6 grudnia 2008 r. I. S. przyszla do prowadzonej przez
pokrzywdzona wypozyczalni, ze podjela z nia (tj. z B. U.) rozmowe na temat zdarzenia, a w trakcie tej rozmowy,
pokrzywdzona sugerowala, ze interesuje ja zwrot dokumentow, ktore posiadala w skradzionej torebce. Zeznania B. U.
dowodza rowniez i tego, ze w dniu 8 grudnia 2008 r., a wiec 2 dni po wspomnianej rozmowie, odzyskala dokumenty,
ktore to nieustalona osoba wlozyla pod szyld innej, sasiadujacej z wypozyczalnia pokrzywdzonej, videoteki. A zatem,
w tym kontekscie uwarunkowan dowodowych nalezy jedynie powtdrzy¢, ze przytoczona wyzej uwaga skarzacego jest
goloslowna i tym samym na wskro$ bezzasadna.

Odnoszac sie do twierdzen apelujgcego, ktore dotyczg zeznan T. D., juz w tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze postawa
procesowa tego $wiadka oraz tre$¢ ztozonych przez niego zeznan prowadza do oczywistego w swej wymowie wniosku,
ze zeznania te s nieprawdziwe. Wyrazajac ten poglad trzeba za$ przypomnie¢, ze z protokotu odzwierciedlajacego
pierwsze przeshuchanie T. D. jasno wynika, ze celem tego przeshuchania bylo uzyskanie od wymienionego informacji
na temat okolicznosci, ktére sa przedmiotem niniejszej sprawy. Tymczasem T. D., nie tylko, ze okolicznosci tych
nie podal, ale co wiecej, w ogoble zaprzeczyl temu, by w dniu 2 grudnia 2008 r., w godzinach wieczornych spotkatl
M. P.. Co prawda juz w trakcie nastepnego przesluchania T. D. diametralnie zmienil swoje zeznania na takie, ktore
lansuja sugestie o innym niz oskarzony sprawcy przestepstwa, to jednak zaprezentowana przez $Swiadka postawa
procesowa nie moze pozostawac bez wplywu na ocene jego zeznan. Co wiecej, tego rodzaju postawa posiada dla tej
oceny istotne znaczenie, zwlaszcza jesli sie zwazy na powody, ktorymi to rzekomo kierowal sie T. D. zatajajgc w trakcie
pierwszego przestuchania to, o czym pdzniej zeznawal, a mianowicie, ze wesp6l z M. P. usilowal zatrzymac rzekomego
sprawce przestepstwa. Przytaczajac te powody nalezy wiec przypomnie¢, ze na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2009 r.
T. D. stwierdzit ,nie wiem dlaczego powiedzialem, ze nie widzialem sie z P. po pracy, ze nie gonilem mezczyzny”, a
ponadto dodat ,ja sie niczego nie obawialem.” (k.458-458verte). Natomiast skladajac zeznania w dniach 13 czerwca
2013 1. (k.1499) i 18 marca 2015 r. (k. 1844), T. D. oznajmil, ze w czasie pierwszego przestuchania zltozyl klamliwe
zeznania poniewaz wowczas byt zatrudniony jako pracownik ochrony i nie chcial mieé nic wspoélnego z incydentem, w
ktérym uczestniczyl. Odwolujac sie zatem do tych, przytoczonych wypowiedzi T. D., w pierwszej kolejnoéci stwierdzié
nalezy, ze charakteryzuje je niekonsekwencja. W trakcie pierwszego rozpoznania przedmiotowej sprawy wymieniony
nie wskazal bowiem zadnych okolicznoSci, ktore to moglyby determinowacé tresé jego pierwszych zeznan. Uczynil to
dopiero skladajac zeznania przed Sadem, ktéry po raz drugi i trzeci rozpoznawal niniejsza sprawe. Rzecz jednak w
tym, ze przytoczone przez Swiadka powody, ktore rzekomo wplynely na tre$¢ jego pierwszych zeznan, nie posiadaja
przekonywajacego charakteru, a rzec nawet mozna, ze w pewnym stopniu s irracjonalne. Gdyby bowiem zdarzenie
przebiegalo tak, jak relacjonowal je $§wiadek i oskarzony, to przeciez ich zachowanie i postawa przejawione w trakcie
tego zdarzenia, zaslugiwalyby nie tylko na aprobate, ale wrecz na szczegblne wyrdznienie. Czyniac te uwage, w
jej kontekscie stwierdzi¢ wiec nalezy, ze bezzasadnie brzmi teza sformulowana przez autora apelacji, jakoby T. D.
wiarygodnie i racjonalnie wyjasnil przyczyny, ktore zadecydowaly o tym, ze podczas pierwszego przestuchania ztozyt
niezgodne z prawda zeznania.

Pozostajac jeszcze w tematyce zeznan T. D. wypada rowniez zwréci¢ uwage, ze te zlozone przez niego na kolejnych
etapach postepowania charakteryzuja sie niekonsekwencja, przy czym wystepujace w nich rozbiezno$ci, wbrew
lakonicznym i golostlownym twierdzeniom apelujacego, dotycza kwestii, ktora bez watpienia jest istotna, a ktorej
to odmienne przedstawianie nie sposéb tlumaczy¢ dynamika zajScia. A zatem, nalezy przypomnieé¢ to, na co
zreszta zwroécil uwage rowniez Sad Okregowy (str. 29 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ze skladajac zeznania
w dniu 13 czerwca 2013 r. (k.1498verte), T. D. oznajmil, ze ,,(...) sami wymierzyliémy mu (rzekomemu sprawcy -
uwaga Sadu Apelacyjnego) sprawiedliwo$é (...)”, ze rzekomy sprawca ,(...) zostal lekko przez nas poobijany (...)”,
a ponadto wskazal, ze dostal ,,(...) raz z pieSci w twarz, P. chyba nie dostal” oraz, ze ,ten zlodziej dostal od nas
w tuldw, z pieSci w twarz i ze dwa razy na ziemi zostal kopniety.” Te przytoczone supozycje sa za$ sprzeczne z
tymi, ktore $wiadek zwerbalizowal w pozostalych swoich zeznaniach, a ktére to wskazuja, ze nie bral on czynnego
udzialu w zdarzeniu, a jedynie obserwowal szarpanine do jakiej doszlo pomiedzy oskarzonym a rzekomym sprawca
przestepstwa. Znamiennym jest rowniez i to, ze z cytowanych zeznan T. D. wynika, iz 6w rzekomy sprawca zostat tylko



raz uderzony z pieéci w twarz, co kloci sie z tym, co w postepowaniu sadowym podawat oskarzony, a mianowicie, ze
zadal temu sprawcy dwa ciosy.

W obliczu zaprezentowanych uwarunkowan, racje ma wiec Sad Okregowy stwierdzajac, ze zeznania T. D. tylko
pozornie przystaja do wyjasnien M. P.. Trafna jest rowniez konkluzja sformutowana przez Sad orzekajacy, ze wlaénie
z powodu tych, przedstawionych powyzej uwarunkowan, zeznania T. D. sa niewiarygodne. Natomiast fakt, ze po
zdarzeniu wymieniony nie mial kontaktu z oskarzonym niczego nie zmienia w ocenie jego zeznan. Nalezy bowiem
zauwazy¢ to, co podkreslit Sad Okregowy, a mianowicie, ze nie mozna wykluczy¢, ze w popelienie przestepstwa
dokonanego przez oskarzonego byla zaangazowana réwniez inna i to by¢ moze nie jedna osoba.

Ustosunkowujac sie do uwag skarzacego dotyczacych zeznan A. W. (k.34, k.52-54, k.458-460, k.1429verte-1430verte
i k.1754-1755), P. (a nie T., jak wskazuje to apelujacy) Z. (k. 43-45, k.518verte-519), K. S. (a nie S., jak wskazuje
to apelujacy) (k.46-47, k.460), P. D. (1) (k.225, k.280-281, k.479-479a) i P. D. (2) (k.269, k.479a), osobno nalezy
sie odnie$¢ do zeznan pierwszego z wymienionych. Konieczno$é ta wynika za$ z tego, ze A. W., w przeciwienstwie
do pozostalych, mial towarzyszy¢ oskarzonemu oraz T. D. w momencie gdy ci podjeli dzialania zmierzajace do
zatrzymania rzekomego sprawcy przestepstwa. Owa konieczno$¢ jest réwniez konsekwencja postawy procesowej
A. W., ktory to podczas pierwszego przestuchania, podobnie jak T. D., zaprzeczyl, ze w dniu 2 grudnia 2008 r.,
spotkal w godzinach wieczornych M. P., a takze stwierdzil, ze w ogble nie zna oskarzonego. Co prawda okoliczno$ci
te Swiadek przyznal w nastepnych i kolejnych swoich zeznaniach, tyle tylko, ze dla ich oceny, jak trafnie spuentowal
to Sad Okregowy, nie moga pozostawac obojetne, podane przez A. W. powody, ktore to rzekomo mialy determinowac
tre$¢ jego pierwszych zeznan. Czynigc te uwage, nalezy wiec przypomnieé, ze w toku postepowania sadowego, A.
W. wskazal, iz w trakcie pierwszego przestuchania zlozyl nieprawdziwe zeznania, gdyz ,nie chcial mie¢ probleméw.”
Tego rodzaju thumaczenie nie sposéb jednak uznaé za racjonalne, a o stlusznosci tej tezy przekonuje to, o czym byla
juz mowa wceze$niej, a mianowicie, ze postawa rzekoma przejawiona przez oskarzonego i T. D., obiektywnie rzecz
ujmujgc, powinna zastugiwaé nie tylko na aprobate, ale wrecz na szczegbdlne wyrdznienie. A zatem, w obliczu tych
elementdw, racje ma Sad Okregowy, ze zeznaniom A. W. nie sposob przyznaé¢ walor wiarygodnosci. Trafna jest takze
konkluzja sformulowana przez Sad pierwszej instancji, ze nieprawdziwe sa rowniez zeznania P. Z., K. S., P. D. (1) i
P. D. (2). Wyrazajac ten poglad, Sad Okregowy, co prawda nie poddal wymienionych zeznan szczegolowej analizie,
niemniej jednak istnienie takiego stanu rzeczy nie uprawnia do twierdzenia, ze w omawianym zakresie, uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie odpowiada wymogom okre$lonym w art. 424 § 1 kpk. Trzeba bowiem podkresli¢, ze na
stronie 31 tego uzasadnienia, Sad meriti wyraznie wskazal, ze wspomnianym zeznaniom nie mozna da¢ wiary,
poniewaz w wielu miejscach sg one labilne i sprzeczne ze soba. Natomiast rozwijajac to, bez watpienia, celne
spostrzezenie, wypada zauwazy¢, ze z zeznan K. S. i P. Z. zlozonych w §ledztwie wynika, iz ten pierwszy przystuchiwatl
sie rozmowie P. Z. i T. D., w czasie ktorej T. D. relacjonowal rzekomy przebieg zdarzenia. Z kolei zeznania K. S.
i P. Z. zwerbalizowane przez nich w postepowaniu sadowym wskazuja, ze K. S. nie uczestniczyt w rozmowie, a o
jej tre$ci dowiedziat sie z relacji P. Z.. Natomiast P. D. (1), w toku postepowania sadowego, nie podajac zadnych
powodow, zmienil swoje zeznania i zaprzeczyl temu, co podawal w postepowaniu przygotowawczym, a mianowicie, ze
o rzekomym przebiegu zaj$cia opowiadali mu B. C., T. D. i P. D. (2). Ten ostatni, przed Sadem réwniez zmienil swoje
zeznania i odmiennie niz w Sledztwie oznajmil, ze po zatrzymaniu oskarzonego nie spotkal go w Komendzie Policji
oraz, ze nie rozmawial z T. D. na temat rzekomego przebiegu zdarzenia. Dla wyczerpania krytyki omawianych zeznan,
a przy okazji i zeznan T. D., wypada rowniez zauwazy¢, ze utrzymywal on, iz o zdarzeniu rozmawial wylgcznie z matka
M. P. (k.251-252, k.280-281).

Na kanwie przytoczonych uwarunkowan wypada wiec jedynie powtorzyé, ze dokonana przez Sad Okregowy
ocena wyzej wymienionych zeznan jest prawidlowa. Bezbledna jest takze ocena zeznan E. A. (k.1084verte-1085,
k.1066-1066verte, k.1757-1757verte). Fakt, Ze sa one niekonsekwentne, dostrzezony zreszta rbéwniez przez
apelujacego, jest oczywisty, a jego istnienie sprawia, iz zeznania te s niewiarygodne. Natomiast podjeta przez autora
apelacji proba wyjasnienia sprzecznoSci wystepujacych w zeznaniach E. A. juz ,z gruntu” jest bezskuteczna, a to
dlatego, Ze opiera sie ona na niczym niepopartej, a wiec golostownej, hipotezie.



Jedli za$ chodzi o opinie hemogenetyczne sporzadzone w niniejszej sprawie (k.114-117, k.301-303, k.519verte-520,
k.546verte, k.576-583, k.686-689, k.710verte-712 i k.730-733), to juz w tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze
sformulowane w nich wnioski wcale nie przemawiaja za prawdziwo$cia wyjasnienn oskarzonego. Zaakcentowac tez
wypada, ze wnioski te nie wskazuja rowniez w sposob kategoryczny i jednoznaczny na ewentualne sprawstwo M.
S.. Przekonujac o shusznosci tych tez trzeba za$ przypomnieé, ze w Sladach biologicznych ujawnionych na plazie i
rekojeSci noza, ktory stuzyl do popeklienia przestepstwa stwierdzono obecno$é mieszaniny alleli DNA zawierajacej
odpowiedniki alleli DNA B. U., M. P., T. G., M. S. i innych nie objetych badaniami osdb. Precyzyjniej rzecz ujmujac,
w $ladzie zlokalizowanym na plazie noza ujawniono, miedzy innymi, 15 alleli charakterystycznych dla profilu DNA
B. U. i 9 odpowiadajacych allelom, ktére znajduja sie w profilu DNA M. P.. Z kolei w §ladzie umiejscowionym na
rekojesci noza, ujawniono 16 alleli odpowiadajacych allelom profilu DNA B. U. i 8 charakterystycznych dla profilu
DNA oskarzonego (k.576-583). W wymienionych §ladach stwierdzono rowniez petny, skladajacy sie z 16 alleli, profil
DNA M. S. oraz pojedyncze allele DNA innych oséb, w tym rowniez T. G. (k.686-689).

Poddane badaniom $lady, jak wielokrotnie podkreslali to autorzy cytowanych opinii, sa specyficzne, gdyz zawieraja
mieszanine alleli DNA r6znych osob, ktore to w wiekszym, jak w przypadku B. U. i M. S., badZ w mniejszym, jak w
przypadku M. P. i T. G., stopniu odpowiadaja ich allelom DNA. Istnienie takiego stanu rzeczy rodzi za$ okreslone
konsekwencje i to zar6wno faktyczne, jak i dowodowe. Wnioski zawarte w cytowanych opiniach nie rozstrzygaja
bowiem w sposob kategoryczny, ktéra z wyzej wymienionych oséb pozostawila §lady biologiczne ujawnione na
nozu. Owe wnioski rodza w tej materii jedynie wieksze lub mniejsze prawdopodobienstwo, aczkolwiek istotne
jest to, ze wskazuja, iz réwniez oskarzony nalezy do kregu osdb, ktore mogly mieé¢ kontakt z nozem. Jakkolwiek
prawdopodobienstwo to jest zdecydowanie mniejsze, niz w przypadku M. S., niemniej jednak ono istnieje, co w
powiazaniu z zeznaniami B. U. i faktami przemawiajacymi za sprawstwem oskarzonego, prowadzi do wniosku, ze to
wlaénie on dokonal przestepstwa, ktore jest przedmiotem osadu.

Pozostajac jeszcze w omawianej tematyce i odwolujac sie do wnioskow przedstawionych w cytowanych opiniach,
stwierdzi¢ nalezy, ze w ich $§wietle nieuprawniona jest konkluzja przytoczona w apelacji, jakoby prawdopodobiefistwo,
iz §lady na nozu pozostawila inna osoba niz M. S. jest znikome. Co prawda w obu $ladach ujawnionych na nozu
stwierdzono, miedzy innymi, 16 alleli DNA odpowiadajacych allelom, ktére tworza pelen profil DNA M. S., niemniej
jednak czestotliwo$éc¢ ich wystepowania nie jest wcale mala. Z opinii znajdujacej sie na karcie 730-733 wynika bowiem,
ze odsetek os6b wykazujacych zgodnos$é alleli DNA z ujawnionymi na plazie noza na takim samym poziomie jak w
przypadku M. S. wynosi 0,072%, co innymi slowy oznacza, ze jedna na 1389 os6b wykazuje podobna do M. S. zgodnoéé
alleli z obecnymi w §ladzie. Natomiast w przypadku §ladu znajdujacego sie na rekojesci noza, wspomniana zgodno$c
ksztaltuje sie na poziomie 0,561%, co z kolei oznacza, ze jedna na 178 oséb wykazuje podobna do M. S. zgodnoéc
alleli z obecnymi w §ladzie. A zatem, uwzgledniajac te informacje oraz fakt, ze w 2008 roku w S. zamieszkiwato okolo
40.000 os6b (zrodlo: www.wikipedia.pl), stwierdzi¢ nalezy, ze tylko w tej miejscowosci, w 2008 roku zamieszkiwalo
29 0s6b wykazujacych zgodno$c alleli DNA ujawnionych na plazie noza na takim samym poziomie jak w przypadku
M. S. i 224 osoby wykazujace owa zgodno$¢ w odniesieniu do alleli DNA stwierdzonych na rekojeSci noza. Oznacza
to wiec, ze ujawnienie w dowodowych §ladach 16 alleli DNA M. S., jakkolwiek rodzi prawdopodobienistwo, ze mdg}t
on mie¢ kontakt z nozem, niemniej jednak, samo przez sie, nie prowadzi do wniosku, ze tak w rzeczywistoSci byto.

Whbrew twierdzeniom apelujgcego, istnieje bowiem i to nie male, prawdopodobienstwo, ze kontakt z dowodowym
nozem, rzecz jasna niekoniecznie w dniu zdarzenia, lecz wcze$niej, miala inna osoba, ktorej allele DNA s3 zgodne z
tymi, ktore posiada M. S..

Ustosunkowujac sie do twierdzen skarzacego, ktére to dotycza opinii bieglych lekarzy medycyny sadowej G. W.
(k.91-95, k.1468-1469) i W. O. (k.68, k.1467verte-1468, ki8o1verte- (...)), juz w tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze
sgq one wyrazem nadinterpretacji tych opinii dokonywanej przez autora skargi. Przekonujac o slusznosci tej tezy
wypada za$ zauwazy¢, ze wnioski sformutowane w opiniach pisemnych wyzej wymienionych bieglych (k.68 i k.91-95)
jednoznacznie wskazuja, ze obrazenia stwierdzone na palcu II prawej reki M. P. mogly powstaé na skutek ugryzienia,
natomiast malo prawdopodobnym jest aby obrazenia te mogly powsta¢ w okoliczno$ciach wéwczas opisywanych
przez oskarzonego, a mianowicie na skutek uderzenia pieSciag w policzek innej osoby. To stanowisko bieglych znalazlo



rowniez odzwierciedlenie w ich opiniach ustnych (k.1467verte-1468, k.1468-1469 i k.1801verte-1802) i to pomimo
tego, ze oskarzony zmienil swoje wyjasnienia, sugerujac, ze rzekomego sprawce uderzyl w rozchylone usta, a nie w
policzek, i ze uczynil to dwukrotnie, a nie tylko raz. Aby nie by¢ w tym zakresie golostownym, nalezy za$ przytoczy¢
wypowiedzi zwerbalizowane przez bieglych na rozprawie w dniu 14 maja 2013 r. I tak, biegly W. O. jednoznacznie
stwierdzil, ze ,ten $lad na palcu (palcu II prawej reki oskarzonego - uwaga Sadu Apelacyjnego) to jest wyrazna
rana kasana. Tego typu rana nie mogla powstaé¢ od uderzenia w zeby, choéby dlatego, ze brzeg jest szarpany. Malo
prawdopodobnym jest, aby tego typu rany jak na tym palcu powstaly w wyniku uderzenia w zeby, nawet przy przyjeciu,
ze kontakt byl z dolnym i géornymi zebami.” (k.1467verte-1468). Natomiast biegly G. W. wskazal, ze ,mogly powstaé
obrazenia na palcu wskazujacym w wyniku ugryzienia, mogly powsta¢ dwa obrazenia w wyniku naci$niecia zebow
szczeki 1 zebow zuchwy, a pokrzywdzona broniac sie nie miala przeciez zamknietych ust tylko zaciskala zeby. Mogly
wiec one powsta¢ przy jednoczesnym ugryzieniu.” Ow biegly stwierdzil réwniez, ze ,,obrazenia na palcu wskazujacym
na pewno nie powstaly w wyniku uderzenia w policzek, ale mogly powsta¢ od uderzenia w zeby gdyby jednocze$nie
mial miejsce ruch osoby uderzanej i reki sprawcy. Poniewaz jednak te obrazenia nie sa rozlegle stad przyjecie, ze sa
to rany kasane jest bardziej prawdopodobne.” (k.1468verte).

Podsumowujac przytoczone uwagi bieglych, nalezy wiec jedynie powtérzy¢, ze ich stanowisko co do patomechanizmu
powstania ran stwierdzonych na palcu II prawej reki oskarzonego jest zbiezne. Wedtug opiniujacych, rany te sa ranami
kasanymi, co oznacza, ze, po pierwsze, powstaly one na skutek ugryzienia i po wtore, ze malo prawdopodobnym
jest, azeby rany te powstaly w okolicznoSciach prezentowanych przez oskarzonego. Natomiast jedyna rozbiezno$é
jaka wylonila sie na kanwie omawianych opinii dotyczyla iloéci ugryzien, ktére mogly spowodowa¢ rany na palcu
wskazujacym prawej reki oskarzonego. Wedlug bieglego G. W., obie rany mogly powsta¢ w nastepstwie jednego
ugryzienia, a zdaniem bieglego W. O., na skutek dwukrotnego ugryzienia. Rozbiezno§¢ ta zostala jednak usunieta
w trakcie ostatnio przeprowadzonego postepowania jurysdykcyjnego. W toku tego postepowania, a konkretnie na
rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 r. (k.1801verte-1802), biegly W. O. wskazal bowiem, Ze nie da sie wykluczy¢, tak jak
stwierdzil to biegly G. W., iz rany znajdujace sie na palcu wskazujacym prawej reki M. P., mogly powstaé na skutek
jednego, a nie dwukrotnego ugryzienia. Biegly dodal réwniez, ze ,,mechanizm powstania bylby taki jak opisal biegly
W., tj. przy jednoczesnym nacisnieciu zebow szczeki i zebéw zuchwy przy dynamicznym zachowaniu pokrzywdzonej.”
W opinii zawierajacej te, przytoczone wnioski, biegly W. O. zawart takze uwagi, do ktorych to aktualnie odwotuje sie
skarzacy i na podstawie, to ktorych formuluje teze, ze ,,(...) na palcu sprawcy winno doj$¢ do odgryzienia znacznego
fragmentu skoéry”, ,,(...) a nie jedynie do przeciecia jej powlok” (uzasadnienie apelacji k.1911). Owa teza jest jednak
niczym innym, jak gotoslowna sugestia, a wyrazajac ten poglad trzeba zaakcentowa¢, ze uwagi bieglego, do ktérych
odwoluje sie apelujacy sg sformulowane alternatywnie i co istotne, posiadaja wymiar czysto teoretyczny. Przyblizajac
ten ich charakter nalezy wiec wskazac, ze biegly, indagowany na rozprawie przez obronce oskarzonego, najpierw
stwierdzil, ze ,niekoniecznie przy mechanizmie powstania dwoch ran od jednokrotnego ugryzienia musialoby nastapic¢
wieksze zdarcie naskorka.” (k.1802). A zatem, poprzez taka wypowiedz biegly przyznal, ze takie zdarcie naskorka
jakie stwierdzono na palcu wskazujgcym prawej reki oskarzonego moglo powstaé od jednego ugryzienia. Natomiast
w nastepnej i w kolejnej swojej wypowiedzi, ktore to wlasnie sa osnowa argumentu apelujacego, biegly przedstawil
rozwazania natury teoretycznej. Stwierdzil bowiem, ze ,nawet niewielka sila nacisku moglaby spowodowa¢ takie
obrazenia ze zdarciem naskoérka. Silniejsze ugryzienie mogloby spowodowa¢ nawet odgryzienie fragmentu skory.”
Tego rodzaju, hipotetyczne uwagi sformulowane przez biegtego W. O., wlasnie ze wzgledu na taki ich charakter, s
wiec indyferentne dla oceny zlozonych przez niego opinii, a to w konsekwencji powoduje, ze podniesiony w apelacji
zarzut obrazy art. 410 kpk jest oczywiscie bezzasadny.

Odwolujac sie do cytowanych opinii wypada jeszcze zauwazy¢, ze wedlug ich autoréw, obrzek III palca prawej reki
oskarzonego mogl powsta¢ w réznoraki sposob, na przyklad, na skutek szarpniecia, czy tez w nastepstwie uderzenia
w twarde podloze, ktérym to, teoretycznie, mogly by takze zeby. Tego rodzaju konkluzja, a wlaéciwie ostatni jej
fragment, nie oznacza jednak, ze obrzek wspomnianego palca powstal na skutek ciosu zadanego w zeby. Ow fragment
posiada bowiem charakter hipotetyczny, za$ wniosek, ktérego stanowi on cze$¢, musi by¢ postrzegany w cato$ciowym
kontekscie omawianych opinii. Ten natomiast jest taki, ze uprawnia do stwierdzenia, ze uwagi zaprezentowane przez
bieglych, koreluja z faktami, ktére w swych zeznaniach przedstawila B. U..



Jesli za$ chodzi o twierdzenia skarzacego, ktére nawigzuja do lokalizacji ran, a konkretnie, ze byly one umiejscowione
na grzbiecie palca, to wlasciwie nalezy powtorzyé argumenty przytoczone w uzasadnieniu uprzednio zapadlego w
niniejszej sprawie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (k.1622-1633). A zatem, w pierwszej
kolejnosci wypada zaakcentowaé, ze na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2013 r. pokrzywdzona wskazywala, ze palce
reki, ktorg oskarzony zatykal jej usta byly zlaczone (k.1429), a na rozprawie w dniu 14 maja 2013 r. zeznala, iz
»(...) ta reka po ustach mi tak latala, ja krecilam glowa. Ja nie wiem w jakiej pozycji go ugryzlam, w jakiej pozycji
byla reka.”(k.1468verte). Te przytoczone fragmenty zeznan pokrzywdzonej nie pozostaja jednak w opozycji, a wrecz
przeciwnie wzajemnie sie uzupelniaja. Z punktu widzenia zasad doswiadczenia Zyciowego i przy jednoczesnym
uwzglednieniu dynamiki zaj$cia oraz postawy pokrzywdzonej, zmaterializowanie sie sytuacji, o ktérej wymieniona
zeznawala w dniu 14 maja 2013 r., jest bowiem czyms$ oczywistym i naturalnym, a jej zaistnienie wcale nie przeczy
temu, Ze palce reki, ktora oskarzony przykrywal pokrzywdzonej usta byly zlaczone. Bez watpienia tak byto, tyle tylko,
ze na poczatku zajécia, to jest zanim B. U. podjela dzialania obronne. Ich bardzo duza intensywno$¢ nie mogla
przeciez pozostawac i jak wynika z zeznan pokrzywdzonej, nie pozostawala bez wplywu na sposéb w jaki oskarzony,
przez caly czas trwania zdarzenia, ukladal dlon na jej ustach. Dazenie przez pokrzywdzong do wyswobodzenia sie,
implikowalo bowiem przeciwstawne temu reakcje oskarzonego, a skoro tak, to wbrew twierdzeniom skarzacego, a w
Swietle przywolywanych przez niego zasad do$wiadczenia zyciowego, oczywistym jest, ze palce dloni, ktora oskarzony
zakrywal usta pokrzywdzonej, przez caly czas, po pierwsze nie mogly by¢ zlaczone, i po wtore, nie mogly idealnie
~przylega¢” wewnetrzng strong dloni do twarzy B. U.. W tym stanie rzeczy nie ulega wiec watpliwosci, ze zeznania
pokrzywdzonej dotyczace analizowanej kwestii nie s3 dychotomiczne, a ponadto, a wlasciwie przede wszystkim,
wskazuja, ze w przedstawionych przez nia realiach, ugryzienie M. P. w zewnetrzng cze$¢ palca wskazujacego bylo jak
najbardziej mozliwe.

Odnoszac sie do argumentu, w ramach to ktorego apelujacy zwraca uwage na praworeczno$¢ oskarzonego i
leworeczno$¢ M. S., w pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, ze ustalenie tych cech nastapilo wylacznie na podstawie
o$wiadczen wymienionych, ktorych to szczegoétowa weryfikacja, obiektywnie rzecz ujmujac, nie byta i nie jest mozliwa.
W zwiagzku z tym brak jest podstaw do kwestionowania tych oSwiadczen, aczkolwiek nie negujac ich prawdziwosci,
trzeba zdaé sobie sprawe z tego, co w $wietle zasad doSwiadczenia Zyciowego jest oczywiste i powszechne, a czego
i na gruncie przedmiotowej sprawy wykluczy¢ nie mozna. Ot6z w kontekscie owych zasad, wiadomym jest, ze
osoby praworeczne, niejako automatycznie, wykonuja wiele czynno$ci, mimo wszystko, reka lewa i odwrotnie, to
znaczy osoby leworeczne wykonuja wiele czynno$ci reka prawa. Dla stwierdzenia tych faktow nie trzeba za$ siegac
do wiadomosci specjalnych, a wystarczy odwola¢ sie do wspomnianych wcze$niej zasad. Niemniej jednak wypada
zaakcentowac, ze biegli medycyny sadowej opiniujacy w niniejszej sprawie, rowniez potwierdzili trafno$é przytoczonej
tezy, stwierdzajac, ze ,z reguly jest tak, ze osoba leworeczna ndz trzymalaby w lewej rece a usta zaslanialaby prawa,
aczkolwiek nie mozna wykluczyé odwrotnej sytuacji.” (k.1686verte-1469). W obliczu zaprezentowanych uwag, a takze
w kontekscie tych zgromadzonych dowodéw, ktére wskazuja na sprawstwo oskarzonego, z faktu, ze trzymal on
no6z w lewej rece, a prawa zaslanial usta pokrzywdzonej, nie mozna wiec wyprowadzac¢ wniosku, ktory posiadalby
rozstrzygajace znaczenie dla jego odpowiedzialnoSci karnej. Z punktu widzenia tejze odpowiedzialnosci bez znaczenia
jest rowniez to, ze M. S. oraz jego matka wskazywali roézne daty przyjazdu wymienionego do S.. Nie sposob takze
przyjaé, jak sugeruje to skarzacy, ze rozbieznosci w zeznaniach wskazanych oséb mialy na celu ,(...) uchronienie
M. S. od odpowiedzialnoSci za czyn kwalifikowany z art. 280 § 2 kk, a zatem za czyn o znacznej spotecznej
szkodliwo$ci.” (uzasadnienie apelacji k.1912). Tego rodzaju twierdzenie jest bowiem goloslowne, a co za tym idzie
nalezy je traktowac tak, jak wspomniano to wcze$niej, a mianowicie w kategoriach luznych, niczym niepopartych
sugestii.

Ustosunkowujgc sie do argumentéw apelujgcego, ktére to nawiazuja do drugiego z przypisanych oskarzonemu
czynéw, nalezy zauwazyc¢, ze skladajac wyjasnienia na rozprawie w dniu 18 lutego 2014 r., M. P. wyraznie oznajmil
~wiem, ze powiedzialem co$ zblizonego do tego, ze pokrzywdzong zalatwie.” (k.1685). A zatem, stwierdzenie
skarzacego, ze oskarzony stanowczo zaprzeczyl aby grozil B. U. jest nie tylko przesadzone, ale co wiecej, stanowi
przejaw kolejnego naduzycia. Identyczny charakter posiada rowniez uwaga, jakoby jeden z funkcjonariuszy policji,
ktorzy zatrzymali oskarzonego opisal przebieg tej interwencji zgola odmiennie niz drugi. W zwiazku z tym, ze



apelujacy nie wymienia tych funkcjonariuszy z imienia i nazwiska, nalezy sie wiec domy$la¢, ze apelujacemu chodzi
o zeznania K. B. (k.211-213 i k.546verte-547). Ich lektura nie uprawnia jednak do sformulowania takiej tezy, jak ta
zaprezentowana przez autora apelacji. Przeciwnie, zeznania K. B. przystaja do zeznan drugiego funkcjonariusza policji
E. M. (k.208-210, k.548verte i k.1758-1758verte), aczkolwiek racje ma skarzacy, ze z zeznan K. B. nie wynika, by
oskarzony grozil pokrzywdzonej. Taki ksztalt owych zeznan jest jednak zrozumialy jesli sie zwazy na o$wiadczanie
ich autora, ktory stwierdzil, ze nie pamieta, czy wérod wulgaryzmoéw wypowiadanych przez oskarzonego byly rowniez
grozby kierowane wobec B. U.. O tym za$, ze M. P. takie grozby werbalizowal, przekonuja nie tylko zeznania
pokrzywdzonej, ale rowniez i zeznania L. M..

Reasumujac, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze stusznie postapit Sad Okregowy przyznajac walor wiarygodnos$ci zeznaniom
B. U.. Jej relacja jest bowiem konsekwentna, a przy tym koresponduje z zeznaniami T. G. oraz z wnioskami
sformulowanymi w opiniach autorstwa bieglych lekarzy medycyny sadowej. Natomiast odpowiadajac na pytanie,
czy to wlasnie oskarzony popehil z pokrzywdzeniem B. U. przestepstwo stypizowane w art. 280 § 2 kk, nalezy
uwzglednic¢ szereg i to nie tylko wynikajacych z jej zeznan, okolicznoSci. I tak, trzeba podkresli¢, ze oskarzony zostal
zatrzymany bezposrednio po popelnieniu przestepstwa i to w niedalekiej odleglosci od jego miejsca, a ponadto, jak
wynika to z opinii bieglych lekarzy medycyny sadowej, posiadal na wskazujacym palcu prawej reki charakterystyczne
dla ugryzienia obrazenia. Dalej, wypada zaakcentowaé, ze po spotkaniu pokrzywdzonej z matka 6wczesnej sympatii
oskarzonego, B. U. odzyskala cze$¢ dokumentow, ktore znajdowaly sie w skradzionej torebcee, przy czym zauwazy¢ tez
nalezy, ze dokumenty te zostaly ,,podrzucone” pokrzywdzonej przez nieustalong osobe. Podkresli¢ rowniez wypada,
ze wnioski zawarte w opiniach hemogenetycznych, nie tylko, ze nie wykluczaja sprawstwa oskarzonego, ale wrecz
przeciwnie, jedynie je potwierdzaja, wskazujac, ze réwniez i M. P. nalezy do grupy oso6b, ktére mogly mie¢ (i mialy -
uwaga Sadu Apelacyjnego) kontakt z nozem shuzacym do popehienia przestepstwa. Wreszcie nie mozna tracic z pola
widzenia sposobu w jaki ksztaltowali tre§¢ swoich relacji zar6wno oskarzony, jak i jego koledzy, to jest T. D., A. W.,
B.C.,P.Z,K.S., P.D.(1)iP.D. (2).

W obliczu tych zaprezentowanych, a wczesniej szczegblowo omoéwionych uwarunkowan, odpowiedz na wyzej
sformutowane pytanie jest oczywista i sprowadza sie do konkluzji, ze to nie kto$ inny, lecz wlaénie M. P. dokonat
w dniu 2 grudnia 2008 r. przestepstwa okre§lonego w art. 280 § 2 kk, w nastepstwie, to ktorego szkode poniosta
B. U.. Sugestia, ze sprawca tego czynu byl M. S. nie wytrzymuje za$ krytyki. Jej podstawe tworzy bowiem, li tylko
goloslowne twierdzenie oskarzonego, ktéremu to pewne prawdopodobienstwo nadaja jedynie wnioski zawarte w
opiniach hemogenetycznych oraz fakt, ze M. S. jest osobg leworeczna. Owo prawdopodobienistwo, jak wskazano to we
wezedniejszej czeSci niniejszych rozwazan, nie jest jednak na tyle duze, by mogto rodzié¢ watpliwosci, o ktérych mowa
wart. 5 § 2 kpki tym samym, by moglo stanowié wystarczajaca przeciwwage dla licznych, weze$niej zaprezentowanych
okolicznoSci, ktorych istnienie przekonuje o sprawstwie M. P.. W tym miejscu trzeba jednoczes$nie podkreslié, ze
wskazywane w apelacji dowody w postaci zeznan A. J. (a nie Jurgowskiej) (k.842, k.1012-1012verte, ki151), K.
W. (a nie W.) (k.1119-1120, k.1238-1239), H. W. (a nie W.) (k.1121-1122, k.1259-1260), a takze wykazy polgczen
telefonicznych (k.801-827, k.834, k.837, k.840), wbrew twierdzeniom skarzacego, ani nie potwierdzajg rzekome;j
prawdziwo$ci wyjadnien oskarzonego, ani tez nie wskazujg na sprawstwo M. S.. Z tego punktu widzenia, dowody
te sa niejako neutralne, a wynika to z faktu, ze stluzyly one jedynie ustaleniu, czy M. S., w dniu 2 grudnia 2008
r. przebywat w S.. Wyjasnieniu tej samej kwestii podporzadkowany byt réwniez dowédd z zeznani W. W. (a nie W.)
(k.1127-1128, 1240-1242), a ponowne jego przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym zmierzalo jedynie do
ustalenia stopnia prawdopodobienistwa, ze sprawca czynu moze by¢ M. S.. Ow dowéd (k.58-59 akt sprawy II Ko
578/15 Sadu Rejonowego w Cieszynie) okazal sie jednak calkowicie nieprzydatny, a to dlatego, ze ze wzgledu na
uplyw czasu, W. W. nie byla w stanie wskaza¢, czy w grudniu 2008 r. M. S. posiadal jakie§ obrazenia na palcach
rak. Natomiast w nawigzaniu do tej tematyki, koniecznym staje sie zwrdcenie uwagi na to co wynika z kserokopii
ksigzki zdrowia M. S. (k.616), a mianowicie, ze przy przyjeciu w dniu 19 maja 2009 r. do Aresztu Sledczego w S., na
ciele wymienionego nie stwierdzono zadnych blizn, badz obrazen. Okoliczno$¢ ta jest wiec kolejna, ktora to jedynie
utwierdza w przekonaniu, ze wyjasnienia oskarzonego sa niewiarygodne. Przy okazji tych uwag, ktore traktuja na
temat M. S. nalezy podkresli¢ jeszcze jedna, dotyczaca go kwestie, ktora to z kolei, wrecz nakazuje podzieli¢ stanowisko
Sadu Okregowego, iz zeznania M. S. (k.584-588, k.952verte-953, k.1096-1097, k.1191verte-1192verte, k.1499-1500,



k.1707verte-1708) s3 niewiarygodne. Otdz trzeba zauwazy¢, ze M. S. przebywal w Areszcie Sledczym w S. jedynie 8
dni (od 19 maja 2009 r. do 26 maja 2009 r.), a w ogdle byl pozbawiony wolnosci tylko przez okres 13 dni (od 19 maja
2009 1. do 1 czerwca 2009 r.) (k.613, k.793) i to w zwiazku z popelnieniem przestepstw z art. 190 § 1 kk i art. 193
kk, za ktore to, ostatecznie zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat (k.605, k.793). W Swietle tych faktéw naiwnie i tym samym niewiarygodnie brzmi
wiec twierdzenie M. S., jakoby w rozmowie z oskarzonym chcial ukry¢ rzeczywisty i wstydliwy powo6d osadzenia go
w jednostce penitencjarne;j.

Wobec powyzszego, trzeba wiec jedynie powtorzyé, ze zarzuty podniesione w apelacji sa bezzasadne i to w stopniu
oczywistym. Dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonych dowodéw jest bowiem bezbledna i takie same
sq réwniez poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne. Poprawna jest takze kwalifikacja prawna czynéw
przypisanych M. P., za§ wymierzone mu kary i to zaréwno te jednostkowe, jak i laczna nie raza niewspo6imierna
surowoScia. W tym stanie rzeczy, zaskarzony wyrok nalezato wiec utrzymac¢ w mocy.

O kosztach sagdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 636 § 1
kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt. 51 art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223 z p6éZn. zm.).



