Sygn. akt IT AKa 102/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski (spr.)

SA Andrzej Mania

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Christophera Swierka
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 T. Sprawy

K. S.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt III K 248/14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy skazanego
za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. kwote 147,60
(stu czterdziestu siedmiu i 60/100) zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT AKa 102/15

UZASADNIENIE

K. S. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 16 marca 2001 r., sygn. akt IT K 210/00, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 18 grudnia 2001 r., sygn. akt IV Ka 619/01, za czyn z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 13 §
1 kk w zw. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, popelniony w okresie od 21 grudnia 1999 r. do 22
grudnia 1999 r., na kare 130 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda,



2. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 23 sierpnia 2004 r., sygn. akt V K 732/04, za czyn z art. 278 § 1 w zw. z
art. 12 kk, popelniony w okresie od 7 lutego 2002 r. do 14 lipca 2002 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego w Szczecinie z dnia 17 listopada 2005 r. oraz kare grzywny w rozmiarze 30 stawek dziennych po 10 ztotych
kazda,

3. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2005 r., sygn. akt VI K 228/05

a. zaczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony w dniu 29
pazdziernika 2004 r., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

b. za czyny z art. 270 § 1 kk, popelnione w dniach: 10 i 29 pazdziernika 2004 r., 21 stycznia 2004 r., stanowigce ciag
przestepstw, na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktorym orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2007 r., sygn. akt VI K 579/07, za czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z
art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony w okresie od 16 maja 2002 r. do 27 maja 2002 r. na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, ktérej wykonanie
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 2 grudnia 2010 1.,

3. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 8 lutego 2008 r., sygn. akt VI K 1004/07, utrzymanego w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 77 lipca 2008 r., sygn. akt IV Ka 698/08:

a. za ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12
kk, popelniony w dniach 31 maja 2005 r. oraz 15 czerwca 2005 r., na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

b. za cigg przestepstw z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk, popeliony w
dniach 6 czerwca 2005 r. oraz 8 czerwca 2005 1., na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

c. za ciag przestepstw z art. 297 §1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kKk w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 12 kk, popelniony 10 czerwca 2005 r., od 10 czerwca 2005 r. do 15 czerwca 2005 r., od 10 czerwca
2005 r. do 27 czerwca 2005 r., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktérym orzeczono kare taczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od 29.11.2007 r. do 09.01.2008 1.,

4. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 29 wrzesnia 2008 r., sygn. akt V K 601/08, zmienionego wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 13 lutego 2009 r., sygn. akt IV Ka 1553/08, za czyn z art. 286 § 1 kk, popelniony w
dniu 20 pazdziernika 2004 r., na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

5. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IV K 183/09:

a. za ciag przestepstw z art. 297 § 1 Kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
12 kk, popeliony w dniach od 25 listopada 2006 r. do 12 grudnia 2006 r. oraz od 02 kwietnia 2007 r. do 30 maja
2007 1., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na kare grzywny w wysokosSci 60 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda,

b. za czyn z art. 270 § 1 kKk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony w dacie blizej nieznanej nie pdzniej
jednak niz 08 stycznia 2007 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

c. za czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popeliony w dniu 9
stycznia 2007 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,



d. za ciag przestepstw z art. 270 § 1 kk, popelniony w dniach: 24 marca 2007 r., 25 kwietnia 2007 r., w dacie
nieustalonej nie p6Zniej jednak niz w dniu 07 maja 2007 r., 6 czerwca 2007 r. oraz 13 czerwca 2007 r., na kare 5
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

ktérym orzeczono kare laczna 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

6. Sadu Rejonowego Katowice-Zachdd w Katowicach z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt I1I K 493/10, za czyn z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony w dniu 3 stycznia 2007 r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

7. Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III K 778/10, za czyn
z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popeliony od 22 do 23 stycznia 2007 r., na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

8. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 29 sierpnia 2011 r., sygn. akt IV K 12/11:

a. za ciag przestepstw z art. 270 § 1 kk, popelniony w dniach: 23 marca 2007 r. oraz 16 maja 2007 r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b. za ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony w
dniach: 27 marca 2007 r., 28 marca 2007 r., 5 kwietnia 2007 r., 17 maja 2007 r., 21 maja 2007 r. oraz 30 maja 2007
r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

c. zaczyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk z zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony 16 maja 2007 r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

ktorym orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci,

9. Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 6 wrzesnia 2011 r., sygn. akt IT K 738/11, za ciag przestepstw
z art. 272 kk w zb. z art. 270 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony w dniach 23 maja 2006 r., 25 maja 2006 r. oraz
7 lipca 2006 1., na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

objetymi nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 24 wrze$nia 2012 r., sygn.
akt IT K 156/ 12, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2013 r. sygn. akt
IV Ka 1694/12, ktérym:

a. polaczono kary pozbawienia wolno$ci opisane w pkt 21 4 i orzeczono kare taczna w rozmiarze 1 roku i 10 pozbawienia
wolnoéci,

b. polaczono kary pozbawienia wolnosSci opisane w pkt 3 i 6 i orzeczono kare laczna w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

c. polaczono kary pozbawienia wolnoéci opisane w pkt 5,7,8,9,10 oraz 11 i orzeczono kare laczng w wymiarze 7 lat
pozbawienia wolno$ci,

10. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 wrzesnia 2014 r., sygn. akt. III K167/14, za czyn z art. 270 § 1 kk w zb. z
art. 297 § 1kk wzb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, popelniony w okresie
od 6 lipca 2006 r. do 18 lipca 2006 ., na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem lacznym z dnia 17 marca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt ITI K 248/14:

I. stwierdzil, Ze wyrok laczny Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 24 wrze$nia 2012 r., sygn. akt 11
K 156\12 w zakresie punktu V i VI czeSci dyspozytywnej utracil moc,



II. rozwigzal kary lgczne orzeczone: wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 8 lutego 2008 r., sygn. akt VI K
1004/07, wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IV K
183/09 i wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 29 sierpnia 2011 r. - sygn. akt IVK 12/11,

III. na podstawie art. 91 § 2 kk polaczyt K. S. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi
w punktach 5,7,8,9,10,11 i 12 czeSci wstepnej wyroku i wymierzyl mu kare laczng w rozmiarze 7 (siedmiu) lat i 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie III czesci dyspozytywnej wyroku zaliczyt
okresy faktycznego pozbawienia wolnosci od dnia 29 listopada 2007 r. do 09 stycznia 2008 r. i od 26 marca 2009
r. do 25 wrze$nia 2009 r.,

V. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie o wydanie wyroku lacznego
wobec umorzyl,

VI. na podstawie § 2 ust. 3 w zw. z § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. kwote 147,60 zl (stu czterdziestu siedmiu
zlotych i sze$édziesieciu groszy), ktora obejmuje kwote 27,60 zt. (dwudziestu siedmiu zlotych i sze$édziesieciu groszy)
naleznego 23% podatku VAT, z tytulu zwrotu kosztéw obrony udzielonej skazanemu z urzedu,

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego w caloSci od ponoszenia kosztow sadowych, ktorymi obcigzyt
Skarb Panstwa.

Apelacje od orzeczenia wywidd}l obronca skazanego zaskarzajac je w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze — na
korzyéc skazanego. Wyrokowi temu zarzucit ,,obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia,
a mianowicie art. 438 pkt 4 k.p.k., poprzez razaca niewspélmierno$c¢ orzeczonej wobec skazanego K. S. kary
lacznej w rozmiarze 7 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci”. Tak podnoszac, obronca skazanego wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary zgodnie z zasada pelnej absorpcji, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw obrony
udzielonej skazanemu z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze przestepstwa, za ktoére orzeczono kare laczna, pozostawaly w zbiegu realnym i
prawidlowo Sad Okregowy zastosowal przepisy art. 85 k.k. i art. 86 k.k. oraz wynikajace z nich zasady laczenia kar.
Kwestia ta jednak nie byla podwazana przez apelujacego, zatem rozwazeniu podlegal wylacznie wymiar kary laczne;j
analizowany przez pryzmat postawionego w apelacji zarzutu jej razacej niewspolmiernosci.

Przechodzac zatem do zarzutu apelacji wskaza¢ nalezy, iz razaca niewspolmierno$é kary, o jakiej mowa w art.
438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar za przypisany czyn nie uwzglednia nalezycie
stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa, przy czym jednoczesnie uwzglednié nalezy przede wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze, jakie kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego. Zarzut razacej niewspdlmiernosci kary zatem
mozna trafnie podnosi¢, gdy wymierzona kara nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaréwno okolicznoS$ci popelnienia
przypisanego czynu, jak i osobowos$ci sprawcy - innymi stowy, gdy jest w odczuciu spotecznym karg niesprawiedliwa.
A tego w przedmiotowej sprawie nie ustalono.

Wymiaru kary lgcznej Sad dokonuje w granicach wyznaczanych przez orzeczone kary, tj. kare najsurowsza oraz sume
kar i w tych granicach, uzupelionych dodatkowo o granice danego rodzaju kary oraz regulacje szczeg6lna, zawarta w



art. 86 § 1k.k. W niniejszej sprawie granica wyznaczona przez wymierzone skazanemu kary wynosi od 2 lat i 6 miesiecy
do 13 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci. W ramach okres§lonych przez dyrektywy i zasady wymiaru kary, Sad
uzyskuje mozliwo$¢é swobodnego wyboru wysokoéci kary lacznej, przy czym nie moze przy jej wymiarze odstapi¢ od
zasady indywidualizacji, uwzgledniajacej dyrektywy prewencji, tak indywidualnej jak i ogélnej. Jakkolwiek - zgodnie
z art. 86 § 1 k.k. - przy orzekaniu kary lacznej mozliwe jest zastosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady
pelnej kumulacji, to jednak nalezy pamieta¢, ze zastosowanie kazdej z tych zasad jest rozstrzygnieciem skrajnym,
ktore moze by¢ stosowane wyjatkowo i wymaga wnikliwego umotywowania w uzasadnieniu wyroku (vide: wyrok SN
z dnia 2 grudnia 1975 r., Rw 628/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 33). Fakt, iz przestepstwa popelnione przez skazanego
skierowane byly przeciwko tym samym dobrom: mieniu, obrotowi gospodarczemu i dokumentom, sam w sobie nie
jest wystarczajacym dla zastosowania zasady pelnej absorpcji. Blisko$¢ podmiotowo-przedmiotowa popelnionych
przestepstw nie stanowi bowiem na tyle istotnej przestanki wymiaru kary lacznej by ograniczac ogblne zasady wymiaru
kary z art. 53 k.k. Zatem wymierzajac kare laczng przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze cele zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie kara ma osiaggnaé w stosunku do skazanego. Wobec czego nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz
skazany poczawszy od 2001 roku byl az 12 razy karany. Przestepstwa popehnil na przestrzeni 2 lat (2005-2007) i cho¢
nie jest to czynnik eliminujacy zastosowanie zasady absorpcji, jednak stanowi o okolicznoS$ciach, ktore dopiero teraz
moga by¢ przedmiotem oceny sadu. Niewystarczajaca natomiast dla pozytywnej prognozy kryminalnej jest krytyczna
postawa skazanego wobec popelionych przestepstw. Dobre sprawowanie podczas odbywania kary natomiast nalezy
do obowiazkow skazanego.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, iz zarzucane w apelacji niezastosowanie zasady pelnej absorpcji,
uzasadnione jest przede wszystkim wzgledami prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu zapobiega¢ powrotowi
sprawcy do przestepstwa. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz uprzednia karalno$¢ skazanego nie u$wiadomila mu
powagi konsekwencji, jakie pocigga za soba popelianie przestepstw i skutecznie nie przekonala go o nieoplacalnoéci
takiego postepowania. A w tych okolicznoSciach wychowanie sprawcy nie moze by¢ tozsame z poblazaniem mu
i konieczno$cia wymierzenia kary lagodnej, gdyz w tej sytuacji jedynie kara izolacyjna pozostaje czynnikiem
wychowawczym, pozwalajacym na uzmyslowienie sprawcy faktu nieoplacalnoéci lamania prawa i zwigzanych z tym
konsekwencji. Prewencja ogolna natomiast winna ksztaltowaé wlasciwe postawy w spoteczenstwie, by¢ wyraznym
sygnalem dla spoleczenstwa, ze sprawcy tego typu zachowan nie moga liczy¢ na poblazliwe traktowanie. Dlatego w
ocenie Sagdu Apelacyjnego laczna kara jakg mialby odby¢ skazany w wymiarze 13 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoci,
skréocona do 71at i 4 miesiecy jest znacznie korzystniejsza dla skazanego niz orzeczone kary jednostkowe, stad o razacej
niewspétmierno$ci mowy byé nie moze.

Nie znajdujac zatem podstaw do podzielenia zarzutéw apelacji Sad Apelacyjny uznal, iz kara zostala uksztaltowana
prawidlowo, dlatego tez zaskarzony wyrok utrzymano w mocy uznajgc apelacje za oczywiScie bezzasadna.

Na podstawie art. 624 k.p.k. Sad Odwolawczy zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym uznajac, ze ich poniesienie byloby dla skazanego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego obecna sytuacje
majatkowa, w szczegolnoSci na nieodplatne zatrudnienie w zakladzie karnym.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu przed Sadem Apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 635) w zwiazku z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 2 ust.
3, § 14 ust. 5, § 19 pkt 11 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 461).



