Sygn. akt IT AKa 101/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski (spr.)

SA Andrzej Mania

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Christophera Swierka
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 T. Sprawy

R. P.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 marca 2015 r., sygn. akt III K 250/14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy skazanego
za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. S. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu i 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT AKa 101/15

UZASADNIENIE

R. P. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim z dnia 3 kwietnia 2009 r., sygn. akt II K 235/08, za przestepstwo z
art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. Z art. 276 kk w zb. z art. 189 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 13 kwietnia 2005 r. na kare 6 lat pozbawienia wolnoSci;

2. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. akt III K 242/12, za przestepstwo z art. 280 § 2 kk
wzw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 22 lipca 2006 r. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci i kare 40 stawek dziennych
grzywny w kwocie po 20 zlotych kazda.



Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem lgcznym z dnia 16 marca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 250/14:

I. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk polaczyt kary pozbawienia wolnoéci wymierzone wyrokami opisanymi w
punktach 11 2 i orzek! kare laczna 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz
adwokat R. S. 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych, w tym podatek VAT tytulem kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztoéw sadowych.

Apelacje od orzeczenia wywiddl obronca skazanego zaskarzajac je w czeéci dotyczacej wymiaru kary lgcznej okreélonej
w pkt I wyroku. Wyrokowi temu zarzucil ,razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej kary w stosunku do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci oraz winy, wynikajaca z orzeczenia zbyt wysokiej kary, co powoduje, ze kara ta nie spelnia
swej funkcji w zakresie prewencji ogolnej jak i szczego6lnej oraz nie zaspokaja spolecznego poczucia sprawiedliwosci”.
Tak podnoszac, obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku lacznego w zakresie punktu I poprzez orzeczenie
kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji tj. orzeczenie kary lacznej w wysokoéci 6 lat pozbawienia
wolnoSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci I i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze przestepstwa, za ktbére orzeczono kare laczna, pozostawaly w zbiegu realnym i
prawidlowo Sad Okregowy zastosowal przepisy art. 85 k.k. i art. 86 k.k. oraz wynikajace z nich zasady laczenia kar.
Kwestia ta jednak nie byla podwazana przez apelujacego, zatem rozwazeniu podlegal wylacznie wymiar kary lgcznej
analizowany przez pryzmat postawionego w apelacji zarzutu jej razacej niewspotmiernosci.

Przechodzac zatem do zarzutu apelacji wskaza¢ nalezy, iz razgca niewspoimierno$c¢ kary, o jakiej mowa w art. 438
pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar za przypisany czyn nie uwzglednia nalezycie stopnia jego
spolecznej szkodliwoéci oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania swiadomosci
prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r., V KRN 60/74, OSNKW
1974, Z. 11, poz. 213; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 r., WR 363/90, OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 39).
Zarzut razacej niewspoimiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna trafnie podnosi¢, gdy wymierzona kara
nie uwzglednia w spos6b wlaéciwy zaréwno okoliczno$ci popelienia przypisanego czynu, jak i osobowoSci sprawcy
- innymi stowy, gdy jest w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
1985 1., V KRN 178/85, OSNKW 1985, z. 7-8, poz. 60). A tego w przedmiotowej sprawie nie ustalono.

Wymiaru kary lacznej dokonuje sie w granicach wyznaczanych przez orzeczone kary, tj. kare najsurowsza oraz sume
kar i w tych granicach, uzupelionych dodatkowo o granice danego rodzaju kary oraz regulacje szczegdlng, zawarta
w art. 86 § 1 k.k.. Sad uzyskuje mozliwo$¢ swobodnego wyboru wysokosci kary lacznej, w ramach okre$lonych
przez dyrektywy i zasady wymiaru kary, przy czym nie moze przy jej wymiarze odstapi¢ od zasady indywidualizacji,
uwzgledniajgcej dyrektywy prewencji tak indywidualnej jak i ogo6lnej. Jakkolwiek - zgodnie z art. 86 § 1 k.k. - przy
orzekaniu kary lacznej mozliwe jest zastosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji,
to jednak nalezy pamietac, ze zastosowanie kazdej z tych zasad jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktore moze byc
stosowane wyjatkowo i wymaga wnikliwego umotywowania w uzasadnieniu wyroku (vide: wyrok SN z dnia 2
grudnia 1975 r., Rw 628/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 33). W szczegdlnosci zasada absorpcji przy wymierzaniu kary
lacznej moze byt zastosowana, gdy pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami zachodzi bliski zwiazek przedmiotowy
i podmiotowy, a przestanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoSci najwyzszej z
wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajacg ocena zachowania sie sprawcy (vide: wyrok SA w Gdansku z dnia



23 stycznia 1997 r., I AKa 321/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 7-8, poz. 19 oraz wyrok SN z dnia 17 maja 2000 r., IV KKN
39/99, LEX nr 51104). Przestepstwa popelnione przez R. P. nastapily w stosunkowo duzym odstepie czasu (w dniach 13
kwietnia 2005 r. 1 22 lipca 2006 1.). Stanowily przestepstwa podobne rodzajowo, bowiem wymierzone byly w tozsame
dobra, a mianowicie mienie, a ponadto pierwsze z nich skierowane bylo przeciwko zdrowiu. Zwrdcié¢ przy tym nalezy
uwage, iz postepowanie R. P. bylo jednak coraz bardziej zuchwale — poczatkowo dokonal on rozboju (z pobiciem) dla
kwoty 16.300 zl, by nastepnie dla kwoty 35.000 zl dokonac¢ rozboju z uzyciem broni palnej. W tych okoliczno$ciach
bliskos¢é podmiotowo-przedmiotowa popelionych przestepstw nie stanowi na tyle istotnej przestanki wymiaru kary
lacznej by ograniczaé ogoélne zasady wymiaru kary wynikajace z art. 53 k.k. Przede wszystkim przez wzglad na
cele zapobiegawcze i wychowawcze, nie bez znaczenia pozostaje tutaj uprzednia 5-krotna karalno$é¢ skazanego.
Istotna jest rowniez okolicznoé¢ popelnienia przestepstw w warunkach recydywy. Na zasadno$§¢é wymierzenia kary
lacznej w orzeczonej wysokoSci wskazuje takze postawa skazanego w czasie odbywania kary. Sad Okregowy w pelni
ocenil i uwzglednit wszystkie zachowania R. P. w jednostce penitencjarnej. Sad nie pomijajac bowiem jego dobrego
sprawowania podczas odbywania kary, nie utracil z pola widzenia takze faktu, iz skazany byl kilkakrotnie karany
dyscyplinarnie, co skutkowato jego degradacja do zakladu karnego typu zamknietego.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, iz zarzucane w apelacji niezastosowanie zasady pelnej absorpcji,
uzasadnione jest przede wszystkim wzgledami prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu zapobiega¢ powrotowi
sprawcy do przestepstwa. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze ilo$¢ przestepstw oraz popelnienie ich przez skazanego
w warunkach recydywy, co jest okoliczno$cia ktéra dopiero teraz moze by¢ przedmiotem oceny sadu. Uprzednia
karalno$¢ skazanego nie uswiadomila mu powagi konsekwencji, jakie pocigga za sobg popeklianie przestepstw i
skutecznie nie przekonala go o nieoplacalnosci takiego postepowania. A w tych okoliczno$ciach wychowanie sprawcy
nie moze by¢ tozsame z poblazaniem mu i konieczno$cia wymierzenia kary lagodnej, gdyz w tej sytuacji jedynie
kara izolacyjna pozostaje czynnikiem wychowawczym, pozwalajacym na uzmystowienie sprawcy faktu nieoptacalnosci
lamania prawa i zwigzanych z tym konsekwencji. Prewencja ogélna natomiast winna ksztaltowa¢ wlasciwe postawy
w spoleczenistwie, by¢ wyraznym sygnalem dla spoleczenstwa, ze sprawcy tego typu zachowan nie mogg liczyé
na poblazliwe traktowanie. Dlatego niezrozumialym jest zarzut, jakoby lgczna kara jaka mialby odbyé¢ skazany w
wymiarze 11 lat pozbawienia wolnoéci, skr6cona do 9 lat nie zaspokajala spolecznego poczucia sprawiedliwosci. W tej
sytuacji bowiem kara laczna jest znacznie korzystniejsza dla skazanego niz orzeczone kary jednostkowe.

Nie znajdujac zatem podstaw do podzielenia zarzutéw apelacji Sad Apelacyjny uznal, iz kara zostala uksztaltowana
prawidlowo, dlatego tez zaskarzony wyrok utrzymano w mocy uznajgc apelacje za oczywiScie bezzasadna.

Na podstawie art. 624 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym uznajac, ze ich poniesienie byloby dla skazanego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego obecna sytuacje
majatkowa, w szczegolnoSci na nieodplatne zatrudnienie w zakladzie karnym.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu przed Sadem Apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 635) w zwiazku z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 2 ust.
3, § 14 ust. 5, § 19 pkt 11 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 461).



