Sygn. akt IT AKa 74/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski

Sedziowie: SA Bogumila Metecka — Draus

SA Janusz Jaromin (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Christophera Swierka
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. Sprawy

R.B. (1)

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z ar. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 grudnia 2014 r., sygn. akt III K 197/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze lagodzi orzeczona wobec oskarzonego kare pozbawienia wolno$ci do
5 (pieciu) lat;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu oplate w
kwocie 400 (czterystu) zlotych za obie instancje.

Janusz Jaromin Maciej Zelazowski Bogumila Metecka-Draus
Sygn. akt Il AKa 74/15

UZASADNIENIE
R. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 2 stycznia 2003 r. do 6 czerwca 2003 r. w N., C., P. i W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru jako wiasciciel Przedsiebiorstwa Uslugowo Handlowego (...) - R. B. (1), jako



prezes spolki z 0.0. (...) i jako pelnomocnik Firmy Handlowej (...), przywlaszczyl zboze w lacznej iloéci 27.013,283
ton, w tym pszenicy 21.151,457 ton i zyta 5.861,826 ton o lacznej warto$ci 11.254.214,39 zt w ten sposob, ze:

1) bedac zobowigzanym na podstawie zawartej miedzy(...) w S. a Przedsiebiorstwem Uslugowo Handlowym (...)
umowy nr (...) z dnia 29 sierpnia 1997 r. z pdzZniejszymi aneksami, do skladowania zb6z konsumpcyjnych na
interwencyjnych zapasach operacyjnych i ich przechowywania w imieniu i na rzecz (...), przywlaszczyt zyto w ilosci
536,736 ton przechowywane w magazynie w P. o warto$ci 231.869,95 zl, czym dzialal na szkode (...) w S.,

2) bedac zobowigzanym na podstawie umow skladu, zawartych miedzy spétka z o.0. (...) w W. (1) Oddzial w N. (1) a
Przedsiebiorstwem Uslugowo Handlowym (...)/(...) z dnia 9 sierpnia 2002 r. oraz nr (...) z dnia 16 sierpnia 2002 r. do
przechowywania zb6z stanowiacych zapasy operacyjne (...), przywlaszczyl pszenice w ilo$ci 3.926,910 ton o wartoéci
1.727.840,40 zti zyto wiloSci 969,910 ton o warto$ci 344.318,05 zt przechowywane w magazynie w N., a takze pszenice
wilo$ci 2.900 ton o warto$ci 1.276.000 zl przechowywang w magazynie w C. oraz zyto wilo$ci 4.355,180 ton o wartoSci
1.546.088,90 zl przechowywane w magazynie w P., czym dzialal na szkode wyzej wymienionej spolki i Agencji Rynku
Rolnego,

3) bedac zobowigzanym na podstawie umowy najmu z dnia 9 sierpnia 2001 r. wraz z aneksem z dnia 1 lutego 2002 .
zawartej miedzy spoétka z o.o. (...) do przechowywania zboza w imieniu i na rzecz wyzej wymienionej spdlki nalezacej
do (...), przywlaszczyl 246,155 ton pszenicy o wartoSci 125.529,05 z} przechowywanej w magazynie w C., czym dzialal
na szkode wyzej wymienionej spotkii (...),

4) bedac zobowigzanym na podstawie umowy skladu nr (...) z dnia 27 sierpnia 2002 r. na przechowywanie zb6z
stanowiacych zapasy operacyjne (...), zawartej miedzy spétka zo.o. (...)wL.a sp6lkazo.o. (...) zN. do przechowywania
zboza w imieniu i na rzecz wyzej wymienionej sp6iki nalezacej do Agencji Rynku Rolnego, przywlaszczyt 928,237 ton
pszenicy o wartoSci 408.424 zl przechowywanej w magazynie w C., czym dzialal na szkode wyzej wymienionej spotki

i(..),

5) bedac zobowigzanym na podstawie umowy kupna-sprzedazy z dnia 26 listopada 2002 r. zawartej z (...) spotka z
0.0.z W. (1) oraz na podstawie protokolu wydania pszenicy z dnia 28 listopada 2002 r. do przechowywania pszenicy
na rzecz wyzej wymienionej spolki, przywlaszczyl 8.491 ton pszenicy o wartosci 3.396.400 zl przechowywanej w
magazynach w W. i w P., czym dzialal na szkode wyzej wymienionej spo6iki,

6) bedac zobowigzanym na podstawie umowy skladu z dnia 28 pazdziernika 2002 r. zawartej pomiedzy sp6tka z o.o.
(...) a spdtka zo.o. (...) (Polska)” z W. (1) do przechowywania pszenicy w imieniu i na rzecz wyzej wymienionej spotki,
przywlaszczyl 996,775 ton pszenicy o wartoSci 523.296 zt przechowywanej w magazynie w C., czym dzialal na szkode
wyzej wymienionej spolki,

7) bedac zobowigzanym na podstawie umowy skladu z dnia 8 kwietnia 2003 r., ktérg zawarl jako pelnomocnik
Firmy Handlowej (...) z Zakladami (...) sp6tka z o.0. z siedziba w W. (2)do przechowywania pszenicy na rzecz wyzej
wymienionej spoiki, przywlaszcezyl 1.012 ton pszenicy o warto$ci 459.680,76 zl przechowywanej w elewatorze w N.,
czym dzialal na szkode wyzej wymienionej spoiki,

8) bedgc zobowigzanym na podstawie faktury (...) z dnia 20 pazdziernika 2002 r. wystawionej przez spolke z o.o.
(...) jako sprzedajaca na rzecz kupujacego Przedsiebiorstwa Produkcji Handlu (...) spdtka z o.0. do przechowywania
pszenicy na rzecz wyzej wymienionej spolki, przywlaszczyl 2.680,4 ton pszenicy o wartoéci 1.214.757,28 zl
przechowywanej w magazynie w P., czym dzialal na szkode wyzej wymienionej spolki tj. o czyn z art. 284 § 2 kk w
zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014 r. (sygn. akt III K 197/11):

I. uznal oskarzonego R. B. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z nastepujacymi ustaleniami:



- iloé¢ przywlaszczonej tacznie pszenicy ustala na 21.181,477 ton, a jej warto$¢ na 9.083.158,11 zl,
- iloé¢ przywlaszczonego lacznie zyta ustala na 5.861,826 ton, a jego warto$é na 2.062.162,47 zl,
- w zwigzku z czym warto$¢ przywlaszczonego zboza ustala na 11.145.320,58 zl,

- co do punktu 1 warto$¢ przywlaszczonego zyta ustala na 171.755,52 zl,

- co do punktu 2 ustala, ze oskarzony byl zobowiazany do przechowywania zb6z na podstawie uméw wymienionych
w zarzucie oraz na podstawie umowy poddzierzawy magazynu w P. z dnia 23 sierpnia 2001 r. i umowy skladu nr(...)
z dnia 10 sierpnia 2002 r., a umowe nr (...) z dnia 16 sierpnia 2002 r. zawarl w imieniu Przedsiebiorstwa Ustlugowo
Handlowego (...),

- co do punktu 4 warto$¢ przywlaszczonej pszenicy ustala na 408.424,28 zl,
- co do punktu 6 warto$¢ przywlaszczonej pszenicy ustala na 523.296,38 zl,
- co do punktu 7 warto$¢ przywlaszczonej pszenicy ustala na 446.292 zl,

- co do punktu 8 date faktury ustala na 244 pazdziernika 2002 r., a warto§¢ przywlaszczonej pszenicy ustala na
1.179.376 zl,

kwalifikujac przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk;

IT . za tak opisane przestepstwo na podstawie art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk skazal oskarzonego na kare 6
lat pozbawienia wolnoSci

III1. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu, w tym 600 zlotych oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl obronca oskarzonego zaskarzajac go w caloéci na korzy$¢ oskarzonego.
Wyrokowi temu na podstawie art. 427 § 2 k.k. oraz art. 438 k.k. zarzucil:

1) obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 366 §
1 k.p.k. i art. 7 k.p.k. wynikajaca z oddalenia wniosku dowodowego obronicy R. B. (1) z dnia 24 kwietnia 2012 roku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu przechowalnictwa zboza, a przez to nieustalenie czy przyczyng
powstania brakéw w zbozu w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia, tj. w okresie od 2 stycznia do 6 czerwca
2003 roku, byly ubytki wystepujace w sposob naturalny w procesie przechowywania zboza oraz w jakim rozmiarze,
mimo oczywistoSci faktu, iz zboze przechowywane bylo w przedmiotowych magazynach przez kilka lat, co najmnie;j
w okresie od 1997 roku az do ich calkowitego opréznienia w czerwcu 2003 roku i mimo, iz faktem powszechnie
znanym i nie wymagajacym dowodzenia jest okoliczno$¢, iz w zwigzku z dlugotrwalym przechowywaniem zboza
wystepuja ubytki naturalne jako nastepstwo proceséw biochemicznych zachodzacych w zbozu, a takze ubytki zwigzane
z oddzialywaniem warunkéw atmosferycznych oraz warunkéw technicznych w jakich przechowywane bylo zboze,
co w konsekwencji doprowadzilo do calkowicie dowolnego ustalenia, iz zaistniale w zbozu braki sa nastepstwem
bezprawnego zachowania oskarzonego podczas, gdy w znacznej mierze byly one nastepstwem powstalych w sposéb
naturalny ubytkow,

2) obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre§é wyroku, a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k.iart. 9 § 1 k.p.k., wynikajaca z zaniechania przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
lub ksiegowosci celem ustalenia rzeczywistego obrotu zbozem (przyjmowanie, wydawanie) w magazynie w C. oraz
pozostalych magazynach w latach 2001-2002 w sytuacji, gdy z zalaczonych przez oskarzonego do akt sprawy
dokumentéw, ktérych autentyczno$é nie zostala zakwestionowana oraz zeznan magazynieréw W. M., E. K, S. S.,
kierowcow M. K., P. S. wynika, iz ewidencjonowane w dokumentacji magazynow, zwlaszcza magazynu w C., ilo$ci zb6z
wlatach 2001-2002 nie odpowiadaly rzeczywistym dostawom, za$ zapisy dotyczace dostaw i ilo$ci zboza dokonywane



przez magazynier6w w dokumentacji magazynowej (ksiegach wazenia, dowodach dostawy, analizach jako$ciowych)
tworzone byly w spos6b fikeyjny, co spowodowato, iz wskutek niewyjaénienia powyzszych okolicznosci dotyczacych
dostaw zb6z do magazynu w C., w podanym wyzej okresie, doprowadzilo do calkowicie niezasadnego uznania, iz braki
w zbozu ujawnione w 2003 roku spowodowane zostaly bezprawnym dzialaniem oskarzonego podczas, gdy byly one w
duzej mierze nastepstwem nierzetelnego tworzenia stanéw magazynowych bez jakiegokolwiek udzialu oskarzonego,

3) obraze przepisow postepowania majaca wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. przez calkowicie dowolne przyjecie, iz braki zb6z ujawnione w magazynach w C., N.,, W. i P., byly
nastepstwem bezprawnych zachowan R. B. (1) polegajacych na wydawaniu polecen sprzedazy zboza nalezacego do
pokrzywdzonych podmiotéw bez ich zgody mimo, iz z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze wydawanie zboza z
magazynow nastepowato w kazdym przypadku w wykonaniu dyspozycji pochodzacych od dysponentéw i wlascicieli
zboza przekazywanych wprost do pracownikéw P.U.H. (...) odpowiedzialnych za gospodarke magazynowa E. T., A.
K., H. B., ktorzy nastepnie decyzje te przekazywali bezpo$rednio magazynierom w osobach J. K. (1), J. K. (2) i E. L.,

4) obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. wynikajaca z zaniechania ustalenia i wyliczenia, jaka ilo§¢ zboza zostala faktycznie przyjeta do magazynow, a
nastepnie wydana z magazynéw w C., N., W. i P. w okresie objetym zarzutem na podstawie dyspozycji dysponentow
i wladcicieli zboza w oparciu o zgromadzong w aktach sprawy dokumentacje dotyczaca przyjmowania i wydawania
zboza z magazyndw, co doprowadzilo do catkowicie dowolnego, niepotwierdzonego zadnymi dowodami przyjecia, iz
braki zb6z ujawnione w roku 2003 byly nastepstwem przywlaszczenia zboza przez R. B. (1),

5) obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 394 § 2 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1
k.p.k.iart. 1 k.p.k. wynikajaca z nieuwzglednienia wniosku oskarzonego ztozonego na rozprawie gtéwnej w dniu 9 lipca
2014 r. o odczytanie dokumentéw podlegajacych ujawnieniu i ich ujawnienie bez odczytywania, przy czym podstawe
nieuwzglednienia wniosku oskarzonego stanowil przepis art. 304 § 2 k.p.k. w brzmieniu wprowadzonym ustawa z
dnia 27 wrze$nia 2013 roku, wchodzaca w zycie od dnia 1 lipca 2015 roku, a wiec w brzmieniu nieobowiazujacym w
dacie podjecia postanowienia o oddaleniu tego wniosku, co w spos6b razacy naruszylo prawo do obrony oskarzonego,
albowiem zamierzal on sklada¢ dodatkowe wyjasnienia podczas odczytywania dokumentéw na tres¢ dokumentow
dolaczonych do akt sprawy przy pismach obrofnicy z dnia 10 stycznia 2013 r. (k. 9393-9398) oraz z dnia 20 marca
2013 r. (k. 9486-9498) majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, z ktérych to dokumentéw wynikajg
ewidentne nieprawidlowos$ci w zakresie obrotu zbozem w przedmiotowych magazynach, w szczeg6lnoéci zawyzanie
ich stanéw poprzez nierzetelne ewidencjonowanie dostaw, co bylo gléwna przyczyna wystapienia brakow zboza w
roku 2003 bez jakiegokolwiek udzialu oskarzonego, a nadto poprzez odczytanie dokumentéw przez sad meriti, sad ten
zapoznalby sie zich trescia, co jak wynika ze sposobu opisu stanu faktycznego sprawy zamieszczonego w uzasadnieniu
wyroku, sad z dokumentami tymi wskutek takiego sposobu ich ujawnienia nie zapoznat sie,

6) obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 351 § 1 k.p.k. w zw. z art.
41 § 1 k.p.k., wynikajaca z wyznaczenia do rozpoznania niniejszej sprawy przewodniczacego III Wydzialu Karnego
Sadu Okregowego w Szczecinie siebie jako sedziego tego Wydzialu z naruszeniem zasady przydzielania spraw
sedziom wedlug kolejnosci ich wplywu oraz odmowy wylaczenia wyznaczonego sedziego od rozpoznania sprawy
mimo wykazywanych w kolejnych wnioskach o wylaczenie przyczyn podwazajacych jego bezstronnos$é i obiektywizm,
ktore ujawnily sie w szczegolnosci w odbiegajacej od faktéw argumentacji zawartej w uzasadnieniach postanowien
oddalajacych wnioski dowodowe oskarzonego i jego obroncy, co szczegélnie wyraznie wynika z uzasadnienia
postanowienia z dnia 7 lutego 2013 roku (k. 9431 verte i nastepne), gdzie przewodniczacy podaje nieprawdziwe
okoliczno$ci dotyczace rzekomo bezprawnego pozyskiwania przez oskarzonego dokumentow zlozonych do akt sprawy
majacych istotne znaczenie dla ustalenia okolicznosci faktycznych i mimo oczywistego wykazania dowodami faktu,
iz dokumenty te zostaly uzyskane w sposéb legalny, za$ brak ich wczesniejszego pozyskania i wlaczenia do akt
postepowania byt wynikiem razacego zaniedbania organow $cigania w zakresie obowiazkoéw wynikajacych z art. 297
§ 1 k.p.k., co tenze przewodniczacy wbrew wczes$niejszemu stanowisku potwierdzil w uzasadnieniu postanowienia z
18 kwietnia 2013 r. (k. 9491 verte i nastepne) wydanego w trybie art. 397 § 1 k.p.k., a nadto poprzez przytaczanie w
uzasadnieniu wyroku kwestii niezwigzanych z przedmiotem sprawy, takich jak formacja polityczna, do ktorej nalezal



oskarzony i wykazywanie przy tej okazji niecheci do tej formacji politycznej oraz przytaczanie niemajacego zwigzku ze
sprawa ocennego wniosku wykraczajacego poza przedmiot sprawy w brzmieniu ,,dziatalno$¢ takich postow jak R. B.
(1) kompromituje polski parlament i ukazuje go jako instytucje zapewniajaca immunitety powaznym przestepcom”,
»R. B. (1) zagarnal ogromne ilo$ci zboza, sprzedal je, a wine zwala na szkodniki" czy tez emocjonalnego odnoszenia sie
do faktu zlozenia poreczenia majatkowego, ktéra to czynno$é miala miejsce juz po wydaniu wyroku w sprawie i nie
stanowila zadnej okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy w rozumieniu art. 410 k.p.k.,

7) obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 174 w zw. z art. 393 i w zw. z
art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. wynikajaca z dopuszczenia dowoddéw z notatek urzedowych sporzadzonych w dniu 12 maja
2003 roku (k. 225-226) mimo, iz tre$¢ tych notatek w rzeczywistosci stanowi wyjasnienie oskarzonego w zakresie
przyczyn wystapienia niedoboru zboza w zakresie objetym zarzutem oraz zadeklarowanego przez oskarzonego
sposobu wyréwnania powstalego niedoboru,

8) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 393 § 1 k.p.k. i art. 394 § 2
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. wynikajaca ze zbiorczego ujawnienia dowodéw zawnioskowanych w akcie oskarzenia na
kartach 4767 - 4780, a takze dowodéw ujawnionych przez Sad Rejonowy w Goleniowie na kartach 8051 -8053, a nadto
dowoddw dolaczonych przez oskarzonego w toku niniejszego postepowania bez wskazania jakich dowodéw czynno$c¢
ujawnienia dowodow bez odczytywania dotyczy (k. 10201 - 10203);

9) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. wynikajaca
z:

« braku wskazania w uzasadnieniu wyroku, na podstawie jakich dowod6éw sad I instancji przyjal, iz to R. B. (1)
powierzone zostalo do przechowania zboze przez podmioty dzialajace pod firmami (...) Sp. z o.0., (...) Sp. z 0.0,
(...) Sp. z 0.0. Oddzial w N. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. (pkt 3, 4, 6, 8 czeSci wstepnej wyroku) mimo,
iz z dowodow wynika, ze strong uméw o przechowanie zboza zawartych z tymi podmiotami byla spoétka (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w N., za$ R. B. (1) mimo, ze byt czlonkiem zarzadu tej spdlki, osobiscie ani nie przyjmowal
zboza na przechowanie, ani tez nie pelnil w spolce czynnosci bezposrednio zwigzanych z dozorem powierzonego
do przechowania zboza, ani tez nie podejmowal decyzji w zakresie dysponowania zbozem przechowywanym w
magazynach spotki w ilo$ciach opisanych w czeéci dyspozytywnej wyroku,

+ niewyja$nienia, na podstawie jakich dowodow sad I instancji przyjal, iz dysponowanie zbozem, skladowanym
w magazynach znajdujacych sie w C., N., W. i P., nastepowalo na polecenie R. B. (1) w wyniku realizacji przez
tegoz oskarzonego z gory powzietego zamiaru przywlaszczenia zboza dla siebie mimo, iz analiza zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego osobowego i dokumentarnego prowadzi do calkowicie pewnego wniosku, iz
brak jest jakichkolwiek dowodéw na przypisanie mu dzialania z takim zamiarem, a nadto niewyja$nienia na
podstawie jakich dowodow sad przyjal, iz oskarzony zrealizowal znamie czynu stypizowanego w art. 284 § 2 k.k.,
tj. przywlaszczenie zboza sobie,

« braku wskazania, na podstawie jakich dowodéw sad I instancji przyjal, iz oskarzony dopuscil sie wyczerpania
znamion czasownikowych zupelnie innego typu przestepstwa przeciwko mieniu poprzez przyjecie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, iz oskarzony zagarnal na szkode Agencji Rynku Rolnego 536,736 t Zyta, zagarnal na
szkode spoiki (...) 3.926,91 t pszenicy i 969,91 t zyta przechowywanego w magazynach w N., 2.900 t pszenicy
przechowywanej w elewatorze w C., zagarnal na szkode spoiki (...) przechowywane w (...) spolki (...), 246,155
t pszenicy ze zbioréw z innego rocznika,zagarnal na szkode spolki (...) 928, (...) pszenicy, zagarnal na szkode
spolki (...) 8. (...) pszenicy, zagarnal na szkode spdlki (...) 996, (...) pszenicy, zagarnal na szkode spoiki (...) 1012
t pszenicy, zagarnal na szkode spolki (...) 2.680,41 pszenicy;

10) obraze prawa procesowego majaca wplyw na tre§é wyroku, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wynikajaca
z przypisania R. B. (1) popelnienia przestepstwa przywlaszczenia zboza mimo braku w opisie czynu, ustawowego
znamienia tego wystepku, tj. przywlaszczenia sobie powierzonej rzeczy ruchomej,



11) obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 434 § 1 k.p.k. wzw. zart. 439 § 2
k.p.k.iwzw. zart. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. wynikajaca z wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze
6 lat, tj. kary surowszej niz przy pierwszym rozpoznaniu sprawy mimo, iz wyrok Sadu Rejonowego w Goleniowie z
dnia 8 lutego 2010 r., sygn. akt: IT K 198/04 zostal uchylony z powodu uchybienia majacego charakter bezwzglednej
przesltanki odwolawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., co skutkowalo uchyleniem powyzszego wyroku na
korzy$¢ oskarzonego nastepstwem czego jest brak mozliwo$ci wymierzenia kary pozbawienia wolnoéci surowszej niz
ta, ktora zostala orzeczona uchylonym wyrokiem w rozmiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Nadto obronca oskarzonego R. B. (1) zlozyl uzupehienie apelacji, w ktérej to zawarl dodatkowa argumentacje
podniesionych zarzutéw. Skladajac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uniewinnienie oskarzonego wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie o tyle, ze doprowadzila do zmiany w zakresie rozstrzygniecia o karze
oskarzonego, gdyz Sad odwolawczy zmienil je w ten sposob, iz zlagodzil orzeczona wobec oskarzonego kare
pozbawienia wolno$ci do 5 lat pozbawienia wolnosci. Nieuzasadnione okazaly sie natomiast wszystkie zarzuty
dotyczace obrazy przepiséw postepowania mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Przechodzac do rozpatrzenia poszczegblnych zarzutéow apelacji, w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz Sad
Apelacyjny podziela poglad Sadu I instancji, iz powolywanie w niniejszej sprawie bieglego sadowego z zakresu
przechowalnictwa zboza jest nieuzasadnione, gdyz nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Apelujacy podnosil,
iz w toku postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Goleniowie ( k. 6289-6296) powolany wowczas
biegly J. P. stwierdzil, iz w latach 2001-2003 w magazynach, w ktorych przechowywane bylo zboze wystepowaly
ubytki naturalne, za$ ich wielko$¢ ksztaltowala sie od kilku do kilkudziesieciu ton w poszczegdlnych z nich. Sad
odwolawczy doszed! jednakze do tego samego wniosku co Sad meriti, mianowicie, ze na podstawie sporzadzonej
woéwczas opinii i jej przydatnosci dla rozstrzygniecia, przeprowadzenie takiego dowodu jest niemozliwe z uwagi
na to, iz powolany biegly dysponowalby za malg ilo$cia danych, aby mogl rzetelnie ustali¢ jakie ubytki w zbozu
przechowywanym przez R. B. (1) wystepowaly w okresie objetym zarzutem oskarzenia. Ewentualna opinia w tej
kwestii mialaby charakter jedynie hipotetyczny i jako taka nie pomoglaby w wyliczeniu wielko$ci ubytkéw. Nadto
calkowicie nietrafnie obronca oskarzonego forsuje teze o dowolnym ustaleniu Sadu I instancji, iz zaistniale w zbozu
braki sa nastepstwem bezprawnego zachowania oskarzonego, podczas gdy w znacznej mierze byly one nastepstwem
powstalych w sposdb naturalny ubytkdéw. W niniejszej sprawie Sad Okregowy zebral wystarczajaco duzo dowodow,
ktore nie pozwolily na przyjecie, iz taka ilosé zboza jaka zostala R. B. (1) powierzona do przechowania nie mogla
ulec zniszczeniu w nastepstwie ubytkéw naturalnych. W szczegdlnoSci duze znaczenie maja umowy zawarte pomiedzy
oskarzonym, a podmiotami pokrzywdzonymi, zgodnie z kt6rymi ubytki naturalne moga stanowic 0,3 % jego wagi. Co
do tej okolicznoSci zeznan udzielal jeden z pracownikéw, a zarazem specjalista w tym zakresie W. R. zatrudniony w
(...). Potwierdzil on fakt, iz zgodnie z umowami ubytki naturalne na podstawie umoéw zawieranych przez (...) oraz
spolki, ktorym (...) zlecala czynnosci (czyli np. (...), (...)) mogly wynosi¢ wlasnie 0,3 %, przy czym odrebnym ubytkiem
jest osuszka czyli spadek wilgotnos$ci zboza, wymierzalny badaniem wilgotnosci i dajacy sie przeliczyé¢, natomiast
strat z tytulu zanieczyszczen czy z tytulu szkodnikéw sie nie uwzglednia, gdyz obowigzek utrzymywania zboza w
nalezytym stanie i uzupelniania brakoéw mial przechowawca. Za wypelnianie m.in. tych obowiazkéw R. B. (1) pobieral
wynagrodzenie. Z tego punktu widzenia, istotnymi dowodami sg réwniez zeznania $wiadkéw majacych styczno$c z
przechowywanym zbozem m.in. J. K. (1), R. J., A. J., ktorzy to wskazywali, iz w zbozu przechowywanym przez R. B.
(1) nie wystepowaly masowo szkodniki, sytuacje takie mialy miejsce sporadycznie, a wowczas zboze byto gazowane.
Nadto przychyli¢ sie nalezy do pogladu Sadu meriti, iZ powolywana przez obronce okolicznoé¢ ubytkéw naturalnych
stanowi jedynie linie obrony oskarzonego, gdyz tak wielkie szkody bedace skutkiem ubytkow wystepujacych w sposob
naturalny w procesie przechowywania, musialyby by¢ zauwazone przez oskarzonego duzo wczes$niej niz w kwietniu
i maju 2003 r. , poniewaz nie mogly powstac z dnia na dzien. Jak zasadnie wskazal Sad I instancji, oskarzony nie
powiadomil o takim fakcie Agencji Rynku Rolnego, spolki (...), czy spoiki (...), mimo iz obowigzek taki na nim cigzyl,



a biorac pod uwage skale poniesionych szkod, logicznym wydaje sie, ze pomimo postawy oskarzonego, ktory nie
mial w zwyczaju informowania swoich kontrahentéw o okolicznos$ciach o ktérych, mial obowiazek, w takiej sytuacji
nie mialby wyjscia i poinformowalby spo6tki o takim zdarzeniu. Nadto samo zachowanie oskarzonego wzgledem
pokrzywdzonych w kwietniu i maju 2003 r. po ujawnieniu brakéw, ktore polegalo na o$wiadczeniu przez niego, iz
zbdz tych nie posiada oraz przyznawaniu sie do spowodowania tych brakow przy jednoczesnym przemilczaniu kwestii
rzekomych ubytkéw naturalnych, ktére byly niezalezne od niego, budzi powazne watpliwoSci co do prawdziwosci
podnoszonej przez R. B. (1) argumentacji w tej kwestii. Rownocze$nie oskarzony nie przedstawil zadnych dowodow
w postaci dokumentéw sprzedazy, dowodow czyszczenia elewatoréw, rachunkoéw za dezynfekeje, itp. , ktére moglyby
uzasadni¢ taka przyczyne niedoboréw w przechowywanym przez niego zbozu.

Zarzut przedstawiony przez obronce R. B. (1) w pkt 2 apelacji Sad Apelacyjny rowniez uznal za nieuzasadniony, w
pelni akceptujac poglad Sadu Okregowego, iz w materiale dowodowym znajduje sie szereg dowodéw potwierdzajacych
zgodny z dokumentami stan zb6z w magazynach R. B. (1) w okresie 2001 — poczatku 2003 r. W zwiazku z tym
nie mozna przyjaé, jak podnosi skarzacy, iz braki w zbozu ujawnione w 2003 r. byly w duzej mierze nastepstwem
nierzetelnego tworzenia stan6w magazynowych w tym okresie. Przede wszystkim Sad meriti trafnie zwrécit uwage
na fakt, iz z koficem lutego 2003 r. z pracy w elewatorze w C. zrezygnowal magazynier W. M., w zwigzku z czym
dokonano pelnej inwentaryzacji elewatora, ktéra nie wykazala zadnych niedoboréw. Nie nalezy tez zapominac, iz w
miedzyczasie dokonywano innych czynno$ci sprawdzajacych w przebiegu, ktérych rowniez nie ujawniono razacych
nieprawidlowos$ci. Biorac powyzsze pod rozwage nalezy stwierdzié, iz podnoszona nierzetelno$¢ odnotowywania
stanéw magazynowych, nawet jezeli taka wystepowala, nie miala wplywu na zaistnienie brakéw w przechowywanym
zbozu. Réwnoczeénie zostalo udowodnione oskarzonemu wykonywanie konkretnych czynnos$ci polegajacych na tym,
iz owe cudze zboze przywlaszczyl, co szczegblowo zostalo opisane i uzasadnione przez Sad I instancji i ustalenia
w tym zakresie Sad odwolawczy w pelni podziela. Biorgc powyzsze okoliczno$ci pod rozwage nalezy stwierdzié, iz
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego, ktéry mialby ustala¢ rzeczywisty obrét zbozem w latach
2001-2002 byloby niecelowe, a to z tego powodu, iz nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co wiecej nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil takze podnoszonego przez obronce oskarzonego zarzutu obrazy przepisow
postepowania majacej wplyw na tres¢ wyroku wynikajacej z zaniechania ustalenia i wyliczenia jaka ilo$¢é zboza zostala
faktycznie przyjeta do magazynow, a nastepnie wydana z magazynéw w C., N., W. i P. w okresie objetym zarzutem
na podstawie dyspozycji dysponentéw i wlaScicieli zboza. W opozycji do twierdzen apelujacego, Sad I instancji
poczynil wszelkie niezbedne ustalenia. Dokonal tego na podstawie prawidlowo zebranego materialu dowodowego,
ktoéry nastepnie ocenil w sposéb swobodny z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Jak juz bylo powyzej wskazywane z podejmowanych wielokrotnie czynnoSci
sprawdzajacych stan magazynéw R. B. (1), a przede wszystkim z inwentaryzacji przeprowadzonej w lutym 2003 r.
wynika, iz ilo$¢ zboza faktycznie przechowywana w magazynach byla zgodna z zawartymi z kontrahentami umowami.
Wobec tego przyjete przez oskarzonego zboze, a takze iloéci wydane na podstawie dyspozycji wlascicieli i dysponentéw
przed tym okresem, bylo wlasciwie rozliczone. Nadto wymaga podkre$lenia fakt, iz Sad meriti dokonujac ustalen stanu
faktycznego, a na jego postawie wydajgc rozstrzygniecie, wziat pod uwage wszelkie dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy, a dotyczace podnoszonej kwestii, bowiem bez analizy owych dowodéw nie bytby w stanie oznaczy¢ wielko$ci
brakéw w zbozu, a tym samym szkod jakie poniosly podmioty pokrzywdzone, wskazuje na to analiza dowodow z
dokumentow przeprowadzonych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu ( k.10719v-10722v, t. LIV). Nie mozna przyjac
argumentacji autora apelacji, iz Sagd meriti nie uwzglednil, a co wiecej nie zapoznal sie z dokumentacja majgca
znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego, na co wskazywaé¢ ma np. brak przywolania w uzasadnieniu dokumentéw w
czerwonym segregatorze zlozonych na rozprawie w dniu 30 lipca 2014 r., a majacych potwierdzaé¢ wielokrotne zakupy
zb6z dokonywane przez oskarzonego w roku 2003. Jednoczeénie nalezy wskazaé, iz w uzasadnieniu jednoznacznie
wskazano, iz cze$ci dowodoéw nie omdéwiono, bowiem ilo$é informacji zbednych jakimi zasypywal sad oskarzony, a
ktdre to nie mialy zwigzku ze sprawa, ani nie mialy znaczenia dla ustalei co do winy R. B. (1) byla tak znaczaca,
iz uzasadnienie musiatoby liczy¢ wiele setek stron, a jego sporzadzenie trwaloby wiele miesiecy ( k.10726v-10727v,
t. LIV).. W $wietle tego twierdzenia nalezy stwierdzi¢, iz w zbiorczy sposéb Sad I instancji dokonal oceny bardzo



obszernego materialu dowodowego, zabieg ten jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie miat wplywu na prawidtlowosé¢
ustalen faktycznych.

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacego, iz Sad Okregowy dowolnie przyjal, iz uyjawnione w magazynach
niedobory zb6z nalezacych do pokrzywdzonych spowodowane byly bezprawnymi zachowaniami oskarzonego
polegajacymi na wydaniu polecen sprzedazy zboza bez zgody podmiotow, ktore te zboze na przechowanie powierzyly.
W toku postepowania ustalono i udowodniono, iz sprzedaz zb6z odbywala sie bez wiedzy i zgody ich wlascicieli
i dysponentow. Sad I instancji okoliczno$ci jakie temu towarzyszyly dokladnie opisal w uzasadnieniu w cze$ciach
dotyczacych sprzedazy zbo6z z poszczegolnych magazynow oraz czesci zawierajacej ustalenia co do sposobu sprzedazy
tych zbo6z (k.10703v — 10705, k. 10706-10709 — t. LIV). Poczynione w tych cze$ciach ustalenia, jednoznacznie
wykluczajg forsowany przez obronce poglad, iz kazdorazowo wydanie zboza nastepowalo w wykonaniu dyspozycji
pochodzacych od podmiotéw pokrzywdzonych przywlaszczeniem. Dokonujac rozpoznania tej kwestii, Sad I instancji
uczynit to z powolaniem sie na wiarygodne dowody, ktérych oceny dokonal w sposob zgodny z dyrektywa art. 7 k.p.k.
Nie mozna zarzucié, ze niektére dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jesli sad je rozwazyl i odrzucit
na plaszczyznie art. 7 KPK jako niewiarygodne, co mialo miejsce i w tym przypadku.

Sad odwolawczy natomiast przychyla sie do stanowiska apelujacego, iz doszlo do naruszenia przepisu art. 394 § 2
k.p.k. przez Sad Okregowy poprzez nieuwzglednienie wniosku oskarzonego zlozonego na rozprawie w dniu 9 lipca
2014 1. 0 odczytanie dokumentéw podlegajacym ujawnieniu i ich ujawnieniu bez odczytywania. Treé¢ art. 394 § 2
k.p.k. stanowi, iz protokoly i dokumenty podlegajace odczytaniu na rozprawie mozna uznaé bez ich odczytywania za
ujawnione w calo$ci lub w czeéci, nalezy je jednak odczytaé, jezeli ktérakolwiek ze stron o to wnosi. Sagd meriti w
uzasadnieniu uchybienia swojego obowigzku powotlal sie na znowelizowana tres§¢ art. 394 § 2 k.p.k. oraz obszernie
wyjasénil ratio legis tej regulacji. Shusznie w apelacji obronica oskarzonego wskazal, iz w dniu rozpoznania wniosku
art. 394 § 2 k.p.k. obowigzywal w niezmienionym ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 1., p0z.1247 ze
zm.) brzmieniu, tak wiec uzasadnienia naruszenia przepiséw proceduralnych w tym zakresie nie mozna uznaé za
zasadne. Zgodnie z przywolanym przez obronce R. B. (1) art. 1 k.p.k. postepowanie karne toczy sie wedlug przepisow
kodeksu postepowania karnego obowiazujacych w dniu rozpoznania sprawy. Sad Apelacyjny stwierdzajac jednakze,
iz Sad I instancji nie wykonat ustawowego obowigzku odczytania dokumentéw na wniosek strony nie dostrzegl w tym
postepowaniu, jak podnosi obronca oskarzonego, razacego naruszenia prawa oskarzonego do obrony, co mialo miec¢
wplyw na tre$¢ wyroku. Réwnoczeénie Sad Apelacyjny przychyla sie w pewnym zakresie do stanowiska wskazanego
przez Sad mertiti w tej kwestii. Mianowicie uznaje za shuszne stwierdzenie, iz wniosek oskarzonego zmierzal do
przedluzenia postepowania, a nie jak podnosi apelujgcy do uzupelhienia wyjaénien R. B. (1) podczas odczytywania
dokumentow w szczego6lnosci na okoliczno$é treSci dokumentoéw dolaczonych do akt sprawy przy pismach obroficy z
dnia 10 stycznia 2013 r. (k. 9393-9398) zamieszczonych w teczkach I, II, III, IV, V zawierajacych oryginalne kartoteki
oraz analizy jako$ciowe, stanowigce dowody tworzenia nierzetelnych stanéw magazynowych, ktére to dokumenty sg
istotne dla obrony oskarzonego oraz dokumentow zalaczonych do pisma z dnia 20 marca 2013 r. (k. 9486-9488)
zamieszczonych w segregatorach X-XIII zawierajacych oryginalne, rézniace sie jednak w tresci od oryginaléw kopie
tych samych dowodéw przyjecia zboza do elewatora w C.. Nalezy jednak zauwazy¢, iz oskarzony chcial ustosunkowac
sie wylacznie do zalacznikéw z dwdch pism obroncy z 2013 r. w postaci dokumentéw, natomiast jego wniosek dotyczyt
odczytania wszystkich dokumentéw. Nadto podkreélenia wymaga to, iz skladanie wyjasnien przez oskarzonego nie
jest w zaden sposdb uzaleznione od odczytania danych dokumentéw, tak wiec niezaleznie od decyzji Sadu w tej
kwestii. Nie sposob podzieli¢ pogladu wyrazonego w apelacji, iz Sagd meriti nie zapoznal sie z tymi dokumentami.
Argumentacja opierajaca sie na daleko idacym zalozeniu, iz skoro nie zostaly one odczytane, ani w nie byly w znaczacy
sposob przywolywane przez Sad I instancji w uzasadnieniu to zapewne nie zapoznano sie z nimi. Kwestia ta byta
juz czeSciowo podnoszona przez Sad Apelacyjny, w zwigzku z czym powyzej stwierdzono, iz wszystkie dokumenty
znajdujgce sie w aktach sprawy zostaly prawidlowo omoéwione, przy jednoczesnym przywolaniu tych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, co zostalo wskazane w uzasadnieniu wyroku. W tym $wietle argumentacja apelujacego nie
zashuguje na uwzglednienie, gdyz nie mozna na jej podstawie stwierdzié, iz naruszenie to moglo mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia.



Co do zarzutu obrazy przepisow postepowania, a mianowicie art. 351 § 1 k.p.k. wzw. z art. 4181 k.p.k. , w odniesieniu
do argumentacji wyprowadzonej na tym polu, trzeba podnies¢, iz charakter tego uchybienia stwarza konieczno$c¢
wskazania czy nastgpilo naruszenie art. 351 § 1 k.p.k. i przepisow rozporzadzenia wydanego na podstawie § 3
tego przepisu rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie szczegélowych zasad wyznaczania i losowania
skladow orzekajacych z dnia 2 czerwca 2003 r., jak réwniez wplywu owego uchybienia na tre$¢ kwestionowanego
orzeczenia. Zgodnie z dyspozycja § 3 wyzej przytoczonego rozporzadzenia zasada jest, iz to przewodniczacy wyznacza
sedziego lub sedziéw do orzekania w sprawach wedtug listy sedzidéw w kolejnosci wplywu. Wobec tego, wyznaczenie
siebie przez przewodniczacego do rozpatrzenia tej sprawy nie narusza przepisOw prawa. Natomiast na podstawie
akt sprawy niemozliwe jest do ustalenia czy wyznaczenie to nastgpilo z pominieciem listy sedzidéw i naruszeniem
zasady przydzielania spraw wedlug wplywu, a takze czy istnial powod odstepstwa od tej reguly. Skarzacy przywolal
w swej argumentacji rowniez fakt odmowy wylaczenia sedziego od rozpoznawania sprawy mimo wielokrotnie
wykazywanych we w kolejnych wnioskach przyczyn podwazajacych jego bezstronno$¢ i obiektywizm. Sad Apelacyjny
nie podzielil jednak tego stanowiska. Bezstronno$¢ sedziego w toku postepowania byla niejednokrotnie badana
wlaénie wskutek wnoszonych przez oskarzonego wnioskow o jego wylaczenie. Natomiast blizszej oceny wymaga w tej
sytuacji postepowanie oskarzonego w tym zakresie, bowiem nie ulega watpliwoSciom, iz R. B. (1) skladajac wnioski
o wylgczenie sedziego kierowat sie obstrukcja procesowa, dodatkowo podyktowana niezadowoleniem z rozstrzygniec
procesowych podejmowanych przez sklad orzekajacy. Wniosek taki jest jednoznaczny po przeprowadzeniu analizy akt,
gdzie w spos6b ewidentny widaé zalezno$¢ pomiedzy niekorzystnym rozstrzygnieciem procesowym dla oskarzonego
i wywolanym tym faktem wnioskiem o wylaczenie sedziego, a jaskrawym przykladem tego typu zachowan jest
np. wniosek z dnia 08. 07. 2014 r (k.10095-10100 t. LI) zloZony na rozprawie w dniu 09.07.2014 r. zaraz po
oddaleniu przez sad wnioskow dowodowych zlozonych przez jego obronce. Jednakze tego typu postepowanie nie
jest odosobnionym przypadkiem, gdyz wnioski o wylaczenie sedziego byly skladane kilkukrotnie. Nalezy z pelng
stanowczoscia podkre$lié, iz do przejawow braku bezstronnos$ci czy obiektywizmu nie mozna zaliczy¢ wydawanie
przez sedziego w toku postepowania rozstrzygnie¢ zgodnych z przepisami prawa, a jednocze$nie niekorzystnych dla
oskarzonego.

Podnoszony przez apelujacego argument niewlasciwego sposobu uzasadnienia wyroku przez sedziego sprawozdawce,
co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku, réwniez nie zasluguje na uwzglednienie. Jednakze, zastuguje
na podkre$lenie fakt, iz uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w pewnej mierze ma charakter publicystyczny, co
w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie zasluguje na akceptacje, a stwierdzenia tego rodzaju, iz ,Sprawa stala sie przy
tym bardzo glosna, z uwagi na to, ze oskarzony byl postem...Byl zatem osoba, od ktérej przynajmniej teoretycznie
nalezaloby wymagaé nieskazitelnej postawy, a jezeli posel razaco lamie prawo, pojawia sie w spoleczenstwie
zrozumialy zupelnie, acz uproszczony poglad, ze postom krasé¢ Panstwo pozwala, a zwykltych ludzi $ciga. Dzialalnosé
takich postow jak R. B. (1) kompromituje polski parlament i ukazuje go jako instytucje zapewniajaca immunitety
powaznym przestepcom” nie moga by¢ formulowane w dokumencie sprawozdawczym jakim jest uzasadnienie
wyroku. Przyjeta praktyka w judykaturze jest bowiem poslugiwanie sie w uzasadnieniu jezykiem prawniczym
charakteryzujacym sie pewnym sformalizowaniem unikajacym poje¢ potocznych czy zwrotéw nacechowanych
emocjonalnie. W uzasadnieniu wyroku I instancji w sposob oczywisty wykroczono poza zasady sporzadzania
tego rodzaju dokumentéw, co Sad Apelacyjny z pelna stanowczo$cia podkresla. Jednakze nie sposéb przyjaé,
iz sformulowania uzasadnienia mogly wplynaé na tre$¢ wyroku czy mialyby stanowi¢ o stronniczo$ci sedziego
rozpoznajacego sprawe, a to z tego wzgledu, iz wyrok takiej tre$ci podyktowany jest caloksztaltem okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, udowodnionych i w przewazajacej mierze trafnie ocenionych. Wprawdzie
stwierdzenia takie jak ,,Oczywi$cie nie jest prawda to, co twierdzi, ze takie zawiadomienie zdyskredytowaloby go jako
polityka ,, (...)”. Zgloszenie policji, ze padlo sie ofiara przestepstwa, nikogo nie kompromituje, nawet polityka partii,
ktorej dzialacze - co jest powszechnie znane - znani byli w mediach raczej z lamania prawa,, nie sa pozadana forma
wypowiedzi w uzasadnieniu, nie moze jednak by¢ dowodem na bezstronnos¢ sedziego, gdyz mimo publicystycznego
charakteru tej wypowiedzi, nie mozna w zaden sposob zaprzeczy¢ jej prawdziwosci, gdyz jak powszechnie wiadomo
R. B. (1) nie jest jedynym postem wspominanej formacji politycznej, ktéry stana przed sadem karnym. W konstatacji
nie spos6b przyjaé, iz zachodzi w tym przypadku wzgledna przyczyna odwolawcza z art. 438 pkt 2 k.p.k.



Whbrew twierdzeniom skarzacego roéwniez dopuszczenie dowoddw z notatek urzedowych sporzadzonych w dniu 12
maja 2003 r. nie stanowi w ocenie Sadu Apelacyjnego uchybienia przepisom postepowania. Zarzut ten byl juz
podnoszony przez obronce oskarzonego w apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 8 lutego 2010 .
(sygn. akt IT K 198/04) orzekajacego w I instancji, a w konsekwencji oceniony przez Sad odwolawczy w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2011 r. (sygn. akt IV Ka 778/10). Sad Apelacyjny w pelni
popiera poglad Sadu Okregowego wyrazony w tej kwestii, a takze argumentacje tego stanowiska, bowiem sytuacja
jest niejako analogiczna. W szczegolnosci Sad ten w uzasadnieniu trafnie podkreélil fakt, iz dopuszczenie przez Sad
meriti dowod6w z notatek zawierajacych oSwiadczenia oskarzonego sktadane kontrahentom w momencie ujawnienia
brakéw w przechowywanym przez niego zbozu nie jest rownoznaczne z substytuowaniem wyjaénien oskarzonego czy
zeznan Swiadkow trescia tych notatek. Nadto na poparcie swojego stanowiska prawidlowo wskazala, zbiezny poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 02.09.2004 r. sygn. akt I KK 330/03.

Nie zastuzyt na uwzglednienie takze kolejny zarzut apelujacego, ktéry podnosi naruszenie prawa procesowego
wynikajace ze zbiorczego ujawnienia przez Sad I instancji dowodoéw zawnioskowanych w akcie oskarzenia na kartach
4767-4780, dowodow ujawnionych przez Sad Rejonowy w Goleniowie na kartach 8051-8053, a nadto zalacznikow
uzyskanych przez Sad w dniu wydania postanowienia. Sad Apelacyjny w opozycji do stanowiska obroncy R. B.
(1), uznal, iz Sad I instancji w sposob prawidlowy dokonat ujawnienia wyzej wymienionych dowodéw, bowiem w
sposob nie budzacy watpliwosci wskazal, ktore dowody przeprowadza podajac dokladnie karty z akt sprawy. Nadto
nalezy zwazy¢, iz przy takiej obszerno$ci materialu dowodowego wyszczegoblnianie kazdego z dowoddw przy jego
ujawnianiu prowadziloby do zbednego przedluzenia postepowania, réwnocze$nie nie przyczyniajac sie w zaden
sposob do uzyskania wiekszej jasnoSci w kwestii, ktore z nich zostaly ujawnione.

Nie spos6b dopatrzy¢ sie w uzasadnieniu Sadu I instancji podnoszonych brakéw wskazania dowodéw na podstawie
jakich Sad ten przyjal, iz to R. B. (1) zostalo powierzone przechowywanie zb6z przez (...) Sp. z o0.0., (...) Sp. z 0.0.,
(...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0., gdyz w uzasadnieniu tym przywolywane sg umowy, ktére wigzaly (...) Sp. z o0.0. z tymi
podmiotami, a ktére to byly podpisywane przez oskarzonego, badz bral on udzial w ich uzgadnianiu. Na podstawie
tych uméw spolce (...), ktorej prezesem byl R. B. (1), powierzano okreslone iloSci zb6z do przechowania. Nietrafiony
byl takze podnoszony przez apelujgcego argument, iz oskarzony byl jedynie czlonkiem zarzadu tej spolki, osobiécie ani
nie przyjmowal zboza, ani nie pelnil czynnosci dozorczych czy nie podejmowal decyzji w zakresie jego dysponowania,
a to dlatego, iz w toku postepowania Sad meriti ustalil bowiem, iz zboze znajdujace sie w magazynach tej spoiki bylo
wydawane przez magazynieréw nabywcom na polecenie R. B. (1) (jako prezesa spolki) przekazywane telefonicznie,
badz czasami od E. T., jednakze zawsze za potwierdzaniem oskarzonego. Dzialajac w ten sposob oskarzony wypehitl
znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 284 par 2 k.p.k., gdyz wyprzedajac powierzone spolce zboze dzialal
on w imieniu spoélki, ktorej zboze to powierzono, a nie sposéb przeciez przypisa¢ popelhienie przestepstwa osobie
prawnej.

Analizujac natomiast dzialanie oskarzonego w aspekcie realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia podkreslenia
wymaga, iz od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, ze oprocz obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce
cudzg rzecza ruchomag, jego dzialaniu towarzyszyl zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez
zadnego ku temu tytulowi i z wylaczeniem osoby uprawnionej. W niniejszej sprawie, w Swietle okoliczno$ci, iz
przechowywane zboze pokrzywdzonych podmiotow, R. B. (1) sprzedawal jako wlasnos¢ (...) albo firmy E. B.,
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zamiarem dzialania oskarzonego bylo wylaczenie skladnikéw majatkowych
pokrzywdzonych spélek do jego majatku, bowiem ten zamiar moze urzeczywistniaé¢ sie badz w bezprawnym
zatrzymaniu cudzej rzeczy na wlasno$¢, np. przez odmowe zwrotu, zaprzeczenie otrzymania, zapewnienie o zwrocie,
ukrywanie itp., badz przekazanie tej rzeczy na wlasno$¢ osobie trzeciej (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z
dnia 14 listopada 2014 r. IV KK 101/14, Legalis nr 118048). Szczegblowa ocena prawna zachowania oskarzonego
przeprowadzona przez Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uczyniona na kanwie
prawidlowych ustalen faktycznych trafnie doprowadzila Sad I instancji do wniosku, iz oskarzony zrealizowal znamiona
czynu stypizowanego w art. 284 § 2 k.k. Natomiast zarzut odnoszacy sie do braku wskazania dowodéw na podstawie
jakich Sad I instancji przyjal te wlasnie zalozenia, wprawdzie wprost nie jest podana w uzasadnieniu w miejscu



dokonywania oceny prawnej zachowania oskarzonego, jednakze wynika to z wczeéniejszych czeSci sporzadzonego
uzasadnienia.

Wskazywane przez skarzacego uchybienie Sadu Okregowego polegajace na przyjeciu w uzasadnieniu wyroku
dopuszczenia sie przez oskarzonego wyczerpania znamiona czasownikowego zupelnie innego typu przestepstwa
(nieznanego obecnej ustawie karnej) poprzez podanie, iz oskarzony ,zagarnal” na szkode poszczegoélnych podmiotow
okreslone iloSci zboza nalezy uznaé jako oczywiScie bezzasadne. Trudno przyja¢, iz Sad I instancji mdgl mie¢ na
mysli, korzystajac z takiego okreslenia, jakiekolwiek inne przestepstwo, anizeli to przypisane oskarzonemu wyrokiem.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, uzycie przez Sad I instancji owego okreslenia w uzasadnieniu nie poglebia w zaden
sposéb braku jasno$ci rozstrzygniecia. Powodem, dla ktérego Sad odwolawczy stoi na takim stanowisku, jest w
pewnym zakresie wlasnie przywolana przez obronce oskarzonego argumentacja. Jak stusznie wskazal apelujacy
pojecie ,zagarniecia” bylo znane ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r. kodeks karny (Dz. U. z dnia 14 maja 1969r.).
Art. 120 § 8 tejze ustawy zawieral jego wyjaénienie ustawowe, ktére definiowano jako przysporzenie sobie lub komu
innemu korzy$ci majatkowej przez kradziez, przywlaszczenie albo oszustwo lub inne wyludzenie, czyli innymi stowy
bylo to przestepstwo przeciwko mieniu, ktorego jedna z form bylo wlasnie przywlaszczenie. Uzyte w obecnym stanie
prawnym okreSlenie ,zagarniecia” w uzasadnieniu nie powinno by¢ na pewno poczytywane jako proba przyjecia, iz
oskarzony dopuscil sie wyczerpania znamion czasownikowych zupelie innego typu przestepstwa, gdyz ustawa ta nie
jest obowiazujaca, a w prze$wiadczeniu sadu odwolawczego, che¢ przypisania takiego czynu powinno mie¢ miejsce w
sentencji wyroku, a nie uzasadnieniu.

Sad Apelacyjny nie podzielil zdania obroncy oskarzonego, iz blednie przypisano R. B. (1) popelnienie przestepstwa
przywlaszczania zboza mimo braku w opisie czynu, ustawowego znamienia tego wystepku tj. ,przywlaszczenia
sobie” powierzonej rzeczy ruchomej. Podzielajac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 4
wrze$nia 2014 r. (sygn.akt VKK 156/14) , ktory sprowadza sie do tego, iz z dyspozycji art. 413 §2 pkt 1 k.p.k. nie wynika
obowiazek opisu czynu przy uzyciu stéow ustawy, ale chodzi o to by opis odpowiadal znaczeniu wszystkich znamion
ustawowych przestepstwa. Wprawdzie w art. 284 § 2 k.k. wskazano, iz karze podlega ten kto przywlaszcza sobie
powierzona mu rzecz ruchoma, jednakze biorac pod uwage, iz oskarzony dziatal w tym przypadku w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, ktore w tym wypadku przejawia sie w powiekszeniu aktywow, jak i zmniejszeniem pasywow,
nalezy niniejsze rozwazania uzupeic o kwestie art. 115 § 4 k.k. Zgodnie z powolanym przepisem korzy$cia majatkowa
lub osobista jest korzy$é zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego. Z art. 115 § 4 k.k. wynika, ze w kazdym przypadku
przestanka korzy$ci majatkowej lub osobistej jest spelniona niezaleznie od tego, kto mial by¢ lub byt jej beneficjentem
- sprawca czy jakikolwiek inny podmiot. Znamiennym jest rowniez fakt, iz nie nalezy do znamion przywlaszczenia
zwiekszenie majatku sprawcy o warto$¢ przywlaszczonego mienia. "Konstytutywne znaczenie dla przywlaszczenia
ma pierwsza czynno$¢ dokonana przez sprawce, w ktorej przejawia sie jego stosunek do rzeczy, wyrazajacy sie w
postepowaniu z tg rzecza jak wlasciciel” (post. SN z 29.4.2014 r., IV KK 96/14, Legalis).

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu dotyczacego naruszenia przepisoéw art. 434 § 1 k.p.k wzw. z art. 439 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. na skutek wymierzenia oskarzonemu przez Sad Okregowy w Szczecinie kary pozbawienia
wolnoéci ,,surowszej” niz przy pierwszym rozpoznaniu sprawy przez Sad Rejonowy w Goleniowie, to takze i on
nie zasluguje na uwzglednienie. Obronca oskarzonego wskazal, iz uchylenie wyroku Sadu I instancji nastapilo na
korzy$¢ oskarzonego z powodu zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej okreslonej art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych przez obronce oskarzonego oraz prokuratora w apelacjach zarzutow.
Autor apelacji podkreslil, iz przy uwzglednieniu tresci art. 439 § 2 k.p.k. uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w
Goleniowie nastapilo na korzy$é oskarzonego. Powolujac sie na to rozstrzygniecie oraz tre$¢ powyzej powolanego
przepisu, w ocenie skarzacego kara wymierzona oskarzonemu przy ponownym rozpatrzeniu sprawy nie powinna
by¢ surowsza od tej wymierzonej wyrokiem Sadu I instancji przy pierwszym rozpoznaniu czyli 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, dlatego tez zgodnie z zakazem reformationis in peius wymierzona przez Sad Okregowa kara
stanowi wzgledna przyczyne odwolawcza. Sad Apelacyjny nie podzielil jego pogladu prawnego. Zakres stosowania
zakazu okreslonego art. 443 moze budzi¢ pewne watpliwos$ci i to juz na etapie wykladni owego przepisu. Kwestia
ta byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2003 r. sygn. I KZP



14/03, OSNKW 2003/7-8/61), ktorego stanowisko zasluguje na uwzglednienie, a ktéry to dokonal szerokiej analizy
zagadnienia prawnego zakazu reformationis in peius, jednakze na potrzeby niniejszego uzasadnienia wystarczajace
zdaje sie omdOwienie tego stanowisko w nieco wezszym zakresie.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz zwazajac nie tylko na rezultat wykladni jezykowej art. 443 k.p.k., ale
w szczegblnoéci odnoszac sie do wykladni systemowej i teleologicznej, a takze elementarnych zasad logicznego
rozumowania nalezy doj$¢ do wniosku, iz wydanie ,surowszego orzeczenia” w rozumowaniu art. 443 k.p.k. po
uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania jest dopuszczalne w dalszym postepowaniu
tylko wowcezas, gdy uchylenie nastapilo na skutek uwzglednienia Srodka odwolawczego wniesionego na niekorzysé
oskarzonego i to jedynie w granicach zaskarzenia na niekorzy$¢, lub gdy uchylenie orzeczenia nastapilo z mocy
samej ustawy niezaleznie od granic zaskarzenia (art.439 § 1 pkt 1- 4 k.p.k., art. 440 k.p.k.). Gléwnym argumentem
przemawiajgcym za takim rozumieniem owej regulacji jest zamiar jakim kierowal sie ustawodawca formujac przepisy
art.434 § 1k.p.k oraz art. 443 k.p.k, bowiem dgzono do pelnego zréwnania tzw. bezpoéredniego zakazu reformationis
in peius oraz posredniego zakazu reformationis in peius. Na kanwie powyzszego pogladu nalezy stusznie zauwazy¢, iz
wyodrebnienie normy prawnej zawartej w art. 443 k.p.k. nie moze odby¢ sie bez odniesienia do art. 434 §1 k.p.k. oraz
442 § 1 zd. 1 k.p.k. Odnoénie zakresu zmian jakie mogg by¢ poczynione na niekorzy$é oskarzonego przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy to analiza tego problemu prawnego doprowadzila do przekonania, iz zmiany na niekorzy$é
oskarzonego w orzeczeniu wydanym w toku ponownego rozpatrywania sprawy (po uchyleniu) moga nastapi¢ w tej
czesci, ktora byla zaskarzona na niekorzysé. Skoro bowiem z przepisu art. 434 § 1 zd. 1 k.p.k. wynika, iz uwzglednienie
srodka odwolawczego na niekorzy$¢ oskarzonego moze co do zasady, nastgpié¢ jedynie w granicach zaskarzenia,
nalezy przyjaé, iz nie tylko jego zmiana, ale takze ewentualne uchylenie i za razem otworzenie drogi do zmiany
posredniej przy ponownym rozstrzyganiu, moze nastapi¢ w tej tylko czesSci. Wnioski przytoczone stanowig niejako
podstawe do dalszych rozwazan, ktore ze wzgledu na podniesiony apelacja w niniejszej sprawie zarzut, sa kluczowe.
Uznajac iz zakaz reformationis in peius nie ulega wylaczeniu przy ponownym rozpatrywaniu sprawy w sytuacji, gdy
orzeczenie pierwotne bylo zaskarzone zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego, jednakze do jego uchylenia
dochodzi w skutek uwzglednienia Srodka odwolawczego na korzys$é, przy czym $rodek wniesiony na niekorzy$c¢ zostat
uznany za bezzasadny badZ pozostawiony z przyczyn okre$lonych ustawa bez rozpoznania, nalezy biorac pod uwage
wystepujacy uklad procesowy rozwazy¢ czy zakaz okreSlony art. 443 k.p.k. nie ulega wylaczeniu na powyzszej zasadzie,
gdy rozpoznanie Srodka odwolawczego wniesionego na niekorzys$¢ oskarzonego zostalo uznane za ,przedwczesne”,
a do uchylenia zaskarzonego orzeczenia dochodzi w skutek stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art.
439 § 11 k.p.k. W myél art. 436 k.p.k. sad moze bowiem ograniczy¢ rozpoznanie $rodka odwolawczego tylko do
poszczegoblnych uchybien podniesionych przez strone lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w
tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien bytoby przedwczesne lub
bezprzedmiotowe. I tak, gdyby podzieli¢ powyzsze stanowisko, iz zakaz reformationis in peius obowiazuje takze w calej
rozcigglo$ci w takiej sytuacji procesowej, w ktorej uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
nastepuje po uwzglednieniu apelacji oskarzonego, przy jednoczesnym uznaniu apelacji prokuratora za przedwczesna
spowodowaloby to, iz prokurator zostalby pozbawiony mozliwoéci zaskarzenia ponownego orzeczenia sadu I instancji
na niekorzy$¢ oskarzonego. Z takim rozwigzaniem nie sposéb sie nie zgodzié. Oceny owej w takiej sytuacji nie moze
zmieni¢ takze przepis art. 439 § 2 k.p.k., ktory to stanowi., iz z powodoéw okreslonych w § 1 pkt 9-11 k.p.k. uchylenie
orzeczenie moze nastgpié jedynie na korzy$é oskarzonego. Zakaz reformationis in peius obowigzuj jedynie wtedy, gdy
nie zostala skutecznie wniesiona apelacja prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego.

Rownoczesdnie nalezy stwierdzi¢, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2005
r. sygn. akt V KK 443/03, LEX nr 166869) mozna odnalezé odmienne stanowisko w tej kwestii, ktore zaklada, iz
jezeli pierwotnie orzeczenie zaskarzono na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego to w przypadku, gdy orzeczenie
uchylono w wyniku rozpoznania wylgcznie $rodka odwolawczego na korzy$¢, to niewatpliwie nie wylgcza to zakazu
z art. 443 k.p.k., natomiast przepis ten rozumie¢ powinno sie w ten sposob, iz mozliwo$¢ wydania w ponownym
rozpoznaniu surowszego orzeczenia niz uchylone warunkowane jest nie tylko tym czy orzeczenie zostalo zaskarzone
na niekorzy$¢ oskarzonego, ale takze tym czy wniesiony i tak ukierunkowany $rodek zostal rzeczywiscie rozpoznany
i uwzgledniony. Sad Apelacyjny nie podzielil tego odrebnego stanowiska, bowiem nalezy przychyli¢ sie do pogladu,



Ze pozostawienie bez rozpoznania §rodka odwolawczego wniesionego na niekorzys$é oskarzonego lub tez uznanie
go przez sad odwolawczy za bezzasadny, stanowi przeszkode w orzekaniu na niekorzy$¢ oskarzonego w ponownie
prowadzonym postepowaniu, ale w zadnym wypadku nie sposéb uznaé, iz nie odniesienie sie w spos6b merytoryczny
przez sad odwotawczy do $rodka odwolawczego z uwagi na jego przedwczesno$c jest rownoznaczne z pozostawieniem
go bez rozpoznania lub tez uznania za bezzasadng i skutkuje rowniez zakazem reformationis in peius .

Skoro w niniejszej sytuacji procesowej orzeczenie Sadu Rejonowego w Goleniowie zostalo zaskarzone apelacja przez
obronce i przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego w zakresie wymiaru kary, przy czym sad odwolawczy ocene
zarzutu przedstawionego przez prokuratora uznal za przedwczesna, to nalezy uznaé, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy wydane ,surowsze” orzeczenie nie naruszyto zakazu reformationis in peius. Konstatujac w powyzszym
przypadku nie mozna uznad, iz zakaz sformulowany w art. 443 k.p.k. ma zastosowanie, co skutkuje tym, ze nie mozna
uwzglednic¢ zarzutu skarzacego.

Powyzsze doprowadzito Sad Apelacyjny do przekonania, ze apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna w tym
zakresie, w jakim podnosi zarzuty co do obrazy przepisOw postepowania wnoszac o uniewinnienie oskarzonego, badz
uchylenia wyroku w calo$ci i przekazania do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Oceniajac wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze ziscily sie w tej
sprawie podstawy do zmiany orzeczenia o karze oskarzonego R. B. (1).

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku dala asumpt do wniosku o razacej niewspdlmiernie surowej karze
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego. Takze w tym przypadku, Sad Okregowy chociaz mial na
uwadze stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu oskarzonego i jego winy, to jednak w niedostatecznym zakresie
uwzglednil okoliczno$ci lagodzace wymiar kary. Sad meriti podjat takze nie do konica zrozumiala analize zachowania
oskarzonego w trakcie procesu. Okreslil on zachowanie oskarzonego jako przyklad razacej obstrukcji procesowe;j
powolujac sie na to, iz wskutek lezacych po stronie oskarzonego lub jego obroncy nie odbylo sie kilkanascie
rozpraw, podkreslil, iz przedstawial on w toku procesu wnioski dowodowe w taki sposéb by przedluzy¢ postepowanie
dowodowe, a takze skladal wraz z obroficami liczne wnioski o wylaczenie sedziéw prowadzacych postepowanie
oraz inne wnioski, ktérych ewentualne uwzglednienie spowodowalyby niemozno$¢ prowadzenia przewodu sadowego
lub konieczno$¢ rozpoczecia sprawy od nowa. Wskazal, iz te postepowanie oskarzonego bylo metode obrony przed
sadami, ktora starannie mieScila sie w granicach prawa procesowego, dlatego tez nie moze stanowi¢ okolicznos$ci
obcigzajacej i jej nie stanowi. Zwrocil takze uwage, iz oskarzony mial mozliwo$¢ uzyskania okoliczno$ci tagodzacej
w toku postepowania poprzez przyjecie innej tzn. mniej utrudniajacej postawy, wskazujacej na chocby cze$ciowe
zrozumienie swojego nagannego zachowania. Sad Apelacyjny biorac pod rozwage powyzej przytoczony wywod doszed}
do wniosku, iz mimo wskazania przez Sad I instancji, iz szczegdlowo opisany w tej czeSci uzasadnienia sposob
dzialania R. B. (1) nieuwzgledniony zostal jako okoliczno$¢ obciazajaca to w istocie tak wladnie sie stalo. Przemawia
za tym fakt, iz kwestia ta zostala przez Sad Okregowy w sposdb obszerny i doktadny przywotana, a nadto nazbyt
wyrazne sugerowano, iz przyjecie przez oskarzonego postawy nieutrudniajacej postepowania zostaloby poczytana jako
okoliczno$¢ lagodzaca, a tej wladnie ,, potencjalnej okolicznosci lagodzacej zabraklo”. Jednakze nalezy stwierdzi¢, iz
w granicach przewidzianych prawem postepowania karnego oskarzony ma prawo do aktywnego udzialu w procesie,
a takze moze wplywaé na jego przebieg, tak wiec podnoszenie owych okoliczno$ci jest niezasadne, a nadto takie
umiejscowienie owych stwierdzen daje podstawe do konstatacji, iz mial wplyw na wymiar orzeczonej kary. W ocenie
Sadu Apelacyjnego natomiast istotng okolicznoS$cia lagodzaca wymiar kary byla postawa oskarzonego wzgledem
swoich poszkodowanych kontrahentéw jaka przyjat po ujawnieniu brakow zb6z w magazynach, bowiem starat sie
on ugodowo zalatwi¢ sprawe, uzgodni¢ z nimi sposéb naprawy szkody. Poczynil on réowniez starania w zakresie
splaty zobowiazan wzgledem poszkodowanych. Nalezy stwierdzi¢ iz, na szkode Agencji Rynku Rolnego oskarzony
przywlaszczyl 536,736 t zyta, ktére przechowywal, a warto$¢ zagarnietego zyta po cenie kupna wynosila 171.755,52
z}. Do maja 2009 r. (...) na poczet dlugu zaksiegowala jednak od R. B. (1) kwote 23.318,60 z1 (s.30). Na szkode
(...) oskarzony przywlaszczyt lacznie zboza na kwote 4.894.247,35zk. i w marcu 2004 r. straty sp6tki wyréwnane
nie byly (informacja k. 4182) lecz co do dlugdéw (...) pokrzywdzony potracil sobie 108.655,37 zl z nalezno$ci
oskarzonego (informacja k. 6230). Na szkode spéiki (...) oskarzony przywlaszczyl ponadto, przechowywane w (...)



spoiki (...), 246,155 t pszenicy ze zbiordéw z innego rocznika, o wartoéci kupna 125.539,05 zl, W marcu 2004 r. straty
pokrzywdzonego wyréwnane nie zostaly (informacja k. 4182). Natomiast na poczatku 2008 r. zostal on zaspokojony
na 188.308,58 zt co do dtugdw ,,(...). Na szkode spolki (...) oskarzony przywlaszezyl 928,237 t pszenicy o wartosci
kupna 408.424,28 7zl przechowywane w elewatorze w C.. Na konto tej sp6tki wplacono 629.000 zt tytulem dlugu (...)
(k. 4162-4164). Zaspokoilo to roszczenia spolki. Na szkode spolki (...) oskarzony przywlaszezyl 8.491 t pszenicy o
warto$ci okreslonej w umowie na 3.396.400 zi. W marcu 2004 r. na rzecz tego pokrzywdzonego wyegzekwowano
148.506,22 zl, natomiast w czerwcu 2007 r. w toku przewodu sgdowego toczacego sie przed Sadem Rejonowym w
Goleniowie, oskarzony i jego zona zawarli z (...) ugode (k. 5922-5927). P6zniej zadnych wptlat jednak nie dokonywali
(k. 7202-7205). 26 stycznia 2011 1. po raz kolejny (...) i oskarzony z zona podpisali porozumienie (k. 8672). Na
szkode spolki (...) oskarzony zagarnal 996,755 t pszenicy o wartoSci umownej 523.296,38 z1. W marcu 2004 r. straty
(...) nie byly wyréwnane (k. 4188a). 25 maja 2004 r. R. B. (1) notarialnie zlozyt o§wiadczenie, ze do dlugu wobec
(...) przystepuja czlonkowie jego rodziny i zobowigzatl sie splaci¢ reszte dtugu do 31 lipca i 31 sierpnia 2003 r. (k.
4100-4103). R. B. (1) rozliczyl sie ustugami transportowymi i do kwoty objetej wyliczeniem pokrzywdzony nie otrzymal
zaplaty (dowod: obliczenie strat k. 1673). Na szkode spolki (...) oskarzony zagarnal 1012 t pszenicy o wartoSci 446.292
zl, Spoélka (...) skierowala sprawe do sadu i 17 wrzeénia 2003 r. uzyskala nakaz zaplaty (k. 3852). Wierzytelnoéé
wynikajaca z nakazu zaplaty zostala przez (...) przeniesiona na spolke (...). W efekcie we wrze$niu 2008 r. (...)
poinformowal o naprawieniu szkody (k. 6491, k.31-32). Na szkode spo6iki (...) oskarzony przywtaszczyt 2.680,4 t
pszenicy o wartoSci umownej 1.179.376 z1. Dnia 9 stycznia 2004 r. (...) uzyskal nakaz zaplaty przeciwko (...) na kwote
1.518.446,60 zt (k. 4167-4171). Nie mdgl go jednak wyegzekwowaé, gdyz R. B. (1) wyzbywal sie majatku na rzecz
bliskich (k. 7171).Wierzytelno§é wobec firmy (...) sprzedal. Lacznie oskarzony zatem przywlaszezyl 27.043,303 ton
zboza o lacznej warto$ci 11.145.320,58zL. Na poczet szkody oskarzony zaplacil pokrzywdzonym ponad 900.000z1, a
nadto wyréwnal szkody do kwoty 1.179.376 zt na rzecz (...).

Aprobujac zatem ustalenia faktyczne podjete przez Sad Okregowy oraz ich prawng ocene, jak rowniez ocene
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia winy oskarzonych, z zastrzezeniem uwag poczynionych powyzej, Sad
Apelacyjny uznal, ze wymierzona R. B. (1) kare pozbawienia wolnoéci nalezalo obnizy¢ do 5 lat, o czym orzeczono w
punkcie I. wyroku.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze oparto o przepis art. 627 k.p.k. w zw. z
art. 634 k.p.k. oraz art. 10 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. z p6zn. zm. o oplatach w sprawach karnych.



